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09/02/2010 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA 23.9522 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM RARBOSA
RECTE. {S) : GRANVILE EVARISTO DE CASTRO

ADV. {(A/S) : RONNIE PREUSS DUARTE E OUTRO{A/S)
RECDO. {A/S) 1 UNIAO

ADV. {A/3) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

EMENTA: SERVIDOR. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

Revisdo da punig¢do anteriormente imposta. Afastada a
aplicagdo do art. 174 da Leil 8.112/1990, a revisdo ex officioc
tem fundamento nos arts. 114 e 169 daguele diploma. Precedente:
RMS 24.308-AgR, rel. min. Ellen Gracie.

Anulagdo de todos o©s atos do processo e o seu

reinicio. Violagédo ao principic do non bis in idem:
inexisténcia. Precedente: MS 23.146, rel. min. Sepulveda
Pertence.

Imparcialidade. 0O fato de a mesma autoridade ter
praticado varios atos no processo ndc conduz, necessariamente, a
julgamento parcial. Impedimento que deve ser alegado no momento
proprio, em sede administrativa.

Recurso ordinaric a gue se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
presidéncia do ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata de
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos,
em negar provimento ao recurso.

i,

Brasilia, 09 de fewéreiro de 2010.

- Relator
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09/02/2010 SEGUNDA TURMA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA 23.922 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA
RECTE. (S) : GRANVILE EVARISTO DE CASTRO

ADV. (A/S) : RONNIE PREUSS DUARTE E OUTRO{A/S)
RECDO. (A/S) : UNIAO

ADV, (A/S) :  ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator): Trata-
se de recurso ordindrio de acérddc proferidoc pelo Superior
Tribunal de Justiga {STJ} em mandadc de seguranca impetrado por
ex-servidor publico.

0 servidor sofreu adverténcia em Jjaneiro de 1999,
imposta em ato do delegado da Receita Federal em Jodo Pessoa
{(fls. 29). Baseou-se aquele ato em relatdério de comissaoc gue
concluira pela violagdo do art. 116, I, da Lei 8.112/1990
{auséncia de zelo e dedicagdo as atribuigdes do cargo). Consta
do relatdrioc (fls. 22-25) gue o ex-servider lavrou Termo de
Encerramento de Fiscalizacdoc que dava por regular a situacgao
fiscal da empresa Lojas Primavera Com&rcic de Mdveis Ltda no ano
de 1993. Posteriormente, em 1988, foi realizada nova auditori
na empresa, que conclulu pela existéncia de débitos relativos Eo

ano de 1993, Em sua defesa, o servidor admitiu gque o© termo po
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ele lavrado ndc correspondia acs documentos gque analisara e
afirmou ter se eguivocado.

Ainda em 1999, a Corregedoria-Geral da Receita Federal
elaborou substancioso relatdrio sobre o <caso (fls.31-48).
Concluiu que os fates ndo poderiam ter sido apenados com
adverténcia. © convencimento da Corregedoria fundou-se nas
sequintes circunstdncias: (i) o© servidor era auditor-fiscal com
mais de 10 anos de experiéncia; (ii) o servidor entregara a
outros a incumbéncia de redigir atos relativos a agdo fiscal;
{iii) ndac havia Justificativa plausivel ©para atestar a
regularidade fiscal da empresa diante das evidéncias recolhidas
(documentos de arrecadacgdo sem quitagdo); ({iv) o servidor nao
fizera uso do sistema informatizado disponibilizade aos
auditores, que lhe permitiria verificar a irregularidade da
situagdo fiscal da empresa quanto ao imposte de renda da pessoa
juridica; (v) era possivel verificar, a partir da documentacao
existente (notas fiscais, livros de saida), gque a empresa, ao
contrario do que declarade, tivera movimente no ano de 1993;
(vi) ndo fosse o cuidade de outros auditores lotadocs na mesma
delegacia, a conduta do servidor certamente teria resultado éﬂr&}
desfalque na arrecadacdo, pois, & vista de um termo de quitaﬁéo

como fora por ele lavrado, a empresa certamente ndc figuraria

3 TF 102002
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nas proéoximas listas de fiscalizagdo por amostragem. Ao final,
anotou a Corregedoria:

“"Atente-se para os opostes. De um lado, a situagdo

verdadeira, real, comprovada nos autos pelo exercicio

regular da agdo fiscal, gque declarou o contribuinte
inadimplente em relagdo a todos os tributos; de outro,

a situag¢do inveridica, mas igualmente comprovada nos

autos, construida pelc exercicio improbo da agdo

fiscal, que assevera ter O mesmo contribuinte

recolhido todos os tributos” (£1s. 43).,

Em conclusdo (fls. 47-48), a Corregedoria recomendou a
declaragao da nulidade do processc e a instauragdo de novo
procedimento. Fundamentou sua opinido nos arts. 114 e 169 da Lei
8.112/1980. Considerando os fatos e a fundamentacdo constante do
documento da Corregedoria, o entdo Secretario da Receita
Federal, Sr. Everardo Maciel, declarou a nulidade do processo
administrativo disciplinar conduzido pela delegacia e da pena
imposta pelo delegade. Determinou também a constituicido de nova
comissdo de inguérito para apurac¢ao dos fatos.

As conclusdes do relatdério da nova comissdc foram
sintetizadas em documento da Corregedoria datado de novembro de
1999 (fls. 52-58). Leio:

"Ficou provado pelo colegiado processante que ©
Auditor Fiscal Granvile estava plenamente capacita;9¢

pela sua formacdo profissicnal (ciéncias contdbelid),
pelo curso de formagdo na ESAF e pela experiénciai na
atividade de fiscalizagdo externa (& época dos fatos,
era de, aproximadamente, qgquinze anos), a executar
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corretamente a agdo fiscal sob sua responsabilidade,

com o lancamento do crédito tributdrio devido,

procedimento a que estava obrigado pelo pardgrafo

dnico do art. 142 do Cddigo Tributdrio Nacional (A

atividade administrativa de langamento & vinculada e

obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional).”

A Corregedoria concluiu que o servidor era responsavel
por infragdes aos arts. 132, IV (improbidade administrativa) e
117, IX (valer-se do cargo para lograr proveito pesscal ou de
outrem), da Lei 8.112/1990. Recomendou a aplicacdo da pena de
demissdo. Na qualidade de Secretario da Receita, o Sr. Everardo
Maciel, concordou com o documento e determinou o envio ao
Ministro da Fazenda, autoridade competente para impor a pena de
demissdo, nos termos do Decreto 3.035/1889.

Em 13 de abril de 2000, na qgualidade de Ministro da
Fazenda interino, o Sr. Everardo Maciel impdés a pena de demissédo
ao servidor. A portaria foi publicada no DOU de 14 de abril de
2000.

e mandadq de seguranga, © servidor alega, em suma,
desrespeito ao principioc do noh bis in idem. Aponta precedentes
do Supremo Tribunal Federal (Sumula 12). Diz que a Lei 8.112, em
seu art. 174, prevé que a revisdo do processo administrativo sé
serd realizada em beneficio do servider e se existentes fat;é

novos. Alega que o fato de o Sr. Everardo Maciel ter praticado

varios atos no processo (anulagdoc do procedimento origindrio

/
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nomeagao da nova comissdo, imposicdo da pena de demissdo) indica
que o julgamento teria sido parcial.

A seguranga foi denegada em acdrddo undnime proferido
em Terceira Segdo do STJ em 22 de outubro de 2000. © voto do
rel. min. Felix Fischer afastou todas as 1irregularidades
apontadas pelo impetrante. Anotou Sua Exceléncia que o art. 174
da Lei 8.112 permite a revisdo da conclusdoc do processo
administrativo disciplinar a qualguer tempo, ex officio.
Registrou, também, gque o principic do non bis in idem fora
devidamente respeitado, visto que o© primeiro processo e a
respectiva punigdo foram devidamente anulados antes da
constituigdo de nova comissdo de inguérito e da realizacdo de
novo processo, gque culminaram na pena de demissdo. Por fim, no
que se refere & suspeita decorrente da participacdo da mesma
pessoa em diferentes atos processuais, o min. Felix Fischer
anotou que fora respeitada a competéncia prevista em lei para a
instauragdo do processo e para a imposi¢do da sangdo. Assim, nas
palavras de Sua Exceléncia; "o simples fato de, por
coincidéncia, em momentos distintos do processo, a mesma pPessoa
ter atuado na sua instauragdo, como Secretdrio da Recgita
Federal, e no julgamento, como Ministro de Estade da Fazenda,

ndo acarreta nulidade por suposto impedimento”.
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0 recurso ordinario reitera a matéria deduzida na
inicial. Volta a dizer ser inaplicavel ao caso ¢ instituto da
revisdao do processo administrativo disciplinar, previsto no art.
174 da LTel 8.112/1990. Diz ainda que sua situacde difere do
precedente mencionado pelo STJ (MS 23.146, rel. min. Sepulveda
Pertence).

A  Procuradoria Geral da Republica opinou pelo

conhecimento e desprovimento [db recurso ordinari

E o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator): A
declarag¢do da nulidade do processo que conduziu a aplicacdo da
pena de adverténcia nao pode apolar-se no disposto no art. 174
da Lei 8.112/1990. Trata aquele dispositivo da revisdo em
beneficio do servidor que sofreu punig¢do disciplinar. Conforme
reconhecido pela min. Ellen Gracie em casc idéntico (RMS 24.308-
AgR, Primeira Turma, DJ 25.04.2003), a situacdo descrita nos
autos & de revisdo ex officio de ato administrativo e ndo de
aplicagdc do art. 174.

A mencdo aquele dispositive, no entanto, ndc tem
qualquer efeito pratico sobre o afo praticade pelo Ministro da
Fazenda. Extrai-se do afirmado pela Corregedoria a fls. 47-48
gue a revisdoc do processo originario foi regularmente
fundamentada nos arts. 114 e 169 da Lei 8.112/19%0, e ndo no
art. 174. Os dispositivos que fundamentaram o ato que anulou o

processo e a punigdo originalmente impostas tém o seguinte teor:

"Art. 114. A administragdo deverd rever seus atos, a
gqualgquer tempo, gquande eivados de ilegalidade.” '

"Art. 168. Verificada a gcorréncia de vitio
insandvel, a autoridade que determinou a instauragdo
do processo ou outra de hierargquia superior declarard
a sua nulidade, total ou parcial, e ordenard, no mesm
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ato, a constituigdo de outra comissdo para instauragdo

de novo processo.”

O afastamento do art. 174 ndoc invalida qualquer um dos
outros fundamentos do acdrddo. Em verdade, ¢ acdédrdac do STJ
aplicou de forma correta precedente desta Corte no sentido de
gue a anulacgdo total do processo original e a sua retomada desde
¢ inicio, ainda que se refiram aos mesmos fatos, ndo viecla o©
principic de non bis in idem. Tratava-se, no MS 23.146, DJ
24.09.1999, de situagdoc idéntica, em que servidor apenado com
suspensdo fora posteriormente demitido por improbidade
administrativa em virtude de revisdc ex officico determinada pelo
interesse publico. WNas palavras do voto entd@oc proferide pelo
rel. min. Sepulveda Pertence:

"0 segundec fundamento € o da Sumula 19, gue veda o bis

in idem: sua improcedéncia & manifesta, uma vez que,

malgrado imputadas ambas as puni¢des a mesma infracdo
funcicnal, a primitiva - ou seja, suspensdo - foi
anulada por autoridade superior, o© Presidente da

Reptiblica, para decretar a demissdo, que entendeu ser

a sangdo legal adeguada a falta praticada.”

Aplicando o precedente, o STJ ndo destoou do

entendimento desta Corte sobre o tema.
Resta apreciar o suposto vicio decorrente
do

participagdo do Sr. Everardo Maciel em diferentes atos

processo. Segundc o recorrente, essa participagdo levanta sérias
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suspeitas sobre a imparcialidade do Jjulgamento, visto que,
conforme afirma na inicial, o Sr. Everardo Maciel o consideraria
seu inimigo pessoal.

Do ponto de vista da conformidade com o texto legal, a
competéncia para a pratica dos atos fol devidamente respeitada.
Como apontade pelo min. Felix Fischer, € a Lei 8.112/1990 que
disciplina a competéncia para instauragdo e Julgamento do
processo disciplinar. De acorde com o art. 166, a competéncia
para julgar o processo, em regra, €& da autoridade que determinou
a sua instauracdo. No caso concreteo, & vista das informacdes
obtidas pela Corregedoria, o Secretario da Receita Federal agiu
como superior hierdrquico do delegado em Jodo Pessoa, decretando
a nulidade da pena imposta pelo subordinade {o ‘“chefe da
repartigdo”, art. 141, III, da Lei 8.112/19%0). A atribuicio
para praticar tal ato decorre do art. 169 da mesma lei, que diz
competir a autoridade gue instaurou o© processoc ou outra de
hierarquia superior _anular 0 processo em que presente vicio
insandvel. Quanto a imposigéo' da pena de demissdo, cabia, em
tese, ao Presidente da Republica (art. 141, I, da Lei
8.112/1990), tendo sido delegada, em 1999, ao Ministro de Estado

da Fazenda {art. 1°, I, do Decreto 3.035/1999),

Por cutro lade, naoc consta nos autos que o recorrent

tenha alegado a suposta inimizade do Sr. Everardo Maciel no
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decorrer do processo administrativo. As informacdes prestadas
pelo Ministério da Fazenda indicam exatamente o contrario. Leio
a fls. 70:
"12. (...) De fato, ndo se registra nos autos do
processe, ora impugnado pelo impetrante, nenhum
protesto atinente ao cerceamento de defesa ou
suspeicdo dos membros da Comissdo Processante. (...}7
A relacdo de inimizade ndo fol alegada no momento
proprio e nao foi provada nestes autos. 0O fato objetivo -
coincidéncia na ocupagdc de diferentes cargos pela mesma
autoridade - ndo conduz, necessarliamente, a um Jjulgamento
parcial.
Do exposto, conhego do recurso, afasto a aplicacdo do
art. 174 da Lei 8.112/90, mas lhe nego provimento, mantidos os

outros fundamentos do acfirddo recorrid

E o voto.

10
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANGCA 23.922
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECTE. (S) : GRANVILE EVARISTO DE CASTRO
ADV.(A/S) : RONNIE PREUSS DUARTE E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S) : UNIAO

ADV. {(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: Negado provimento ao recurso por votagdo undnime.
Ausente, licenciado, neste julgamento, o Senhor Ministro Celsoc de
Mello., 2® Turma, 09.02.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso. Presentes &
sessdo os Senhores Ministros Ellen Gracie, Joagquim Barbosa e Eros
Grau. Ausente, licenciado, o Senhor Ministroc Celso de Mello.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo da Rocha Campos.

Carlos Alberto Cantanhede
Coordenador

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que insfitui a Infra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil, O
doquymgpicpagde ser acessado no enderego eletrdnico http:fiwww sif jus.briportal/autenticacac/autenticarDocumento.asp sob o nimero 488490
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