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04/02/2010 TRIBUNAL PLENO

AG.REG. NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA 263 DISTRITCO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGTE. (8) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS ADVOGADOS DA
UNIAQ - ANAUNI

ADV. (A/S) : ANDRE MACEDO DE QLIVEIRA

AGDO. (A/S) : UNIAO

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: Agravo Regimental em Suspensdo de Tutela
Antecipada. 2. Estdgio confirmatdric de dois anos para Advogados
da Unido de acordo com © artigo 22 da Lei Complementar n.?®
73/1993. 3. Vinculag¢do entre o instituto da estabilidade, definida
no art. 41 da Constituig¢d3o Federal, e o instituto do estégio
probatério. 4. Aplicacdo de prazo comum de trés anos a ambos oS
institutos. 5. Agravc Regimental desprovido.

AcCORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de agravo, nos
termos do voto do relator.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2010.
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FEDERAL

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGTE. (S) : ASSOCIACAQ NACIONAL DOS ADVOGADOS DA
UNIAO - ANAUNI
ADV. (A/S) : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA

AGDO. {A/S) : UNIAO
ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATORTIO

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (PRESIDENTE):

Trata-se de agravo regimental, interposto por
Associacdo Nacional dos Advogados da Unidoc (ANAUNI), contra
decisdo (fls. 75-80) na qual deferi o pedido de suspensdo
de tutela antecipada para suspender os efeitos da decisdo
proferida pela Juiza da 6® Vara Federal do Distrito Federal
na Ac¢do Ordindria n.? 2008.34.00.010385-1 e confirmada pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regifio, no pedido de
Suspensdo de Seguranca n.? 2008.01.00.021626-4/DF.

Deferi o pedido de suspensdo formulado pela Unido

com 0s sequintes fundamentos:

A base normativa gue fundamenta o instituto da
suspensdo (Leis 4.348/64, 8.437/92, 9.494/97 e art.
297 do RI-STF) permite que a Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal, para evitar grave lesdo & ordem, a
saude, & seguranga e a eéconomia publicas, suspenda a
execugdo de decisfes concessivas de seguranca, de
liminar ou de tutela antecipada, proferidas em unica
ou ultima instdncia, pelos tribunais 1locais ou
federais, quande a discussdo travada na origem for de
indole constitucional.

Assim, é a natureza constitucional da
controvérsia que justifica a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para apreciar 0 pedido de
contracautela, conforme a pacificada jurisprudéncia
desta Corte, destacando-se 0s seguintes julgados: Rcl
497-AgR/RS, rel. Min. Carlos Velloso, Plendrio, DJ
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06.4.2001; SS 2.187-AgR/SC, rel. Min. Mauricio
Corr&a, DJ 21.10.2003; e S5 2.465/SC, rel. Min,
Nelson Jobim, DJ 20.10.2004.

Na aclo origindria, discute-se a aplicagdo do
art. 41 da Constituicdo Federal, introduzido pela
Emenda Constitucional n.® 195/1998. Ndo ha duvida,
portanto, de que a matéria discutida na origem
reveste-se de indole constitucional.

Feitas essas consideracgdes preliminares,
passo & andlise do pedido, ¢ que fago apenas e
tio-somente com base nas diretrizes normativas
gue disciplinam as medidas de ccontracautela.
Ressalte-se, ndo obstante, que, na andlise do
pedido de suspensdo de decisdo Jjudicial, ndo é
vedado ao Presidente do Supremo Tribunal Federal
proferir um juizo minimo de delibacdo a respeito
das questdes juridicas presentes na acio

principal, conforme tem entendido a
jurisprudéncia desta Corte, da qual se destacam
os seguintes julgados: Ss B46-AgR/DF, rel.

Ministro Sepulveda Pertence, Dy 29.5.96; S8
1.272~-AgR/RJ, rel. Ministro Carlos Velloso, DJ
18.5.2001.

0 art. 1= da tei n? 9.494/97 autoriza o
deferimento do pedido de suspensdo da execugdo da
tutela antecipada concedida nas ac¢es movidas contra
o Poder Plblico ou seus agentes, a requerimentce da
pessoa Jjuridica de direito plblico interessada, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesd3oc & ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas.

No caso, entendo gue asti devidamente
demonstrada a grave lesd3o A& ordem publica,
enguanto ordem juridico-administrativa e
juridico-constitucional, visto que a decisdo
impugnada contrariou o disposto no art. 41,
caput, da Constituigic Federal, ao considerar gue
o periodo do estdgic probatdério continua sendo o
de vinte e quatroc meses.

Registre-se que o texto origindrio do art. 41 da
Constituicdo Federal de 1988, seguindo o disposto nas
Constituigdes anteriores (art. 188 da Constituigdo
Federal de 1946; art. 100 da Constituicdo Federal de
1967 e Emenda Constitucional n.2 1/1969), estabelecia
o prazo de dois anos para que ©0s servidores
adquirissem estabilidade. Dessa forma, as legislac¢des
pertinentes regulamentaram © tempo do estdgio
probatdério, periode compreendido entre a nomeagdo € a
aquisicdo da estabilidade, em que o servidor é
avaliado quanto aos requisitos necessdrios para o
desempentho do cargo, em vinte e quatrc meses.
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No entanto, o art. 6¢ da Emenda Constitucional
n.2 19, de 4 de junho de 1998, alterocu a redacdo do
art. 41 da Constituigdo Federal, elevando para trés
anes © prazo para a aquisicio da estabilidade no
servigo publico. A Emenda Constitucional n.® 19
acrescentou o § 42 ao art. 41 da Constituicdo, o
qual, ainda, estabelece como condicdo obrigatdéria
para a aquisigio da estabilidade a avaliacdo especial
de desempenho por comissdo instituida para essa

finalidade.
A nova norma constitucional do art. 41 é
imediatamente aplicéavel. Logo, as legislacdes

estatutdrias que previam prazo inferior a tré&s anos
para o estdgio probatério restaram em desconformidade
com O comando constitucional. Isso porgque ndc ha como
se dissociar o prazo do estdgio probatério do prazo
da estabilidade.

A vinculagdo 1ldégica entre os dois institutos
restou muito bem demonstrada pelo Ministro Mauricio
Corréa, ao analisar o Recurso Extraordindrio n.@®
170.665:

"3.1 A estabilidade é a garantia constitucional

de permanéncia no servico publico cutorgada ao

servidor que, nomeado pOr CONCUrSo piblico em
cardter efetivo, tenha transposto o estdgio
probatdério de dois anos (art. 100, EC-01/69; art.

41 da CF/88). 0O estdgio, pois, é o periodo de

exercicio do funciondrio durante o qual ¢é

observada e apurada pela Administracdo a

conveniéncia ou nio de sua permanéncia no Servicgo

publico, mediante a verificagcd3o dos requisitos
estabelecidos em lei para a aquisicdo da
estabilidade.” (RE 170.665, Ministro Mauricio

Correia, DJ 29.11.1996)

O art. 28 da Emenda Constitucional n.® 19/98, ao
definir o prazo de dois anos para a aquisicdo da
estabilidade pelos servidores que j4 estavam em
estagio probatdério quando de sua promulgacgéo, reforca
esse entendimento:

"Art. 28. E assegurado o prazo de dois anos de

efetivo exercicio para a aquisicdo da

estabilidade aos atuais servidores em estégio
probatério, sem prejuizo da avaliagdo a que se
refere o art. 41 da Constituicdo Federal."

Este, também, foi o entendimento adotado por esta
Corte na Resolugdo N.® 200, de 31 de maio de 2000,
que, considerando a redac8o dada pela FEmenda
Constitucional n.® 19/98 ao art. 41, caput, § 12, III
e § 4¢, da Constituicfio e o disposto no art. 20 da
Lei n.® 8.112/90, dispds que o estdgio probatério
compreende ¢ periodo de trés anos:
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Advogados

(fls. 86-

"Art. 1% Ao entrar em exercicio, o servidor
nomeado para cargo de provimento efetivo cumpriréd
estdgio probatdério pelo periodo de trinta e seis
meses, durante o gqual sua aptiddo e sua
capacidade para o desempenho das atribuicdes do
cargo serdo cobjeto de avaliacgdo.”

Em conformidade com este entendimento, o]
Conselho Nacional de Justig¢a, por unanimidade,
conheceu a Consulta do Conselho Superior da
Justi¢a do Trabalho e respondeu que o estédgio
probatério a ser observado para os servidores do
Poder Judicidrio foi- ampliado de dois para trés

anos, consoante disposto no art. 41 da
Constituicgdo:
"Ementa: Pedido de Providéncias. Consulta

sobre a wvinculagdo do estdgio probatério
fart., 20 da Lei 8.112/90) ao periodo de trés

anocs exigidos para a aquisicdo da
estabilidade no servigo publico (CF, art.
41) . Pertinéncia dos gquestionamentos e

definigdo do prazo de 03 anos para o estdgio
probatério, na forma do art. 41 da CF c/c a
Resolucéo STF N.2 200/2000.~ { PEDIDO DE

PROVIDENCIAS N.® 822/2006, Conselheiro
Douglas Alencar Rodrigues, DJ 12.9.2006)
Assim, decisdo liminar gque permite a

participagdo de Procuradores da Fazenda Nacional
com menos de trés anos de efetivo exercicio no
concurso de promeogdo na carreira contraria a
norma do art. 41 da Constituig¢do, acarretando,
inclusive, grave les3o & economia publica, uma
vez que a promogdo desses servidores implicara
majoragdo indevida de seus vencimentos.

Ademais, também estd presente a probabilidade

de concretizagdo do denominado “*efeito
multiplicador” (SS 1.836-AgR/RJ, rel. Min. Carlos
Velloso, Plenario, undnime, DJ 11.10.2001), ante

a possibilidade de multiplicacdo de medidas
liminares em demandas gque contenham o mesmo

objeto.
Ante o] exposto, defiro 0o pedido para

suspender a execucdo da decisdo proferida pela
Juiza Federal Substituta da 6® Vara do Distrito
Federal nos autos da acdo ordinaria n.®
2008.34.00.010385-1.

Contra essa decisdo a Associacdo Nacional dos
da Unido (ANAUNI) interpds agravo regimental

102). Alega, em sintese, que "a execucdo da

decisdo concessiva de antecipacdo de tutela ndo causa lesd
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a economia publica, pois tal decisdo apenas amplia o niumero
de candidatos a promo¢do, sem qualquer reflexo no nimero de
vagas e, portanto, no dispéndio que a Unido terd com o

preenchimento dessas vagas (fls. 100)”.

Sustenta que "o argumento de suposta lesdo a
ordem publica, enquanto ordem juridica-administrativa e
Jjuridico-constitucional trata-se de revolvimento de matéria
de mérito, que somente pode ser impugnada mediante recursos
processuais proprios e ndo por meio da Suspensdo de Tutela

Antecipada” {(fls. 100-101).

Alega que "ndo hda gque se falar em efeito
multiplicador e, muito menos, em lesdo & ordem econdémica,
visto que o numero de vagas do concurso de promocdc a
carreira de Advogado da Unido continua limitado a 90

{noventa) vagas”® {(fls. 99).

Requer o restabelecimento dos efeitos da liminar
concedida nos autos da A¢d3o Declaratdria cumulada com
Obrigagaoc de Fazer n.*® 2008.34.00.010385-1, proferida pelo
Juizo da 6* Vara Federal/DF e confirmada pelo Presidente do

TRF da 12 Regido (fl. 102).

Em parecer, de fls. 106-115, o Ministério Publico

Federal opina pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.
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vVoTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE} :

verifico que o objeto deste agravo regimental & a
decisdo de fls. 75-80, na qual deferi o pedido formulade
pela Unido de suspensdo da tutela antecipada para suspender
a execucdo proferida pelo Desembargador do Tribunal
Regional Federal da 1® Regido, nocs autos do Agravo de

Instrumento n.? 2008.01.00.000526-3.

0 agravo ndo merece provimento. Na origem,
discute-se a aplicacdo do art. 41 da Constituigdo
Federal, introduzido pela Emenda Constitucional
19/1998, para efeitos de estagio probatério, por
vinculagdo temporal légica com o instituto da
estabilidade, ou a aplicagdo do art. 20 da Lei
8.112/90. Pertanto, a alegacdo de que esta Corte
Suprema € incompetente para conhecer da suspensdo de
tutela antecipada, J& que a causa de pedir seria

eminentemente legal e ndo constitucional, ndo prospera.

7z

A suposta apreciagdc do mérito, a qual é
pressuposto da andlise do perigo representado pela deciséo
cuja suspensdo pleiteia-se, levada a efeito pela decisdo
agravada mostrou-se necessaria para afericgdo da

plausibilidade da tese juridica veiculada pelo requerente.

Quanto a imprescindibilidade de apreciar a
plausibilidade dos fundamentos que embasam o inconformismo
da Administrac8o, s8o pertinentes as palavras do Ministr

Sepulveda Pertence ao julgar a SS-AgR 846, DJ 8.11.96:
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Da minha parte, convence-me, cada dias mais, de
que, também na suspensdo de seguranga, esse juizo de
delibacdo - ao menos na estrita medida necessdria a
verificagcdo da plausibilidade juridica da resisténcia
oposta pelo Estade & impetracdo -, & guase sempre
inevitavel. (...)

Ora, ndo hd regra nem principio segundo os guais
- sendo ela mesma uma medida cautelar, mas ao
contrdrio do que em todo provimento cautelar sucede -
a contracautela na suspensdo de seguranga devesse
dispensar o pressuposto do fumus boni juris gue, no
particular, se substantiva na probabilidade de que,
mediante o provimento do recurso futuro, venha a
prevalecer a resisténcia & pretensdo do impetrante.

N3o importa que as leis e, neste Tribunal, o art.
297 do Regimento Interno, se limitem a explicitar, como
finalidade da medida suspensiva, a de “evitar grave lesdo &
ordem, a saude, & seguranga e A economia publicas”’: a
finalidade de todo provimento cautelar & sempre o de obviar
o periculum in mora, cuja verificagdo, no caso concreto,
pende, contudo, da concorréncia do fumus boni juris, sem a
presenga do gqual perde sentido, na visdo eminentemente

instrumental do processo, salvaguardar o improvavel.

Analisando o pedido, verifico gue o agravo
regimental ndo trouxe novos elementos capazes de

determinar a reforma da decisdo agravada.

Quanto & alegac¢doc de que esta Corte Suprema é
incompetente para conhecer da suspensdo de tutela
antecipada, jd que a causa de pedir seria eminentemente

legal e ndo constitucional, esta n&o hd que prosperar.

A suspensdo da tutela antecipada foi
confirmada no agravo de instrumento (AI n.®

2008.34.00.010385-1) e tem validade até o transito em
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julgado da acdo origindria. Nesse sentido ¢é a Sumula

626 do STF.

Como afirmei em decisdo de £fls. 75-80, a
Emenda Constitucional 19/1998, qgue alterou o Art. 41 da
Constitui¢do Federal, elevou para trés anos ©O prazo
para a agquisicio da estabilidade no servigo publico e,
por interpretacdo légica, o) prazo do estagio
probatério. Logo, a decisdo liminar, ao decidir de
maneira diversa, gera grave lesdo a ordem publica, na

sua acep¢dc juridico-constitucional.

0 ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles, ao
conceituar os dois institutos, aplida 0o prazo de trés

anos a ambos, nos seguintes termos:

“Egstabilidade é a garantia constitucional de
permanéncia no servigo publico outorgada ao
servidor que, nomeado para cargo de provimento
efetivo, em wvirtude de concurso publico, tenha
transposto o estagio probatérico de trés anos,
apds submetido a avaliacgdo especial de desempenho
por comissdo instituida para essa finalidade (CF,
art.41).

(...)

Estdgio Probatédrio de trés anos, terceira
condigdo para a estabilidade, é o periodo de
exercicio do servidor durante o qual ¢ observada
e apurada pela Administracdo a conveniéncia ou
ndo de sua permanéncia no servige publico,
mediante verificac¢do dos requisitos estabelecidos
em lei para a aguisicgédo da estabilidade

(idoneidade moral, aptidao, disciplina,
assiduidade, dedica¢3oc ao servigo, eficiéncia
etc.). O prazo era de dois anos antes da EC

19/98. Por isso, esta, em norma transitdria (art.
28), assegura tal prazo aos servidores em estdgio
probatdério na data de sua promulgacdo, sem
prejuizo da avaliacdo especial de desempenho,
examinada a seguir”. (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Administrativo Brasileiro. Malheiro

Editores, 33% edigdo. Padg. 445/446)
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Do mesmo modo, o© autor José dos Santos
Carvalho Filho defende o atrelamento entre os dois,

como se verifica no trecho abaixo:

“Tem havido entendimento de que o prazo de trés
anos para a aquisicdo da estabilidade no servigo
publico ndo estd vinculado ao prazo do estdgio
probatédrio, o que teria fundamento na
interpretacdo do art. 41, caput, e § 4=, da CF;
desse modo, deveria manter-se para o estdgio o
prazo anterior de dois anos, gque continuva fixado
em algumas normas dos estatutos funcionais. Tal
entendimento, concessa vénia, € 1insustentdvel e
incoerente. Primeiramente, ndo hd como desatrelar
o prazo de estabilidade do prazo de estigio
probatério (nem nunca houve, alids): se a
estabilidade pressup®e a prova de aptiddo do
servidor, & 16gico que essa prova devera ser
produzida no mesmc prazo de trés anos. Em segundo
lugar, o art. 41, § 4¢, inovou apenas na parte em
que prevé a operacionalizagdo do sistema de
prova(...). O que os entes federativos .devem
fazer € adequar tais normas a Constituicgdo;
enguanto ndo o fazem, contudo, é claro gque
prevalece o texto constitucional.” {CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. Lumen Juris Editora, 14®* edicdo,
pag. 531/532)

0 Ministério Publico Federal, em parecer de fls.

106-115, afirma:

A decisdo impugnada no presente pedido de
contracauktela, portanto, ao distinguir os prazos de
estdgioc probatério e de estabilidade, permitindo a
participacdc dos associados da ora agravante em
concurso de promogdoc de carreira, a despeito de ndo
implementarem o prazo de trés anos de efetivo
exercicio, afronta a ordem publica, na medida em que
consubstancia flagrante wviolagdoc ao art. 41, da
Constituigdo Federal (fl1. 114).-"

Assim, nego provimento ao agravo regimental
interposto pela Associagdo Nacional dos Advogados da Unido

(ANAUNT) .

E como voto.
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA 263

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGTE. (S): ASSOCIACAO NACIONAL DOS ADVOGADOS DA UNIAO - ANAUNI
ADV. (A/S}: ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA

AGDO. (AR/S): UNIAO

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: © Tribunal, por vunanimidade, negou
provimento ao recursc de agrave, nos termos do voto do
Relator, Ministro Gilmar Mendes (Presidente}. Impedido o
Senhor Ministro bDias Toffoli. Ausentes, licenciado, o Senhor
Ministro Celso de Mello e, neste Jjulgamento, a Senhora
Ministra Ellen Gracie e ¢ Senhor Ministro Eros Grau.
Plenario, 04.02.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes & sessdc os Senhores Ministros Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaguim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, CArmen Lucia e Dias Toffoli.

Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

p/ Luiz Tomimatsu
Secretario
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