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16/09/2009 TRIBUNAL PLENO

AG.REG. NA PETICAO 3.244 SAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

AGTE. (S) : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCZO E
REFORMA AGRARIA - INCRA

ADV. (A/S) : MURILO ALBERTINI BORBA

AGDO. (A/S) : VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 3% REGIA0

INTDO. (A/S) : URISBELA VIEIRA DUARTE OU URISABELA
VIEIRA DUARTE

ADV. (A/S) : LUIZ CARLOS DE AZEVEDO RIBEIRO E
QUTRO (A/S)

EMENTA: Agravo Regimental em Peticdo. 2. Decisdo que
indeferiu pedido de destrancamento de recurso extraordinario. 3.
Alegacdo de ofensa ao art. 102, I, *d”, da Constitui¢do, em razdo
da matéria relacionar-se a ato do Presidente da Republica. 4.
Rediscussdo dos argumentos aduzidos na inicial. 5. Nado ha
litispendéncia ou conexdc entre mandado de seguranca impetrado
contra ato do Presidente da Republica e outras demandas que atacam
defeitos do procedimento administrativoe em gue se embasou O
decreto gque declarou a utilidade publica de area rural, para fins
de reforma agrédria. Precedentes. 6. Agravo Regimental a gque se
nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremc Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, negar provimento ac recurso de agravoe, nos
termos do voto do relator.

Brasilia, 16 de setembre-de 2009.

MINISTRC GILMAR S
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RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
AGRAVANTE (S) : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAC E
REFORMA AGRARIA - INCRA

ADVOGADO(A/S) MURILO ALBERTINI BORBA

AGRAVADO(A/S) : VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 3a REGIAO
INTERESSADO{A/S) : URISBELA VIEIRA DUARTE OU URISABELA

VIEIRA DUARTE
LUIZ CARLOS DE AZEVEDO RIBEIRQ E
OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - {Relator): Trata~se de
agravo regimental em face de decisadac que indeferiu o pedido da

presente peticdo, verbis:

“DECISAO: Cuida-se de Petigdo, com pedido de
liminar, proposta  por Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA -, ‘com a
finalidade de destrancar o recurso extraordinario,
interposto no Agravo de Instrumento n.
19992.03.00.038557-2, retido por decisdo da
EXCELENTISSIMA SENHORA VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO...’. O
autor pede, alternativamente, na hipdtese de se
entender mais adequado, seja o pedido recebido como
Reclamagdo, nos termos do Regimento interno desta
Corte.

2 narrativa dos fatos & esta (fls. 3-4):

‘A reguerida propés em face do reguerente a
A¢do de Rito Ordindrio n. 1899.61.00.010583-1,
em curso perante o digno Juizo da Vigésima
Primeira Vara Civel Federal de S3o Paulo,
ocbjetivando e} arquivamento do Processo
Administrative n. 54190.001374/98 que tramita
perante o INCRA, referente 4 proposta de
desapropriagdo por interesse scocial, para fins
de reforma agrdria, da Fazenda Santa Avoia -

— -"'\
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Gleba 2, de propriedade da regquerida, bem como a
declaragdo de que o referide imdvel rural ndo é
passivel de desapropriag¢dc para esses fins.

Reguereu, em sede de antecipag¢do dos
efeitos da tutela jurisdicional, a suspensdo do
mencionade processo administrativo. Esse pedido
foi deferido, suspendendo os efeitos da vistoria
administrativa, através da r. decisdo de fls.
242/244 dos autos originais, copiada as fls.
08/10.

Inconformado, © requerente interpds o
Agravo de Instrumento n. 1999.03.00.038557-2,
com pedido de efeito suspensivo, perante o E.
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.
Inicialmente o pedido de efeito suspensivo foi
deferido, através da r. decisdo de fls. 44.
Entretanto, a r. decisdo de fls, 176
restabeleceu o0s efeitos da tutela antecipada
concedida em Primeira Instdncia, bem como, no
julgamento realizado em 18 de dezembro de 2001,
foi negado provimento ac recurso, por votagdo
undnime, conforme fls. 196/202, ndo obstante o
parecer do Ministérie Publico Federal @ ser
favordvel a pretensde do reguerente (fls.
186/189).

Opostos embargos de declaragdo por esta
Autarquia, foram eles rejeitados pelo v. acdrdio
de fls. 2089/213.

Inconformado, o©¢ INCRA 1nterpds recursos
especial e extraordindrio, com fundamento no
art., 105, 111, &4, e art. 102, III, a, da
Constituigdo Federal, respectivamente.

A Excelentissima Senhora Desembargadora
Federal Vice-Presidente da mencionada £. Corte
determinou a retengdo de ambos 08 recursos, bem
como O apensamento dos autos ao feito principal,
de acorde com a r. decisdo de fls. 227/228 e
2297231, publicadas em 12 de agosto de 2003, com
fulcro no art. 542, § 3, do Cdédigo de Processo
Civil.

Este Institute, dnsatisfeito, interpds o
agravo regimental de fls. 235/237, que foi
rejeitado pela rr. Decisées de fls. 239/240,
mantendo-se, destarte, a retengdo.

Por ser matéria que comporta o
processamento imediato do recurso
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extraordindrio, ndo estando o recurso jungido ao
disposteo no art. 542, § 3¢, do Cédigo de Processo
civil, conforme se demonstrard, vem ¢ INCRA
apresentar esta peticdo, para que essa Colenda
Corte determine o destrancamento e o
processamento incontinenti de citado recurso.’

Apds sustentar o cabimento da medida e ressaltar
gue a manutengdo dos efeitos da antecipacao de tutela
causa a paralisagdo do processc administrativo
relativo a desapropriagao por interesse social, para
fins de reforma agraria, o autor desenvolve o
seguinte raciocinio, c¢om base no art. 520, VII, do
CPC (fls. 08):

‘1 - se a sentenga € procedente, confirmando a
antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicicnal,
a apelacdo contra ela interposta ndo sera
recebida no efeito suspensivo, mantendo-se o0s
efeitos da tutela;

2 - se a sentenga € improcedente, revogando a
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional,
a apelagdo contra ela interposta serd recebida
no efeito suspensive f(art. 520, caput, do Cdédige
de Processo Civii), mantendo-se, da mesma forma,
os efeitos da tutela.’

Por Gltime, o INCRA sustenta que a Constituigdo e a
prépria Lei Complementar n® 76, de 06.07.93, atribuem
cardter de urgéncia & sistemdtica da reforma agréaria.
Pede, assim, seja determinado ') imediato
processamento do recurso extracrdinarieo, “para gque
seja exercido pela E. Corte a gquo ¢© seu juizo de
admissibilidade e para que se prossiga nos demais
termeos.,..” e, ao final, seja a liminar referendada
pela Turma (fls. 09).

Preliminarmente, no que se refere & questdo de o
pedido ser ©processado como medida cautelar ou
reclamagdo, adoto afirmagdo constante de decis&o de
Pertence, na (MC) Pet 2260/MG, DJ 28.06.01, na (MC)
Pet 2460/RS, DJ 11.10.01 e na (QO0) Pet 2222/PR, 12
T., DJ 12.03.04, no sentido de que ‘a conversdo de
uma em outra seria irrecusdvel e gqualguer das vias
cogitadas dd margem, em tese, A& concessde de
liminar’.
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Conhego da medida cautelar. No entanto, © seu
deferimento nao se justifica.

No julgamento do AI n® 1999.03.00.038557-2, a 12
Turma do TRF da 3* Regido, por votagdo unanime,
negou-lhe provimento e Jjulgou prejudicados os Agravos
Regimentais interpostos pelo INCRA e pela agravada,
estando o acdrdao assim ementado (fls. 211):

‘EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA - DUVIDA QUANTO A
CLASSIFICAGAC ADMINISTRATIVA ACERCA DA
PRODUTIVIDADE DO IMOVEL DA AGRAVADA -
NECESSIDADE DE REALIZAGAQ DE PERICIA
JUDICIAL - ASSEGURAMENTO DO DIREITO A AMPLA
DEFESA - DECISAO IMPUGNADA BEM FUNDAMENTADA
-~ AGRAVOS REGIMENTAIS PREJUDICADOS - AGRAVO
DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.

1 - Presentes nos autos sblidos e fundados
argumentos capazes de colocar em dividas a
presungdo de legitimidade da classificagao

formulada pelo INCRA acerca da
produtividade da propriedade agricola da
agravada.

2 - A realizagdo da prova pericial e a

observancia da legislagdoc gue rege as
desapropriagses para fins de reforma
agraria sao formas de se assegurar ao
Estado, sua respeitabilidade, posto que se
mostrarada um cumpridor da lei, bem como sao

-

formas de se dar as partes e a sociedade a

necessaria segurancga dos negécios
juridicos.

3 - A r. decisdo agravada foi proferida
dentro do poder geral de <cautela do
magistrado ‘a quo’, esta devidamente
fundamentada merecendo, portanto, ser
prestigiada.

4 - Prejudicado o julgamento do Agravo

Regimental interposto pelo INCRA, bem como
do Agravo Regimental interposto pela
Agravada e negado provimento ao Agravo de
Instrumento’
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Dai ter o INCRA ocposto os Embargos de Declaracdo de
fls. 214-216, em que sustenta:

‘... nos autos desse Agrave Regimental foi
trazido a lume fato novo de extrema relevdncia
ao julgamento dc¢ recurse, qual seja, a vinda ao
munde juridico do Decreto Presidencial que
declara a drea como afeta ao Iinteresse social
para fins de Reforma Agrdria, fato esse também
documentade pela Agravada as fls. 126. Nessa
linha de raciocinio, sustentou o INCRA 4&s fls.
181/184 a aplicabilidade in casu do artigo 12 da
Lei 9.484, de 10 de setembro de 1997, sob pena,
4 evidéncia, de inexordvel mdcula a legislacgdo
federal e por decorréncia ao artigo 102 da
Constituigdo Federal

<assim sendo, e &4 luz da indigitada
legislagdo, a tutela antecipada jamais
podera ser legitimamente concedida em
primeiro ou segundo grau de jurisdigde, 3ja
que os atcs emanados da Presidéncia da
Republica tém impugnacdo adequada junto ao
STF>' :

Os Embargos de Declaracdc foram rejeitados,

pelos sequintes fundamentos (fls. 220-221):

‘... o alegado fato nove ndo tem ¢ conddo
de alterar a situagdo de fato colocada a esta
Corte, considerande gue o decreto presidencial
noticiado pela Agravante, ora Embargante, &
posterior ao ajuizamento da ag¢do principal e,
até mesmo, a interposigdo do presente agravo de
instrumento,

0 julgamento do presente agravo voltou-se
ao gquanto decidido pelo Juizo a quo, conforme a
situagdo fdtica wverificada na data da prolagdo
do decisdrio, cabendo a Agravante, portanto,
deduzir sua pretensdo Inovatdéria perante o
proprico Juizo a quo, sob pena de supressdo de
instédncia.

Logo, nada caberia considerar a respeite, a
indicar a improcedéncia do argumento levantado
pela Embargante.’

2N
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Constituigdo,

Republica”

Agsim, em seu recurso extraordindrio, o INCRA
sustenta a violagao do art. 102, da Constituigdo, em
face de nulidade absoluta, por incompeténcia do
Tribunal “a quo” para apreciar a presente demanda, em
face de existir decreto expropriatério presidencial
declarando de interessse social o imével objeto da
demanda.

No entanto, a Vice-Presidente do TRF da 3% Regiio
determinou a reten¢do do recurso extraordindrio, nos
termos do art. 542, § 32, do CPC, por ter sido
interposto contra decisdo interlocutéria.

Conforme decidiu esta Corte no MS 24.547/DF, Ellen
Gracie, DJ 23.04.04, ndo ha ‘... litispendéncia ou
conexdo entre Mandado de Seguran¢a impetrado contra
ato do Sr. Presidente da Reptublica e outras demandas
gue atacam defeitos do procedimento administrativo em
gue se embasou o decreto gque declarou a utilidade
publica de drea rural, para fins de reforma agrdria’.

Efetivamente, o decretec do Presidente da Repiblica
ndo é objeto destes autos. Este ato, sim,
viabilizaria a impetracaoc de mandado de seguranga nos
termes do art. 102, I, “d”, da Constituigao.

Aqui, a discussdc estd restrita a legalidade do
processo administrativo de responsabilidade do INCRA,
que subsidia o decreto expropriatério de imével rural
para utilizagdo em programa de reforma agraria. Nao
ha, portanto, violagdo ao dispositivo constitucional
que atribui competéncia ao Supremc Tribunal Federal.

Assim, indefiro o pedido, nos termos do § 12 do
art. 21 do RISTF”. {fls. 254-259),

A agravante alega, em sintese, "“a ofensa ao art. 102 da
dado a matéria relacionar-se a ato do Presidente da

“o fato de que os ates linerentes a Autarquia estdo

obstaculizados pela decisdo que conferiu a antecipagdo dos efeitos

da tutela” (f£1. 269).

STF 102.002

.

E o relatério. e
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vorTo

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES (Relator): O presente
agravo regimental ndo merece prosperar,

De fatc, verifico que o agravante apenas repisa a matéria
de fundo da presente agidoc, nédo trazendo argumentos novos capazes de
ensejar a revisdo da decisdc monocratica agravada.

Conforme ressaltado pela decisdoc agravada, esta Corte no
MS 24.547/DF, Ellen Gracie, DJ 23.04.04, decidiu que ndc ha ...
litispendéncia ou conexdo entre Mandado de Seguranga impetrado
contra ate do Sr. Presidente da Republica e outras demandas que
atacam defeites do procedimento administrativo em gque se embasou ©
decreto que declarou a utilidade publica de drea rural, para fins de
reforma agrdria”.

Nesse sentido, com razdoc a decisdo ora impugnada em
afirmar gue o decreto do Presidente cda Repitblica nao € objeto destes
autos. Este ato, sim, viabilizaria a impetragcdc de mandado de
seqguranga nos termos do art. 102, I, “d”, da Constituicdo.

Aqui, a discussao estd restrita & legalidade do processo
administrativo de responsabilidade do INCRA, que subsidia o decreto
expropriatéric de imével rural para utilizagdo em programa de
reforma agrdria. Nac héd, portanto, violagdo ao dispositivo
constitucional que atribui competéncia ao Supremo Tribunal Federal.

Nestes termos, meu voto é pelo ndo provimento do presente

agravo regimental.
—

o~
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NA PETIGAO 3.244-6
PROCED.: SAO PAULO
RELATOR : MIN.. GILMAR MENDES
AGTE. (S}: INSTITUTQ NACIONAL DE COLONIZAGCAO E REFORMA AGRARIA
INCRA
ADV. (A/S): MURILO ALBERTINI BOREBA
AGDO. (A/S) : VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
33
REGIAO
INTDO. (A/S): URISBELA VIEIRA DUARTE OU URISABELA VIEIRA
DUARTE
ADV. (A/S): LUIZ CARLOS DE AZEVEDO RIBEIRO E OUTRO(A/S)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes
(Presidente), negou provimento ao recurso de agravo.
Ausentes, licenciados, os 8enhores Ministros Cezar Pelusc e
Joagquim Barbosa e, neste Jjulgamnento, o Senhor Ministro
Ricardo Lewandowski. Plenario, 16.09,20009.

Presidéncia de Senhor Ministrce Gilmar Mendes.
Presentes & sessdo o©s Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélioc, Ellen Gracie, Carlos Britto, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia.

Procurador-Geral da Repablica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

(6.
)D uiz Tomimatsu
Secretaric
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