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20/08/2008 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12 DISTRITO FEDERAL

vVOoTo

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, primeiramente gostaria de cumprimentar o eminente

Ministro Carlos Britto pelo brilhante voto que deu na seqiiéncia do

voto que proferiu na cautelar no ano de 2006. Comungo com Sua

Exceléncia no entendimento de que os principios que estdo

inseridos no caput do artigo 37, sobretudo o principio da

impessoalidade, da moralidade e da eficiéncia, sdo auto-aplicédveils

no que diz respeito a vedagdo ao nepotismo. Eu farei uma exposicdo

mais verticalizada acerca do tema no voto gque proferirei em

seguida no RE 579.951.

Entendo também gque a edigdo da Resolugdo 7, de 2005,
insere-se na competéncia do Conselho Nacional de Justica. Isso
inciso I

porgque o artigo 103-B da Constituig¢do, em seu § 49,

estabelece, com todas as letras, que:

"§ 4¢ Compete ao Conselho (...)
I - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio

e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura,
podendo expedir atos regulamentares, (...).”
/1
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Entdo, a Resolugdo 7, de 2005, nada mais fez do que
regulamentar, no a&mbito no Poder Judicidrio, aquilo que se contém

nos principios do artigo 37, caput, da Constituic8o Federal.

E mais. Em nenhum momento, o© Conselho Nacional de

Justica extrapolou a sua competéncia, ouso dizer, porque, no mesmo

§ 4°, o inciso II estabelece, com toda a clareza e com todas as

’

letras, que compete, também, a esse érgdo:

. “IT - zelar pela observdncia do art. 37
(...).7”

Portanto, ao editar a Resolucdo n? 7, nada mais fez o

Conselho Nacional de Justica do gue exXercer o seu poder
regulamentar, expedindo ato apropriado, exatamente dentro de seu
dmbito de competéncia que, dentre outras atribuicg¢des, consta essa

incumbéncia de zelar pela estrita observdncia do gue se contém no

artigo 37.

Portanto, acompanho integralmente o voto do eminente

r

Relator.
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20/08/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6 DISTRITO FEDERAL

vOoTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: -~ Senhor Presidente,
também vou acompanhar o voto do Relator.

Quero fazer alusao a bela sustentacdo feita pelo
Professor Barroso, e apenas, dando a César o que € de César,
observar gque ndo precisariamos ter ido & doutrina estrangeira para
falar no principio da juridicidade, porque, ja& em 1990, num livro da
Professora Carmen Licia, tudo que foi dito depois a respeito dessa
matéria - da extravasdo, digamos assim, da legalidade - esta la no

primeiro capitulo desse livro.



20/08/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO_DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6 DISTRITO

FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
também acompanho o voto do eminente Relator e pego vénia para fazer incluir
no acérdao a declaracdo de voto que oralmente ja tinha proferido no julgamento
da liminar, ao qual, creio, nada precisa ser acrescentado.

Estou de acordo com que, para efeito de explicitagdo, conste a
palavra “chefia” em relagdo ao servidor que é a fonte da incompatibilidade,
porque os incisos lll e IV do artigo 2° da Resolugdo falam apenas em “servidor
investido em cargo de diregdo ou de assessoramento”. Penso que seria bom

constasse “de dire¢ao, chefia ou assessoramento”. \/t,
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20/08/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6 DISTRITO FEDERAL

voxro

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Reafirmo, Senhor
Presidente, o teor do voto que proferi guando do julgamento, pelo
Plendrio desta Suprema Corte, do pedido de medida cautelar formulado

na presente sede de fiscalizacdo normativa abstrata.

E, ao reiterar os fundamentos que deram suporte ao meu
voto, desejo expressar o meu entendimento de que o Conselho Nacional
de Justica dispbe de competéncia constitucional para formular, de
modo inteiramente legitimo, a resolugdo cuja constitucionalidade se

busca confirmar nesta sede de controle normativo abstrato.

Na realidade, a Resolucdo CNJ n@? 07/2005 traduz emanagéo
direta do que prescreve a prépria Constituicdo da Republica,
considerados, notadamente, para esse efeito, além da regra de
competéncia fundada no artigo 103-B, § 4°, inciso II, do texto
constitucional, os postulados da impessoalidade e da moralidade que

representam valores essenciais na conformacdo das atividades do poder.

P

S
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Sabemos todos que a atividade estatal, qualquer que
seja o dominio institucional de sua incidéncia, estéd necessariamente
subordinada & observadncia de pardmetros ético-juridicos que se
refletem na consagracdo constitucional do principio da moralidade
administrativa, que se qualifica como valor constitucional impregnado
de substrato ético e erigido a condicdo de vetor fundamental no
processo de poder, condicionando, de modo estrito, o exercicio, pelo
Estado e por seus agentes, da autoridade que lhes foi outorgada pelo
ordenamento normativo. Esse postulado, que rege a atuagdo do Poder
Piblico, confere substéncia e dd expressdo a uma pauta de valores
éticos, nos quais se funda a prépria ordem positiva do Estado.

E por essa razdo que o principio constitucional da
moralidade administrativa, ao impor limitag¢des ao exercicio do poder
estatal, legitima o controle de todos os atos do poder publico que
transgridam os valores éticos que devem pautar o comportamento dos
6rgdos e dos agentes governamentais, nio importando em gue insténcia

de poder eles se situem.

Na realidade - e especialriente a partir da Constituigdo
republicana de 1988 -, a estrita cbservadncia do postulado da
moralidade administrativa passou a qual:.ficar-se como pressuposto de

validade dos atos que, fund:.dos ou nao em competéneig

STF 102.002
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discriciondria, tenham emanado de autoridade ou &rgdos do Poder
Piblico, consoante proclama autorizado magistério doutrindrio
(MANOEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO, ‘O Principio Constitucional da
Moralidade Administrativa”, 22 ed., 1993, Genesis; ALEXANDRE DE
MORAES, “Direito Comstitucional”, p. 284, item n. 2.3, 32 ed., 1998,
Atlas; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”,
p. 132/134, 2* ed., 1995, Malheiros; CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
“"Curso de Direito Administrativo”, p. 412/414, itens ns. 14/16,
4®* ed., 1993, Malheiros; HELY LOPES MEIRELLES, “Direito Administrativo
Brasileiro”, p. 83/85, 17% ed., 1992, Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA
DE PIETRO, *“Discricionariedade Administrativa na Constituigdo de

1988”7, p. 116/118, item n. 2.5, 1991, Atlas, v.g.).

Cabe relembrar, neste ponto, Senhor Presidente, o alto
significado que o principio da moralidade assume, em nosso sistema
constitucional, tal como esta Suprema Corte 3jé& teve o ensejo de

enfatizar:

‘O PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA -
ENQUANTO VALOR CONSTITUCIONAL REVESTIDO DE CARATER
ETICO-JURIDICO - CONDICIONA A LEGITIMIDADE E A VALIDADE
DOS ATOS ESTATAIS.

- A atividade estatal, qualguer que seja o dominio
institucional de sua incidéncia, estd necessariamente
subordinada & observédncia de pardmetros ético-juridicos
que se refletem na consagracdo constitucional _do

3 W
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principio da moralidade administrativa. Esse postulado
fundamental, Que rege a atuacdo do Poder Publico,
confere substidncia e d4 expressdo a uma pauta de
valores éticos sobre os quais se funda a ordem positiva
do Estado.

o principio constitucional da moralidade
administrativa, ao impor limitagbes ao exercicio do
poder estatal, legitima o controle jurisdicional de
todos os atos do Poder Piublico que transgridam os
valores éticos que devem pautar o comportamento dos
agentes e orgdos governamentais. (...)."

(RTJ 182/525-526, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

A prética do nepotismo, tal como corretamente repelida

pela Resolugdo CNJ n° 07/2005, traduz a prdpria antitese da pauta de

valores cujo substrato constitucional repousa no postulado da

moralidade administrativa, que n#o tolera - porgue incompativel com o

espirito republicano e com a esséncia da ordem democratica - o

exercicio do poder “pro domo sua”.

Também ndo vislumbro, de outro lado, Senhor Presidente,

na linha do gque acentuado pelo eminente Relator, a ocorréncia de

qualquer transgressdo ao postulado da separacdo de Poderes e ao

principio federativo, tal como esta Corte j& acentuara, guando do

julgamento da ADI 3.367/DF, de que foi Relator o Ministro CEZAR

PELUSO, em decis@o que reconheceu - considerados os lineamentos

constitucionais que definmem a organizacdo do Conselho Nacional de
Justica - tratar-se de O6rgdo posicionado na prépria estrutura

institucional do Poder Judicidrio, projetando-se, em conseqiéncia,
/"\

. T
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como este, em uma dimensdo de cardter nacional, achando-se

investido, constitucionalmente, de atribui¢cSes gue lhe conferem a

prerrogativa de exercer, mediante delibera¢des tdépicas, poderes

normativos cuja génese emana, diretamente, do préprio texto da

Constituicdo, permitindo-lhe, desse modo, o controle legitimo da

atividade administrativa e financeira do Poder Judiciério.

Trata-se, pois, de atribuic8o cuja legitimidade

juridica traduz express8o que deriva, de modo direto, do préprio

texto da Lei Fundamental e gue encontra, na Constituic8o, o seu

fundamento de validade e de eficacia.

Esta Suprema Corte, Senhor Presidente, ao manter a

Resolugdo CNJ n®° 07/2005, confirmando-lhe a plena legitimidade e

integral eficédcia, nada mais estard fazendo sendo preservar a forga
normativa da Constituicdo da Republica resultante da indiscutivel
supremacia, formal e material, de gque se revestem as normas
constitucionais, cuja integridade, eficdcia e aplicabilidade, por

isso mesmo, hdo de ser valorizadas em face de sua precedéncia, de

sua autoridade e de seu grau hierdrguico.

Vale referir, neste ponto, gue a discussdo das guestles

suscitadas nesta sede de fiscalizacdo normativa abstrata permite, a
/—\

5 A~
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esta Suprema Corte, elaborar - como € tipico dos Tribunais
Constitucionais - a construg8o de um significado mais amplo em torno

do conceito de Constituigdo, considerando, para esse efeito, néo

apenas os preceitos de indole positiva, expressamente proclamados no
documento formal que consubstancia o texto escrito da Carta

Politica, mas reconhecendo, por igualmente relevantes, em face de

sua transcendéncia mesma, o0s valores de cardter suprapositivo, os

principios éticos e o préprio espirito que informam e dd3o sentido e

razdo a Lei Fundamental do Estado.

Ndo foi por outra raz@do que o Supremo Tribunal Federal,

certa vez, e para além de uma perspectiva meramente reducionista,

veio a proclamar, distanciando-se, entdo, das exigéncias inerentes

ao positivismo juridico, gue a Constituig@o da Repiblica, muito mais

do que o conjunto de normas e principios nela formalmente

positivados, hé& de ser também entendida em fungdo do proéprio

espirito que a anima, afastando-se, desse modo, de uma concepgéo

impregnada de evidente minimalismo conceitual (RTJ 71/289, 292 -

RTJ 77/657) .

Tratando-se de fiscalizagdo normativa abstrata, a

questdo pertinente & nogdo conceitual de parametricidade - vale

dizer, do atributo que permite outorgar, a cldusula constitucional,

—

e e
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a qualidade de paradigma de controle - desempenha papel de
fundamental importédncia na admissibilidade, ou ndo, da prépria agdo
direta (ou da acdo declaratdéria de constitucionalidade, como na
espécie), consoante jé enfatizado pelo Plendrio do Supremo Tribunal

Federal (RTJ 176/1019-1020, Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

Isso significa, portanto, gue a idéia de
inconstitucionalidade (ou de constitucionalidade), por encerrar um
conceito de relagdo (JORGE  MIRANDA, "Manual de Direito

Constitucional”, tomo II, p. 273/274, item n. 69, 2t ed., Coimbra
Editora Limitada) - gque supde, por isso mesmo, O exame da
compatibilidade vertical de um ato, dotado de menor hierarquia, com

aquele que se qualifica como fundamento de sua existéncia, validade

e eficdcia - torna essencial, para esse especifico efeito, a
identificacdo do parédmetro de confronto, que se destina a
possibilitar a verificacéo, “in abstracto”, da legitimidade
constitucional de ~certa regra de direito positivo, a ser

necessariamente cotejada em face da cldéusula invocada como

referéncia paradigmdtica.

A busca do paradigma de confronto, portanto, significa,

em ultima andlise, a procura de um padrdo de cotejo, que, ainda em

regime de vigéncia temporal, permita, ao intérprete, o exame da
Y ;
7 M
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fidelidade hierarquico-normativa de determinado ato estatal

contestado em face da Constituicédo.

Pde-se em evidéncia, desse modo, o elemento conceitual,

—

que consiste na determinacdo da prdpria idéia de Constituicdo e na

definicdo das premissas juridicas, politicas e ideoldgicas que lhe

ddo consisténcia.

E por tal motivo que os tratadistas - consoante observa

JORGE XIFRA HERAS (“Curso de Derecho Constitucional”, p. 43) -, em

vez de formularem wum conceito tnico de Constituic8o, costumam

referir-se a uma pluralidade de acep¢les, dando emsejo a elaboragdo

teérica do conceito de bloco de constitucionalidade (que atuard como

pardmetro constitucional), cujo significado - revestido de maior ou
de menor abrangéncia material - projeta-se, tal seja o sentido que

se lhe dé, para além da totalidade das regras constitucionais
meramente escritas e dos principios contemplados, explicita ou

implicitamente, no corpo normativo da prépria Constituicdo formal,

chegando, até mesmo, a compreender normas de carater
infraconstitucional, desde que vocacionadas a desenvolver, em toda a
sua plenitude, a eficédcia dos postulados e dos preceitos inscritos

na Lei Fundamental, wviabilizando, desse modo, e em fungdo de

e
—

STF 102.002
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perspectivas conceituais mais amplas, a concretizacdo da idéia de

ordem constitucional global.

Sob tal perspectiva, que acolhe conceitos miltiplos

de Constituicédo, pluraliza-se a nocdo mesma de

constitucionalidade/inconstitucionalidade, em decorréncia de

formulagBes tedricas, matizadas por visdes juridicas e ideoldgicas
distintas, que culminam por determinar - quer elastecendo-as, quer
restringindo-as - as préprias referéncias paradigmaticas

conformadoras do significado e do conteddo material inerentes a Carta

Politica.
Torna~-se relevante destacar, neste ponto, por tal
razdo, © magistério de J. J. GOMES CANOTILHO (*Direito

Constitucional e Teoria da Constituigdo”, p. 811/812, item n. 1,

1998, Almedina), que bem expds a necessidade de proceder-se a

determinacdo do par@metro de controle da constitucionalidade,
consideradas as posigdes doutrindrias que se digladiam em torno do

tema:

“Todos os actos normativos devem estar em
conformidade com a Constituig8o (art. 3.2/3). Significa
isto que os actos legislativos e restantes actos

normativos devem estar subordinados, formal,
procedimental e substancialmente, ao parémetro
J—

y eo——
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constitucional. Mas qual é o estaldo normativo de
acordo com o gual se deve controlar a conformidade dos
actos normativos? As respostas a este problema oscilam
fundamentalmente entre duas posi¢des: (1) o paré@metro
constitucional equivale & constituic8o escrita ou leis
com valor constitucional formal, e dai que a
conformidade dos actos normativos sé possa ser aferida,
sob o ponto de vista da sua constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, segundo as normas e principios
escritos da constitui¢do (ou de outras leis formalmente
constitucionais); (2) o par@metro constitucional é a
ordem constitucional global, e, por isso, © juizo de
legitimidade constitucional dos actos normativos deve
fazer-se n8o apenas segundo as normas e principios
escritos das leis constitucionais, mas também tendo em
conta principios n8o escritos integrantes da ordem
constitucional global.

Na perspectiva (1), o parémetro da
constitucionalidade (=normas de referéncia, bloco de
constitucionalidade) reduz-se as normas e principios da
constituicdo e das leis com valor constitucional; para
a posigdo (2), o parédmetro constitucional é mais vasto
do que as normas e principios constantes das leis
constitucionais escritas, devendo alargar-se, pelo
menos, aos principios reclamados pelo ‘'espirito’ ou
pelos ‘'valores’ que informam a ordem constitucional
global.” (grifei)

Veja-se, pois, a importéncia de compreender-se, com

exatiddo, © sgignificado que emerge da nogdc de Dbloco de

constitucionalidade - tal como este € concebido pela teoria
constitucional (BERNARDO LEONCIO MOURA COELHO, O Bloco de
Constitucionalidade e a Protegdo a Crianga”, “in” Revista de

Informagdo Legislativa n¢ 123/259-266, 263/264, 1994, Senado
Federal; MIGUEL MONTORO PUERTO, “Jurisdiccién Constitucional y
Procesos Constitucionales”, tomo I, p. 193/195, 1991, Colex;

FRANCISCO CAAMANO DOMINGUEZ/ANGEL J. GOMEZ MONTORO/MANUEL MEDINA

P
10@/‘/'/
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GUERRERO/JUAN LUIS REQUEJO  PAGES, “Jurisdiccién y Procesos
Constitucionales”, p. 33/35, item C, 1997, Berdejo; IGNACIO DE OTTO,
“Derecho Constitucional, Sistema de Fuentes”, p. 94/95, § 25,
22 ed./2® reimpressdo, 1991, Ariel; LOUIS FAVOREU/FRANCISCO RUBIO
LLORENTE, “El blogque de la constitucionalidad”, p. 95/109, itens ns. I
e II, 1991, Civitas; JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO, “O Principio
da Subsidiariedade: Conceito e Evolugdo”, p. 77/81, 2000, Forense;
DOMINIQUE TURPIN, “Contentieux Constitutionnel”, p. 55/56, item n. 43,
1986, Presses Universitaires de France, v.g.) -, pois, dessa

percepcdo, resultard, em ultima andlise, a determinagdo do que venha

a ser o paradigma de confronto, cuja definigd@o mostra-se essencial,
em sede de controle de constitucionalidade, a prépria tutela da

ordem constitucional.

E a razdo de tal afirmagdo justifica-se por si mesma,

eis que a delimitag¢do conceitual do gue representa o parémetro de

confronto é que determinard, em udltima andlise, a prépria nogdo do

que é constitucional ou do que é inconstitucional, considerada a

eficdcia subordinante dos elementos referenciais gque compSem o bloco

de constitucionalidade, conforme tive o ensejo de assinalar em

decisdo proferida nesta Suprema Corte:

“ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INSTRUMENTO
DE AFIRMAQKO DA SUPREMACIA DA ORDEM CONSTITUCI ONAL. O
PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL coMO

/_N
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STF 102.0¢2



Sipwermo Fyibunal Federal 39
ADC 12 / DF

LEGISLADOR NEGATIVO. A 1WE2?7 DE CKWBTITUCIQNALEPADE/
/INCONSTITUCIONALIDADE COMO CONCEITO DE £~0 A
QUESTAO PERTINENTE AO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE
POSIQOES DOUTRINARIAS DIVERGENTES EM TORNO DO SEU
CONTEUDO. O SIGNIFICADO DO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE
CoMO FATOR DETERMINANTE DO CARATER CONSTITUCIONAL, OU
.NAO DOS ATOS ESTATAIS. (...).

- A  definicdo do significado de bloco de
constitucionalidade - independentemente da abrangenc1a
material que se lhe reconheca - reveste-se de
fundamental importdncia no processo de fiscalizacdo
normativa abstrata, pois a exata qualificacgédo
conceitual dessa categoria juridica projeta-se como
fator determinante do cardter constitucional, ou néo,
dos atos estatais contestados em face da Carta
Politica. (...)."

(ADX 595/ES, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in”
Informativo/STF ne 258, de 2002)

Tenho para mim, Senhor Presidente, consideradas as

razdes que venho de expor, gque a Resolugdo CNJ n2 07, de 2005,

prestou efetiva reveréncia ao texto da Constituicdo Federal,

revelando-se fiel aos grandes principios fundados na ética

republicana e consagrados na Carta Politica do Brasil.

Ndo custa rememorar, neste ponto, tal como pude

acentuar, em voto que proferi no julgamento da ADI 1.521/RS, Rel.

Min. MARCO AURELIO (RTJ 173/424, 439), qgue a concepgdo republicana

de poder mostra-se absolutamente incompativel com qualquer pratica

governamental tendente a restaurar a inaceitdvel teoria do Estado

@\__r‘/

12 <

patrimonial.
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Sabemos que o Estado, no exercicio das atividades que
lhe s&@o inerentes, inclusive na esfera institucional do Poder
Judicidrio, n8o pode ignorar os principios essenciais, que,

derivando da constelagéio axioldgica que confere substrato ético as

acbes do Poder Publico, proclamam que as fun¢des governamentais, néo

importa se no ambito do Poder Executivo, no &mbito do Poder

Legislativo ou no dominio do Poder Judiciédrio, héo de ser exercidas
com estrita observancia dos postulados da igualdade, da

impessoalidade € da moralidade administrativa.

Esses principios, erigidos a condicdo de valores

fundamentais pela Carta Politica - e aos quais o Conselho Nacional
de Justiga se mostrou extremamente fiel na Resolugdo ora em exame -,

representam pauta de observincia necessdria por parte dos Orgdos

estatais, especialmente por parte dos &6rgdos do Poder Judicidrio.

Mais do que isso, Senhor Presidente, tais postulados qualificam-se

1

como diretrizes essenciais que ddo substé@ncia e significado

repulsa que busca fazer prevalecer, no ambito do aparelho de Estado,

o sentido real da idéia republicana, gue ndo tolera praticas e

costumes administrativos tendentes a confundir o espaco publico com

a dimensdo pessoal do governante, em claro desvio de cardter ético-

-juridico.

D

13 -
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Com o objetivo de proteger valores fundamentais, Senhor

Presidente, tais como se gualificam aqueles consagrados nos principios

da transparéncia, da igualdade, da moralidade e da impessoalidade, ©

Conselho Nacional de Justiga, na Resolugdo n® 07/2005, definiu, a meu

juizo, de modo compativel com o sistema constitucional, normas

destinadas a obstar a formacdo de grupos familiares cuja atuacdo -

facilitada pelas nomeagdes em comiss@o ou por designacdes para funcgdes

de confianca - acaba, virtualmente, por patrimonializar o poder

governamental, convertendo-o, em razdo de uma inadmissivel inversdo

dos postulados republicanos, em verdadeira “res domestica”,

degradando-o, assim, & condigdo subalterna de instrumento de mera

dominacdo do Estado, vocacionado, ndo a servir ao interesse publico

e ao bem comum, mas, antes, a atuar como incompreensivel e

inaceitdvel meio de satisfazer conveniéncias pessoais e de realizar

aspiracles particulares.

A teleologia da Resolucdo CNJ n° 07/2005 deriva da

necessidade mesma de consolidar-se a ordem democrdtica em nosso Pais,

Justificando~-se, plenamente, em face de seus altos propdsitos.

Tenho para mim, analisada a Qquestdo sob essa

perspectiva, que se impde fazer essencial disting¢do entre o espago

piblico, de um lado, e o espago privado, de outro, em ordem a obstar

14 Q”_\
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que os individuos, mediante ilegitima apropriacdo, culminem por
incorporar, ao ambito de seus interesses particulares, a esfera de

dominio institucional do Estado, marginalizando, como conseqiéncia

desse gesto de indevida patrimonializacdo, © concurso dos demais

cidad&os na edificacdo da “res publica”.

Dai a reflexdio doutrindria, impregnada de acentuado

componente filoséfico, gue examina o pensamento democrdtico & luz

das grandes dicotomias, como, por exemplo, aquela pertinente a
dualidade publico/privado, subjacente a idéia mesma de gque o

respeito, pelos individuos, aos 1limites que definem o dominio

publico de atuac8o do Estado, separando-o, de modo nitido, do espaco

meramente privado, qualifica-se como pressuposto necessario ao

exercicio da cidadania e do pluralismo politico, gue representam,

enquanto categorias essenciais que s&o (pois ddo énfase & pratica da

igualdade, do didlogo, da tolerdncia e da liberdade), alguns dos

fundamentos em que se estrutura, em nosso sistema institucional, o

Estado republicano e democrdtico (CF, art. 1°¢, incisos II e V).

Cabe preservar, desse modo, as relagdes que os

conceitos de espac¢o publico e de espa¢o privado guardam entre si,

para que tais nogdes ndo se deformem nem provoquem a subversdo dos

fins ético-juridicos visados pelo legislador constituinte.

—
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A consagrag8o do nepotismo na esfera institucional do

poder politico n@o pode ser tolerada, sob pena de o processo de

governo - que ha de ser impessoal, transparente e fundado em bases

eéticas - ser conduzido a verdadeiro retrocesso histérico, o gque

constituird, na perspectiva da atualizacdo e modernizacdo do

aparelho de Estado, situagdo de todo inaceitdvel.

O fato € um s, Senhor Presidente: quem tem o poder e a

forca do Estado, em suas mdos, néo tem o direito de exercer, em seu

proprio beneficio, a autoridade que lhe é conferida pelas leis da

Republica. O nepotismo, além de refletir um gesto ilegitimo de

dominac¢do patrimonial do Estado, desresgpeita os postulados

republicanos da igualdade, da impessoalidade e da moralidade

administrativa. E esta Suprema Corte, Senhor Presidente, néo pode

permanecer indiferente a tdo graves transgressSes da ordem

constitucional.

Por 1880 mesmo, Senhor Presidente, e com estas

consideragdes, acompanho o doutissimo voto proferido pelo eminente

Ministro CARLOS BRITTO, eis que considero plenamente legitima, sob

uma  perspectiva de indole estritamente constitucional, a

Resoluc&o n® 07/2005, qgue o Conselho Nacional de Justica editou com

e

—
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© objetivo de Dbanir, definitivamente, de nossos costumes
administrativos, mno &mbito do Poder Judicidrio, a prética

inaceitédvel do nepotismo.

STF 102.062
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E o meu voto.

S

17



Sprome Fidhonad Fidored 45

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6 DISTRITO FEDERAL
voTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Também,
na linha do voto proferido, manifesto-me no sentido de acompanhar,
integralmente, o Dbrilhante voto proferido pelo Ministro Carlos
Britto.

Estou fazendo juntar as razGes que j& constaram do
voto proferido na cautelar, superadas as questles preliminares
suscitadas. E, no mérito, estou subscrevendo integralmente o
judicioso voto de Sua Exceléncia, inclusive no gue concerne a
interpretacdo conforme, tendo em vista a necessidade de que nds néo
tenhamos aqui qualqgquer risco, qualquer davida, qualguer
possibilidade de evasdo da interpretacdo fixada pelo Supremo
Tribunal Federal.

Entendo bem as razdes aqui colocadas pelo Ministro
Carlos Alberto Direito e, agora, seguidas pelo Ministro Marco
Aurélio, mas, diante do esfor¢co que o Tribunal faz no julgamento
desta ac8o declaratdéria, o ideal é que ndo haja descumprimento da
deciséo.

Por essas razdes, também acompanho o voto de Sua

Exceléncia as inteiras.

p—
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQTE. (S): ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB

ADV. (A/S): LUIS ROBERTO BARROSO E OUTRO (A/S)

REQDO. (A/S): CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

INTDO. (A/S): SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO E DO
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO NO DISTRITO FEDERAL - SINDJUS/DF

ADV. (A/S): RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO

INTDO. (A/S): TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADV. (A/S): FELIPPE ZERAIK E OUTROS

INTDO. (A/S): CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

ADV. (A/S): MAURICIO GENTIL MONTEIRO E OUTRO(A/S)

ADV. (A/S): RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO

INTDO. (A/S): ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO - ANAMATRA

ADV. (A/S): ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTROS

INTDO. (A/S): FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO
FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO - FENAJUFE

ADV. (A/S): PEDRO MAURICIO PITA MACHADO E OUTROS

INTDO. (A/S): ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS ESTADUAIS -
ANAMAGES

ADV. (A/S): GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES E OUTRO

Decisdo: Acolhida questdo de ordem proposta pelo
Senhor Ministro Marco Aurélio no sentido de fazer constar a rejeicao
da preliminar de inadequacao da agédo declaratéria de
constitucionalidade que suscitou quando do julgamento da cautelar,
ocasido em que Sua Exceléncia restou vencido. Prosseguindo no
julgamento, o Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a acgao
declaratéria de constitucionalidade e, por maioria, emprestou
interpretacdo conforme a Constituligdo para deduzir a funcdo de
chefia do substantivo “direcdo”, constante dos incisos II, III, IV e
V do artigo 2° da Resolugdo n°® 07, de 18/10/2005, do Conselho
Nacional de Justica, nos termos do voto do Relator, vencidos os
Senhores Ministros Menezes Direito e Marco Aurélio. Decisdo dotada
de efeito vinculante, nos termos da Lei n® 9.868/1999. Votou o
Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, ‘Jjustificadamente, a
Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor Ministro Joaquim Barbosa.
Falaram, pela reqguerente, Associagdo dos Magistrados Brasileiros -

A
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AMRB, 0 Professor Luis Roberto Barroso; pela amicus curiae,
Assocliagao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho -
ANAMATRA, o Dr. Alberto Pavie Ribeiro e, pelo Ministério Publico
Federal, o Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza. Plenario, 20.08.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto, Eros Grau, Ricardo
Lewandowski, CArmen Lucia e Menezes Direito.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando

Barros e Silva de Souza.

p/Luiz Tomimatsu
Secretério
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