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22/10/2009 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 1.126 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

REQTE. (S) : GOVERNO DA REPUBLICA FEDERAL DA
ALEMANHA

EXTDO. (A/S) : MANFRED WILL

ADV. (A/S) : EVA INGRID REICHEL BISCHOFF

EMENTA: Extradigdo. Republica Federal da Alemanha.
Pedido formulado com promessa de reciprocidade. Condigées de
admissibilidade. Observincia. Presenga da dupla tipicidade.
Inocorréncia de extingdo da punibilidade pela prescrigdo da
pretensdo punitiva. Preenchimento dos requisitos formais.
Negativa de autoria. Incidéncia dos arts. 89 e 90 c/c art. 67 da
Lei n° 6.815/1980. Aplicagdo da Convengdo das Nagdes Unidas
contra o Crime Organizado Transnacional, promulgada pelo Brasil
mediante o Decreto n° 5.015/04. Competéncia reconhecida ao
Estado requerente. Preliminar rejeitada. Precedentes.
Extraditando condenado no Brasil pelo crime de trafico ilicito
de entorpecentes. Cumprimento integral da pena imposta. Auséncia
de oébice. Deferimento da extradigdo. Precedentes da Suprema
Corte.

O pedido de extradigdo fol formalizado nos autos, com
mandado de prisdo que indica com suficiente precisdo o local, a
data, a natureza e as circunstdncias dos fatos delituosos
atribuidos ao extraditando, transcrevendo os dispositivos legais
da ordem juridica alemd pertinentes ao caso. Observados 08
requisitos do art. 77 da Lei n° 6.815/80.

Infere-se, dos documentos apresentados junto as Notas
Verbais, que os crimes imputados ao extraditando atendem o
requisito da dupla tipicidade e correspondem, no Brasil, aos
crimes de trafico ilicito de entorpecentes e de associacdo para
o trafico, previstos, respectivamente, nos artigos 33 e 35 da
Lei n°® 11.343/06, satisfazendo, assim, ao requisito da dupla
tipicidade, previsto no art. 77, inc. II, da Lei n° 6.815/80.

A extincdo da punibilidade pela prescrigdo da
pretensdo punitiva ndo ocorreu nem & luz da legislagdo alemd,
nem da brasileira.

Todos os requisitos exigidos pelo art. 80 e paragraf
da Lei 6.815/1980 foram integralmente preenchidos. .

Ndo cabe, em processo de extradic¢ao, o exame do mérito
da pretensdo penal deduzida em juizo no pais solicitante, razag
por que alegacdes concernentes a matéria de defesa préopria d
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agcdo penal, tal como a negativa de autoria, ndo elidem o
deferimento do pedido. Precedentes.

O Estado requerente tem competéncia para processar e
julgar extraditando, por crime de trafico internacional de
substédncias entorpecentes, na hipdétese de a infracdo ter sido
cometida por um de seus cidad&os.

A pena imposta ao extraditando pela Justica Federal de
Sdo Paulo, pela pratica do crime de tréfico de entorpecentes,
foi integralmente cumprida, n&o subsistindo débice para a
execucdo imediata da presente extradicgédo.

O tempo de prisdo do extraditando no Brasil, por forca
do presente pedido, deve ser contabilizado para efeito de
detracdo, na eventualidade de condenagdo na Alemanha.

A extradigdo sé sera executada apds a conclusdo de
outro processo a que o extraditando eventualmente responde no
Brasil, ou apdés o cumprimento da pena aplicada, podendo, no
entanto, o Presidente da ReplUblica dispor em contrdrio, nos
termos do art. 67 da Lei n°® 6.815/80.

Pedido de extradicdo deferido «com as ressalvas

indicadas.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenéaria, sob a
presidéncia do ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade e nos
termos do voto do Relator, em deferir o pedido de extradicéo.

Brasili 22 de outubro de 2009.

JOAQUIM OSA - Relator

S TF 102.002
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22/10/2009 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 1.126 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

REQTE. (S) : GOVERNO DA REPUBLICA FEDERAL DA
ALEMANHA

EXTDO. (A/S) : MANFRED WILL

ADV. (A/S) : EVA INGRID REICHEL BISCHOFF

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Trata-se
de pedido de extradicdo, formulado pelo Governo da Republica
Federal da Alemanha, por via diplomdtica, com base em promessa
de reciprocidade de tratamento para casos andlogos, na forma
prevista na parte final do art. 76 da Lei n° 6.815/80, no qual
se requer a entrega do nacional alemdo MANFRED WILL, conforme
Nota Verbal RK5E Manfred Will/240/2008 (fls. 04-06), encaminhada
para esta Corte através do Aviso n° 0690-MJ (fl1. 02), lavrado
pelo Ministro de Estado de Justicga.

0 presente pedido de extradicao instrutédria,
inicialmente da relatoria do Min. Menezes Direito, foi a mim
redistribuida no dia 18.09.2009, conforme determinacdo constante

da Portaria n® 174, de 03 de setembro de 2009.

Este feito guarda estreita relacdo com as Extradigéj;,ﬁ\
1127 e 1128, nas quais foram apreciados os pedidos para ‘a

entrega de outros integrantes do mesmo grupo criminoso do qua
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faria parte o extraditando Manfred Will. Nos aludidos pleitos,
ambos da relatoria do Min. Menezes Direito, esta Corte deferiu
0s pedidos de extradicdo formulados.

Consta dos autos que fol decretada a prisdo do
extraditando pelo Juizo de Instrugdo do Tribunal da Comarca de
Gorlitz, na Republica Federal da Alemanha, em 20.12.2007, em
decorréncia de suposto trafico ilicito de drogas entre paises da
América do Sul e da Uni&o Européia (fls. 07-09).

Segundo consta do mandado de prisdo, as condutas

delitivas do extraditando consistiram em, in verbis:

"Numa data que jd ndo se pode determinar
exactamente, em todo caso antes do dia 25-03-2007, o
argiiido juntou-se com o co-arguido Manfred Will, ‘com
Irena Cieslak, Mandy Veit, Ellke Veit, Idris, Thomas
Kamp, que sdo perseguidos em processos separados, e
com um chamado ‘Raymond’ para cometer desde aquele
momento, de maneira sistemdtica e sob divisdo do
trabalho, varios actos ainda ndo concretamente
determinados de levar quantidades ndo insignificantes
de cocaina por avido desde América do Sul,
especialmente Peru e Brasil, para a Unido Européia,
com o objetivo de vendé-la posteriormente ganhando
lucros.

O arguido, o co-arguido Manfred Will, assim
como Irena Cieslak, Mandy Veit, Elke Veit e Marco
Veit, que sdo perseguidos em processos separados, eram
directamente responsdveis do transporte da cocaina
desde América do Sul para Europa, enquanto os outros
perseguidos em processos separados, Idris e Kamp,
tinham que organizar cada vez as viagens dos correios
de drogas. O ‘Raymond’ tinha que entregar cada vez, na ,
América do Sul, as quantidades de cocaina a /o
contrabandear aos correios de cocaina.

Executando o acordo concluido no bando,
depois da detengdo do Marco Veit, que é perseguido num

STF 102.002
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processo separado, no aeroporto de Lima (Peru) no dia
17-04-2007 nos limites de um transporte previsto por
correio, passaram oS seguintes actos:

1. O arguido e a Irena Cieslak, que é
perseguida num processo separado, viajaram a Natal
(Brasil) no dia 26-04-2007 ou 27-04-2007, como foi
combinado no bando. Ali receberam de ‘Raymond’ quatro
kilogramas de cocaina de uma qualidade mediana com oS
quais voltaram do Brasil num avido no dia 14-05-2007
chegando a Amsterddo (Paises Baixos) onde a cocaina
foi entregue ao co-arguido Idris para ser vendido
posteriormente ganhando lucros.

O arguido e a Irena Cieslak, gque é&
perseguida num processo separado, receberam, cada um,
um saldrio de correio de 4.000,--euros.

2. Além disso, no dia 04-06-2007, o argiiido
e o co-arguido Manfred Will viajaram, como foi
combinado no bando, com escala em Natal (Brasil) a S3o
Paulo (Brasil), onde receberam outra vez de ‘Raymond’
quatro kilogramas de cocaina de uma qualidade mediana
com o0s Qquais o arguido e o co-arguido Manfred Will
voltaram do Brasil num avido no dia 11-06-2007
chegando a Paris (Franga). De ali foram com a cocaina
para Roterdjo  (Paises Baixos) onde a mesma foi
entregue a Idris para ser vendido posteriormente
ganhando lucros.

O argtido e o co-arguido Manfred Will
receberam, cada um, um saldrio de correio de 6.000,—--
euros.

3. Além disso, no dia 20-07-2007, o argiiido
e o co-arguido Manfred Will viajaram, como foi
combinado no bando, a Sdo Paulo (Brasil), onde
receberam de novo de ‘Raymond’ quatro kilogramas de
cocaina de uma qualidade mediana. Com a quantidade de
cocaina mencionada, o argiiido e o co-arguido Manfred
Will voltaram num avido (numero do vdo JJ8096, Sdo
Paulo - Paris) no dia 02-08-2007 as 15.20 horas para
Franca e depois levaram a cocaina a Haia (Paises
Baixos) .

O arguido e o co-arguido Manfred Will
receberam os saldrios de correio combinados no total
de 12.000,--euros no dia 16-08-2007.

4. Finalmente, no dia 10-10-2007, o argﬁidz/‘

e o co-arguido Manfred Will, encarregados pelo Idris,
que €& persegulido num processo separado, foram para
Republica Dominicana de onde tinham que levar quatro
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kilogramas de cocaina de uma qualidade mediana para os
Paises Baixos para que seja vendida ali ganhando
lucros. Mas como o fornecimento de cocaina ndo teve
lugar na Republica Dominicana, o argiiido e o co-
arguido Manfred Will voltaram no dia 17-10-2007 sem
levar estupefacientes.

Ao arguido e ao co-arguido Manfred Will foi
prometido um saldrio de correio de 8.000,--euros.

O arguido sabe que ndo dispde de uma
licencga para transportar ou trazer consigo

estupefacientes.

Por 1isso, o argiuido é acusado, em trés
actos juridicamente independentes, de ter feito
trafico ilicito de estupefacientes em quantidades néo
insignificantes, e isto como membro de um bando
formado para cometer continuamente tais delitos,
punivel como trafico ilicito de estupefacientes em
quantidades ndo insignificantes, cometido como membro
de um bando organizado segundo os artigos 30a alinea
l, 29 alinea 1 fr. 1 n° 1 da lei dos narcéticos
(BtMG) ; artigo 53 do Cédigo Penal (StGB).

A suspeita fundada da prdtica de crime
deduz-se do resultado das 1investiga¢des feitas,
particularmente do depoimento do argiiido perante os
agentes do departamento federal da policia judicidria,
a agente Kinder (KHKin) e o agente Tannhduser (KOK)"”
(fls. 7 a 9).

A prisdo preventiva para fins de extradicd3o do
nacional alemdo foi decretada no dia 28.05.2008 (fls. 69-72) e
efetivada em 04.06.2008 (fl. 881}, estando o extraditando

recolhido no Nacleo de Custdéddia da Superintendéncia da Policia

Federal em S3ao Paulo (fls. 202 e 213).

Interrogado (fls. 141-143), o extraditando afirmou que

"estd ciente da acusagdo que lhe é feita” e se recusou la

“"declinar os motivos das viagens que teria feito ao Brasil,

STF 102.002
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declarando gque se manifestard sobre tais fatos apenas perante a
justica alemd” (fl. 142).

A defesa (fls. 157-164) alega que "o processo contra o
extraditando na Republica Federal da Alemanha fol iniciado com
base em provas ilegalmente colhidas e em desrespeito & soberania
nacional”, sustentando, ainda, "‘ndo ter o Estado requerente
comprovado a competéncia do Tribunal que expediu o mandado de
prisdo  preventiva para julgar os crimes imputados ao
extraditando”.

O Ministério Publico Federal, no parecer de fls. 179-
185, manifestou-se pelo deferimento do pedido de extradicéo,
ressalvando a hipdétese do art. 89 da Lei n° 6.815/80.

O extraditando j& foi condenado, pela 1% Vara Federal
de Guarulhos na acdo penal n° 2007.61.19.009215-0, por trafico

de drogas, tendo, inclusive, 1Jj& cumprido integralmente a pena

privativa de liberdade fixad

E o relatério.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Senhor Presidente, o pedido funda-se em promessa de
reciprocidade de tratamento para casos analogos, na forma
prevista na parte final do art. 76 da Lei n° 6.815/80, e relne
as condigdes de admissibilidade exigidas por este diploma legal.

Conforme entendimento reiterado desta Corte, a
inexisténcia de tratado de extradigdo firmado entre os Estados
requerente e requerido ndo impede a formulacdo e o eventual
atendimento do pedido extradicional, desde que o Estado
requerente, como na espécie, prometa reciprocidade de tratamento
ao Brasil, mediante expediente (Nota Verbal) formalmente
transmitido por via diplomatica. Nesse sentido, cito: Ext n°
1.090/Alemanha, Plenario, rel. min. Carmen Lucia, DJ de 22/2/08;
Ext n® 1.078/Alemanha, Plendrio, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de
31/10/07; Ext n® 1.039/Alemanha, Plendrio, rel. min. Celso de
Mello, DJ de 23/11/07; entre outros.

O Estado requerente possuili competéncia jurisdicional
para processar e Jjulgar os crimes imputados ao extraditando,
pois a Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional, promulgada pelo Brasil mediante o Decreto n?/

5.015/04 e internalizada ©pela Republica da Alemanha em

STF 102.002
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14.06.2006, dispde que o Estado requerente possui competéncia
jurisdicional na hipétese de a infracdo ter sido cometida por um

de seus cidaddos e em mais de um Estado, merecendo destaque:

"Artigo 3

Ambito de aplicagdo

1. Salvo disposigdo em contrdrio, a
presente Convengédo é aplicdvel a prevencdo,
investigag¢do, instrugdo e julgamento de:

(...)

b) Infrag¢des graves, na acepgdo do Artigo
2 da presente Conven¢cdo,; sempre gque tais infragdes
sejam de carater transnacional e envolvam um grupo
criminoso organizado;

2. Para efeitos do pardgrafo 1 do presente
Artigo, a infragdo serd de cardter transnacional se:

a) For cometida em mais de um Estado;,

(...)

Artigo 15

Jurisdig¢do

(...)

2. Sem prejuizo do disposto no Artigo 4 da
presente Conven¢do, um Estado Parte poderd igualmente
estabelecer a sua competéncia  jurisdicional em
relagdo a qualquer destas infragbes, nos seguintes
casos:

(...)

b) Quando a infracdo for cometida por um
dos seus «cidaddos ou por uma pessoa apdtrida
residente habitualmente no seu territdrio”.

Ademais, conforme bem salientado no parecer da

Procuradoria-Geral da Republica, o Supremo Tribunal Federal ja

se manifestou em caso andlogo no sentido de que, no caso de

pratica de <crime de trafico internacional de drogas, a
competéncia jurisdicional é internacional concorrente, na form

prevista na Convengao Unica de Nova Iorque sobre

S TF 102.002
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Estupefacientes, de 1961, promulgada pelo Decreto n° 54.216/64,
conforme o seguinte precedente:

“EMENTA : 1. EXTRADICAO. Passiva.

Competéncia internacional concorrente. Trafico

internacional de substdncias entorpecentes. Tipo

penal de incriminagdo multipla. Delitos cometidos em

diferentes paises. Consideragdo como delitos

auténomos e distintos. Aplicag¢do do art. 36, II, “a”,

I, da Convencdo Unica de Nova Yorque, promulgada pelo

Dec. n°. 54.216/64. Competéncia reconhecida ao Estado

requerente. Preliminar rejeitada. Precedentes.” (Ext

n® 1.033, rel. min. Cezar Peluso, DJe de 08.6.2007,
grifei).

Assim, considerando o cardter transnacional dos
delitos e a préatica dos mesmos por cidaddo nacional do Estado
requerente, entendo gue estd atendido o disposto nos artigos 77,
inc. I, e 78, inc. I, ambos do Estatuto do Estrangeiro.

Consta dos autos a formalizacdo, pela via diplomatica,
do pedido de extradicdo, acompanhada de mandado de prisdo (fls.
07-09), decretada no dia 20.12.2007 pelc Juizo de Instrucdo do
Tribunal da Comarca de Go6rlitz, em decorréncia de suposto
trdfico ilicito de drogas entre paises da América do Sul e da
Unido Européia, contendo ainda indicacgdes suficientes sobre a
identidade do extraditando, local, natureza e circunstédncias dos
fatos delituosos.

O pedido fez-se acompanhar também dos dispositivos
legais do direito alemdo referentes aos crimes, as penas e ao

prazos prescricionais (fls. 10-14 e 95-97), tudo devidamente

S TF 102.002
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vertido para o portugués, permitindo a esta Corte a correta
compreensdo quanto a legalidade da pretenséo.

O Ministério das Relagles Exteriores remeteu o pedido
de extradicdo ao Ministério da Justica (fl. 03), gue requereu a
prisdo do extraditando (f1l. 02).

Assim, entendo  estarem devidamente  supridos os
requisitos estabelecidos pelos artigos 80, 81 e 82 da Lei
6.815/1980.

H& que se mencionar, ainda, gue o encaminhamento do
pedido de extradicdo foi efetuado por via diplomética, fato este
que confere autenticidade aos documentos apresentados, conforme
dispde o art. 80, § 1°, do Estatuto do Estrangeiro.

O pedido formulado pelo Governo da Alemanha abrange,
em sintese, o delito de trafico ilicito de drogas.

Da leitura da descricdo das condutas ilicitas
imputadas ao extraditando (fls. 07-09), verifico que os delitos
ndo possuem conotagdo politica, afastando-se, portanto, a

hipbétese de vedagdo a extradigdo prevista no art. 77, inc. VII, .

da Lei n°® 6.815/80.
Superada a analise dos pressupostos
extraditabilidade, passo a analisar a matéria de defesa

apresentada pelo extraditando.

S TF 102.002
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Ndo merece acolhimento a alegagdo de nulidade do
processo de extradigdo, pois, conforme ja analisado nesse voto,
o feito encontra-se regular e foi desenvolvido em conformidade
com os preceitos da Lei n° 6.815/80.

Também n&o merece acolhimento a alegagdao de que o
pedido de extradigdo deveria "“ser indeferido porque fundado em
depoimento do extraditando colhido ilegalmente por agentes da
Policia Federal alemd que se fizeram, em tese, passar por
agentes diplomdticos” (fls. 159-160).

Nesse ponto, destaco a elucidativa passagem do parecer

do Ministério Publico Federal:

“"A Conveng¢do de Viena sobre Relag¢bes
Consulares, em seu art. 36, 1 (b), determina que a
autoridade competente do Estado receptor, no caso, O
Brasil, deverd, sem tardar, informar a repartigdo
consular competente quando, em sua Jjurisdigdo, um
estrangeiro for preso ou detido e também deverd
informar imediatamente o interessado preso ou detido
acerca desse direito.

Na verdade, o objetivo de tal norma é
assegurar que os detidos estrangeiros recebam o apoio
consular a fim de que compreendam seus direitos
legais e que tenham a disposig¢do todos os meios para
preparar uma defesa adequada, tendo em vista as
eventuais dificuldades oriundas da falta de
conhecimento do idioma local e da natureza do
procedimento criminal do Estado receptor.

Ora, compulsando os autos, verifica-se queg
as autoridades policiais brasileiras preservaram /(O
direito do extraditando de comunicar-se com s
agentes consulares por ocasido de sua prisdo em
flagrante e de constituir a sua escolha um advogado
para representd-lo.

10
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Desse modo, o conteudo da norma disposta
no art. 36, 1 (b) da Convengdo de Viena sobre

Rela¢bes Consulares ndo foi violado” (fls. 184-185).

J& no tocante a alegacdo de inobservancia do art. 80
da Lei n® 6.815/80 e de incompeténcia do Tribunal de Gorlitz
para processar e julgar o extraditando, estes questionamentos ja
foram apreciados quando da andlise dos ©pressupostos de
extraditabilidade.

Quanto a autoria e materialidade dos delitos, entendo
que estdo suficientemente relatados no mandado de prisdo (fls.
07-09), que alude a provas do suposto envolvimento do
extraditando nos fatos que lhe sdo imputados.

Ademais, a constatacgcdo inequivoca da autoria dos
delitos é matéria estranha a este feito, pois se refere a
questdo Jjuridico-penal que deve ser enfrentada pela jurisdicéo
estrangeira.

E pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal
no sentido de que n&o cabe, em processo de extradicdo, o exame
do mérito da pretensdo penal deduzida em juizo no pais
solicitante. Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

“EMENTA{ EXTRADICAO INSTRUTORIA. ACUSACAO

DE CRIME DE HOMICIDIO EM OCASIAO DE ROUBO. ALEGACOES

DE DEFESA NO SENTIDO DE QUE O EXTRADITANDO QUIS

PRATICAR DELITO MENOS GRAVE. EXISTENCIA DE FILHOS

NASCIDOS NO BRASIL.
Nido é dado ao Supremo Tribunal Federal

entrar no mérito da questdo para, valorando as provas

11
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atinentes ao elemento subjetivo do tipo, concluir pela

real intengdo do agente gquando da pratica do crime.

Tal conduta, absolutamente incompativel com o juizo de

cognoscibilidade estrita que rege as acdes

extradicionais (§ 1° do art. 85 da Lei 6.815/80),

atenta contra a propria soberania do Estado

requerente, pois permite que um pais reavalie fatos

ocorridos no estrangeiro, em ordem a reformar a

propria acusagdo ali apresentada. Precedentes (EXTs

853, 866, 897, 936 e 947). (...)

Pedido deferido.” (Ext 972, rel. min.

Carlos Britto, DJ 11.11.2005)

Ultrapassada a analise das teses defensivas, passo a
verificacéao dos delitos imputados ao extraditando,
principalmente sob a ética do principio da dupla tipicidade.

No tocante a imputacdo da pratica de “trdfico ilicito
de estupefacientes em quantidades ndo insignificantes, e 1isto
como membro de um bando formado para cometer continuamente tais
delitos” (fl. 09), entendo que essas condutas correspondem aos
crimes previstos nos arts. 33 e 35, com a causa de aumento
prevista no art. 40, inc. I, todos da Lei n° 11.343/2006.

Extrai-se da descricdo das condutas tipicas praticadas
pelo extraditando (fls. 07-09), conforme narrei de forma

sintética no relatdério, que o extraditando Manfred Will juntou-

se com "“Irena Cieslak, Mandy Veit, Ellke Veit, Idris, Thomas

Kamp, que sdo perseguidos em processos separados, e com U
chamado 'Raymond’, para cometer desde aquele momernto

[25.03.2007], de maneira sistemdtica e sob divisdo do trabalhoj
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vdrios actos ainda ndo concretamente determinados de levar
guantidades ndo insignificantes de cocaina por avido desde
América do Sul, especialmente Peru e Brasil, para a Unido
Européia, com o objetivo de vendé-la posteriormente ganhando
lucros”.

Assim, parece-me indubitavel que as imputagoes feitas
ao extraditando encontram correspondéncia no ordenamento
juridico patrio com os delitos previstos nos arts. 33, 35 e 40,
inc. I, todos da Lei n° 11.343/2006, uma vez que houve o©
transporte (art. 33 da Lei n® 11.343/06) transnacional (art. 40,
I, da Lei n° 11.343/06) de drogas por pessoas assocliadas para
tal fim (art. 35 da Lei n° 11.343/06).

Feitas estas considera¢des, entendo estar satisfeito o
requisito da dupla tipicidade em relagdo as imputagdes de
trafico transnacional de drogas.

Prosseguindo, passo & andlise da eventual ocorréncia
de prescricdo da pretensdo punitiva dos crimes imputados.

Nos termos da legislacdo penal alemd, a pena maxima
prevista para os delitos imputados excedem a 10 (dez) anos de
prisdo (fls. 10-12), o que corresponde aoc prazo prescricional de

20 (vinte) anos (fl. 91).

Importante ressaltar que o proéoprio Estado requerent

informou que a prescrigdo é interrompida pela ordem de prisa

13
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Dessa forma, consoante a legislagdo do Estado requerente, os
delitos imputados ndo estdo prescritos, considerando o lapso
prescricional de 20 anos e ante a ocorréncia de causa
interruptiva no dia 20.12.2007, gquando da decretacdo da prisao
do extraditando.

J& em conformidade com a legislacdo penal brasileira,
os delitos equivalentes aos imputados possuem penas maximas de
15 (quinze) anos (art. 33, caput, da Lei 11.343/06) e de 10
(dez) anos (art. 35, caput, da Lei 11.343/06). Consegiientemente,
0S prazos prescricionais sdo de 20 (vinte) e 12 (dose) anos,
respectivamente.

Assim, considerando que os supostos delitos ocorreram
entre o0s meses de marco e outubro do ano 2007, concluo gue a
prescricdo somente se consumara nos anos de 2027 e 2019.

Assim, o requisito da dupla possibilidade de punigéo
se verifica nas imputagdes feitas ao extraditando.

Importa destacar que ndo héd que se falar no débice do
art. 89 da Lei n® 6.815/80, uma vez o extraditando ja cumpriu
integralmente a pena privativa de liberdade fixada pela 1% Vara
Federal de Guarulhos na acdo penal n° 2007.61.19.009215-0 (fl.

190).

Do exposto, E CONSIDERANDO QUE O Estado redquere¢gnte

consignou promessa de reciprocidade e assumiu os compromissos

14
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previstos no art. 91 da Lei n° 6.815/80, defiro o pedido de
extradigcdo de MANFRED WILL.

Ressalvo que deverd ser efetuada a detragdo do tempo
de prisdo ao qual o extraditando foi submetido no Brasil por
forca deste pedido de extradigdo.

Saliento, ainda, gque por forga do art. 89 do Estatuto
do Estrangeiro, a extradigdo somente sera executada apdés a
conclusdo de eventual outro processo a que responde o
extraditando no Brasil, ou o cumprimento da pena eventualmente
aplicada, com a ressalva do disposto no artigo 67 da Lei
6.815/80.

E como voto.

15
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22/10/20089 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 1.126 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

voro

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,

eu acompanho o Relator.

Apenas gostaria de colocar uma questdo. Quando Vossa
Exceléncia, ao final, relativamente a eventual condenacdo no Brasil,
faz a remissdo ao artigo 89, isso fica a critério do Presidente?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - E, mas,
na eventualidade de haver uma outra condena¢do gque ndo aquela.

Aquela, ele ja cumpriu.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Eu acompanho o

Relator, Exceléncia.

Obs.: Texto sem revisdo da Exma. Sra. Ministra Carmen
Licia. (§ 3¢ do artigo 96 do RISTF, com a redagdo dada pela Emenda

Regimental n¢ 26, de 22 de outubro de 2008)

STF 102.002
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voToQ

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A Convengdo de Viena
sobre Relagdes Consulares, assinada pelo Brasil em 24/04/1963 e

incorporada ao nosso sistema de direito positivo interno mediante

promulgacdo executiva em 26/06/1967 (Decreto presidencial n¢ 61078/67),
ao dispor sobre a comunicagdo dos agentes consulares com os respectivos
nacionais, estabelece, em seu Artigo 36, que constitui norma cogente

vocacionada a facilitar o exercicio das fungdes consulares, o gue se

segue:

“Artigo 36

Comunicagdo com os nacionais do estado gue envia

1. A fim de facilitar o exercicio das funcdes
consulares relativas aos nacionais do Estado que envia:

8) os funciondrios consulares terdo liberdade
de se comunicar com o0S nacionais do Estado que
envia e visitd-los. Os nacionais do Estado que envia
terdo a mesma liberdade de se comunicarem com o0S
funciondrios consulares e de visitd-los;

b) se o interessado lhes solicitar, as
autoridades competentes do Estado receptor deveréo,
sem tardar, informar a reparti¢do consular competente
gquando, em sua jurisdi¢do, um nacional do Estado que

W "
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envia for preso, encarcerado, posto em prisdo
preventiva ou detido de qualquer outra maneira.
Qualquer comunicagdo enderegada a reparticdo consular
pela pessoa detida, encarcerada ou presa
preventivamente deve igualmente ser transmitida sem
tardar pelas referidas autoridades. Estas deverdo
imediatamente informar o interessado de seus direitos
nos termos dos presentes subpardgrarfos;

¢) os funciondrios consulares terdo direito de
visitar o nacional do Estado que envia, que esteja
detido, encarcerado ou preso preventivamente,
conversar e corresponder-se com ele, e providenciar
sua defesa perante os tribunais. Terd8o igualmente o
direito de visitar qualquer nacional do Estado que
envia encarcerado, preso ou detido em sua jurisdigdo
em virtude de execucdo de uma sentenca. Todavia, os
funciondrios consulares deverdo abster-se de intervir
em favor de um nacional encarcerado, preso ou detido
preventivamente, sempre que o interessado a 1sso se
opuser expressamente.

2. As prerrogativas a que se refere o pardgrafo 12 do
presente artigo serdo exercidas de acordo com as leis e
regulamentos do Estado receptor, devendo, contudo,
entender~se que tais leis e regulamentos ndo poderdo
impedir o pleno efeito dos direitos reconhecidos pelo
presente artigo.” (grifei)

vVé-se, portanto, que, no plano das relacdes consulares

existentes entre o “Etat d’envoi” (Estado que envia) e o “Etat
d’accueil” (BEstado de acolhimento ou receptor), instauram-se

vinculos juridicos, fundados em base convencional, que impdem

reciprocas prerrogativas e obrigacfes, como a de que ora se cuida.

—
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A notificacdo congular em questdo, tal como delineada

no Artigo 36 da Convengdo de Viena sobre Relagdes Consulares,

revela-se ato bifronte, pois se mostra impregnado, gQuanto aos seus

destinatdrios, de dupla subjetividade, eis que dirigido ao agente

consular (que tem a liberdade de comunicar-se e de visitar os
respectivos nacionais, mesmo quando presos) € ao estrangeiro sob
custédia do Estado receptor (gque tem o direito de solicitar as
autoridades nacionais a cientificagdo de sua prisdo a reparticédo
consular competente, bem assim a faculdade de avistar-se com O

agente consular de seu préprio pais).

No contexto ora em exame, a Republica Federal da

Alemanha qualifica-se, para efeito de aplicagcdo da referida

Convencdo de Viena, como sendo o Estado que envia (“Etat d’envoi”) e
o Brasil, como o Estado que recebe ou Estado receptor (“Etat

d’accueil”) .

Desejo ressaltar, Senhor Presidente, c¢onsideradas as

razdes que venho de expor, que as autoridades ©brasileiras
observaram, no caso, © dever que a Convencdo de Viena sobre Relacgdes

Consulares impds, em seu Artigo 36, aos Estados qgue a subscreveram

3W
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(como o Brasil), consistente na obrigacdo de comunicar a efetivacgéo,

em nosso Pais, aos respectivos agentes consulares, da prisdo de um

sudito estrangeiro.

Essa notificacédo consular reveste-se de grande

importdncia, pois constituli prerrogativa Juridica, de cardter

fundamental, que hoje compde o universo conceitual dos direitos

bédsicos da pessoa humana, para empregar feliz expressdo que O

Professor CANCADO TRINDADE, quando Juiz da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, wutilizou na resposta dada, aos Estados Unidos

Mexicanos, em decorréncia de solicitacdo formulada no contexto da

Opinido Consultiva n2? 16, de 1°/10/1999, gque versou a questdo

pertinente ao direito & informagdo sobre a assisténcia consular e a

sua relacdo com as garantias minimas do devido processo legal.

Torna-se 1mprescindive1 gque as autoridades brasileiras,

na esfera de procedimentos penais instaurados em nosso Pais e em

cujo &mbito tinha sido decretada a prisdo de suditos estrangeiros,

respeitem o que determina o Artigo 36 da Convencdo de Viena sobre
Rela¢des Consulares, gob pena de a transgressdo a esse dever

juridico, imposto por tratado multilateral, de ambito global,

~
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configurar ilicito internacional e traduzir ato de ofensa a garantia

do “due process of law”.

O fato, Senhor Presidente, é que o estrangeiro, preso

no Brasil, tem direito de ser cientificado, pelas autoridades

brasileiras (policiais ou judiciérias), de qgque lhe assiste a

faculdade de comunicar-se com o0 respectivo agente consular, como,

ainda, dispde da prerrogativa de ver notificado o seu préprio

Consulado, *“without delay”, de que se acha submetido a prisdo em

nosso Pais.

vale destacar, neste ponto, tal como assinalado pela

Corte Interamericana de Direitos Humanos, em sua resposta dada em

sede de consulta (Opinido Consultiva n° 16/1999), gque a cléusula
“without delay” (“sem demora”) inscrita no Artigo 36, 1, (b), da

Convencdo de Viena sobre Relacdes Consulares, deve ser interpretada

no sentido de que a notificagdo consular ha de ser efetivada no

exato momento em que se realizar a prisdo do suidito estrangeiro, “e,
em gualgquer caso, antes que o mesmo preste a sua primeira declaracdo

perante a autoridade competente” (grifei).

P N
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos, entdo sob a

Presidéncia do Professor CANCADO TRINDADE, hoje Juiz da Corte

Internacional de Justica, em Haia, assim respondeu a solicitacdo de

opinido consultiva formulada pelo México:

“ OPINIAO

141. Pelas razdes expostas, a Corte, decide, por
unanimidade, gue €& competente para emitir a presente
Opinido Consultiva.

E é de opinido

por unanimidade,

1. Que o artigo 36 da Convencdo de Viena sobre as
Relagbes Consulares reconhece direitos individuais ao
estrangeiro detido, entre eles o direito a informac¢do
sobre a assisténcia consular, aos quais correspondem
deveres correlativos, por conta do Estado receptor.

por unanimidade,

2. Que o artigo 36 da Convencdo de Viena sobre as
Relag¢bes Consulares concerne a protecdo dos direitos do
nacional do Estado remetente e estd integrada a
normativa internacional dos direitos humanos.

por unanimidade,

3. Que a expressdo ‘'sem demora’, utilizada no
artigo 36.1.b, da Convencdo de Viena sobre as Relag¢des
Consulares, significa que o Estado deve cumprir com seu
dever de informar ao detido sobre os direitos que lhe
sdo reconhecidos pelo referido preceito, no momento de
privd-lo da liberdade e, em todo caso, antes de prestar
a sua primeira declaracdo perante a autoridade.

por unanimidade,

Que a observancia dos direitos reconhecidos ao
1nd1v1duo no artigo 36, da Convencdo de Viena sobre as
Relagdes Consulares, nédo estd subordinada aos protestos
do Estado remetente.

por unanimidade,

5. Que os artigos 22, 6°¢, 14 e 50, do Pacto

e
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Internacional dos Direitos Civis e Politicos, concernem
& protegdo dos direitos humanos nos Estados americanos.
por unanimidade,

6. Que o direito individual & informagdo,
estabelecido no artigo 36.1.b, da Convencdo de Viena
sobre as Relacgbes Consulares, permite que tenha
eficdcia, nos casos concretos, o direito ao devido
processo legal mencionado mno artigo 14, do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos; e que
este preceito estabelece garantias minimas suscetiveis
de expansdo, de acordo com o8 outros Iinstrumentos
internacionais, como a Convencdo de Viena sobre as
Rela¢Bes Consulares, que ampliam o horizonte da
protecdo dos jurisdicionados.

por seis votos contra um,

7. Que a ndo-observédncia do direito & informagdo do
estrangeiro detido, reconhecido no artigo 36.1.b, da
Convencdo de Viena sobre as. Relagfes Consulares, afeta
as garantias do devido processo 1legal e, nestas
circunsténcias, a imposicdo da pena de morte constitui
uma violacdo do direito a ndo ser ‘arbitrariamente’
privado da vida, nos termos das disposi¢des relevantes
dos tratados dos direitos humanos (v.g. Convenc¢do
Americana sobre os Direitos Humanos, art. 4°9; Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, art. 62),
com as conseqiéncias juridicas inerentes a uma violacdo

LY

desta natureza, ou seja, as atinentes a
responsabilidade internacional do Estado e ao dever de
reparacgéo.

Vencido o Juiz Jackman.

por unanimidade,

8. Que as disgposicdes internacionais que concernem
a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos,
inclusive a mencionada no artigo 36.1.b, da Convencdo
de Viena sobre as Relagcbes Consulares, devem ser
respeitadas pelos Estados Americanos que sdo Partes nas
respectivas convencdes, independentemente da sua
estrutura federal ou unitdria. (...)." (grifei)
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Cabe acentuar, ainda, Senhor Presidente, que a gquestéo

fundada no Artigo 36 da Convengdo de Viena sobre RelagBes Consulares

(cuja aplicacdo tem sido muitas vezes desrespeitada por autoridades

nacionais de diversos outros paises) vem merecendo o atento exame da

Corte Internacional de Justica, com sede em Haia (Casos “Angel

Breard”, “LeGrand” e “Avena”, v.g.), com o conseqiiente
reconhecimento - por parte desse organismo gue € a principal

instituic8o judicidria do sistema das Nacdes Unidas (JOSE CRETELLA
NETO, “Teoria Geral das Organiza¢des Internacionais”, p. 188/189,
item IV.1.6.2, 2@ ed., 2007, Saraiva; MARCELO PUPE BRAGA, *“Direito
Internacional Puiblico e Privado”, p. 137, item n. 7.9, 2009, Método;
HILDEBRANDO ACCIOLY, GERALDO EULALIO DO NASCIMENTO E SILVA e PAULO
BORBA CASELLA, “Manual de Direito Internacional Publico”, p. 401/402,

item n. 3.1.1.3, 17* ed., 2009, Saraiva, v.g.) - de que a notificacédo

consular em referéncia, considerada a sua especifica destinacdo,

constitui garantia essencial e indisponivel gqgue assiste a qualquer

pessoa estrangeira submetida a prisfo em territério sujeito a

soberania de qualquer outro Estado nacional.

A essencialidade dessa notificacdo consular resulta do

fato de permitir, desde que formalmente efetivada, que se assegure,

~
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a qualgquer pessoa estrangeira que se encontre Dpresa, a

possibilidade de receber auxilio consular de seu préprio pais,

viabilizando-se-lhe, desse modo, o pleno exercicio de todas as

prerrogativas e direitos gque se compreendem na cldusula

—~~

constitucional do devido processo. <::2"’//(~________—__________,__
1-/_'_——_-
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Como formalidade

essencial.
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Sim, como formalidade

essencial.

Cabe-me observar, no entanto, Senhor Presidente, tal

como precedentemente salientei neste meu voto, gue se respeitou, na

espécie, a obrigacdo constante do Artigo 36 da Convencdo de Viena

sobre Rela¢Bes Consulares, wvalendo reproduzir, no ponto, por

oportuno, © pronunciamento da douta Procuradoria Geral da Republica:

“18. A Convengdo de Viena sobre Relagdes
Consulares, em seu art. 36, 1 (b), determina que a
autoridade competente do Estado receptor, no caso, o
Brasil, deverda, sem tardar, informar a repartigdo
consular competente, gquando, em sua Jurisdig¢do, um
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estrangeiro for preso ou detido e também deverd
informar, imediatamente, o interessado preso ou detido
acerca desse direito.

19. Na verdade, o objetivo de tal norma é assegurar
que os detidos estrangeiros recebam o apoio consular a
fim de que compreendam seus direitos legais e gque
tenham a disposicdo todos os meios para preparar uma
defesa  adequada, tendo em vista as eventuais
dificuldades oriundas da falta de conhecimento do
idioma local e da natureza do procedimento criminal do
Estado receptor.

20. Ora, compulsando os autos, verifica-se que as
autoridades policiais brasileiras preservaram o direito
do extraditando de comunicar-se com os agentes
consulares por ocasido de sua prisdo em flagrante e
de constituir a sua escolha um advogado para
representd-lo.

21. Desse modo, o conteido da norma disposta no
art. 36, 1 (b) da Conveng¢do de Viena sobre Relacdes
Consulares ndo foli violado. (...)." (grifei)

A referéncia feita & exigéncia de notificagdo consular,

quando efetivada a prisdo de estrangeiros no Brasil, prende-se a
circunsténcia de que se cuida de obrigag¢do convencional que deve ser

respeitada (*pacta sunt servanda”") por todas as autoridades

brasileiras.

Esse tema, certamente, vird ao conhecimento desta

Suprema Corte, em cagos nos quais seja discutida a questdo de

eventual transgressdo, por parte de autoridades nacionais, desse

dever imposto pela Convencdo de Viena sobre Relag¢Bes Consulares.

——
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, adiro as
colocacBes do Ministro Celso de Mello.

Ressalto que subscrevemos a Convencédo, ficando
obrigados a respeitd-la. E, no caso, a assisténcia ao extraditando,
ao preso para efeito de extradicdo, pelo Consulado consubstancia
elemento a integrar o devido processo legal, revela-se um fator que
se insere no grande todo que é a defesa.

Pela primeira vez, defronto-me com essa situacgdo
concreta e confesso que antes ndo havia atinado para esse dado.
Mulitos processos passaram pelas minhas mdos sem a observancia dessa
formalidade que, a meu ver, mostra-se essencial a valia do ato de

constricédo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Concluindo o0 meu
voto, Senhor Presidente, acompanho o pronunciamento do eminente

Ministro JOAQUIM BARBOSA, por reconhecer presentes, no caso, todos

0s requisitos @ pressupostos inerentes ao pedido extradicional, gque

defiro.

E o meu voto.

Q’/L_/—f’\
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

EXTRADIGCAO 1.126

PROCED.: REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

REQTE. (S) : GOVERNO DA REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA
EXTDO. (A/S): MANFRED WILL

ADV. (A/S): EVA INGRID REICHEL BISCHOFF

Decisdo: Retirado de pauta por indicagdo da
Presidéncia. Ausentes, justificadamente, os Senhores
Ministros Celso de Mello e Eros Grau. Presidéncia do Senhor
Ministro Gilmar Mendes. Plenario, 10.09.2009.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do Relator, deferiu o pedido de extradicédo.
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presidiu o Jjulgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Plenario, 22.10.2009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Carlos Britto, Joaquim Barbosa,
Ricardo Lewandowski, Eros Grau e Carmen Lucia.

Vice-Procuradora-Geral da Reptblica, Dra.

Deborah Macedo Duprat de Brito Pereira.
P/

Luiz Tomimatsu
Secretario
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