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EMEN T A: “HABFAS CORPUS” - CONDENAGCAO PELOS DELITOS DE
TRAFICO E DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES -
PENA-BASE FIXADA EM SEU GRAU MAXIMO - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
ADEQUADA - ILEGITIMIDADE DA OPERAGAO DE DOSIMETRIA PENAL -

CONFIGURAGCAO, NO CASO, DE HIPOTESE DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO -
PEDIDO DEFERIDO, EM PARTE.

- Se é certo, de um lado, que nenhum condenado tem direito
publico subjetivo a estipulagdo da pena-base em seu grau minimo, néo
€ menos exato, de outro, que ndo se mostra licito, ao magistrado
sentenciante, proceder a uma especial exacerbacdo da pena-base,
exceto se o fizer em ato decisério adequadamente motivado, gque
satisfaga, de modo pleno, a exigéncia de fundamentacdo substancial
evidenciadora da necessdria relagdo de proporcionalidade e de
equilibrio entre a pretensdo estatal de mdxima punicdo e o interesse
individual de minima expiac¢do, tudo em ordem a inibir solucdes
arbitrarias ditadas pela sé e exclusiva vontade do juiz.
Precedentes.

- A concretizag@o da sangdo penal, pelo Estado-Juiz, impde

que este, sempre, respeite o} itinerério légico-racional,
necessariamente fundado em base empirica idonea, indicado pelos
arts. 59 e 68 do Cédigo Penal, gob pema de o magistrado - que nédo

observar os pardmetros estipulados em tais preceitos legais -
incidir em comportamento manifestamente arbitrdrio, e, por se
colocar a margem da lei, apresentar-se totalmente desautorizado pelo
modelo juridico que rege, em nosso sistema de direito positivo, a
aplicacd@o legitima da resposta penal do Estado.

- A condenacdo penal hd de refletir a absoluta coeréncia
légico-juridica gque deve existir entre a motivacdo e a parte

dispositiva da decis8o, eis que a andlise desses elementos - gque
necessariamente compdem a estrutura formal da sentenca - permitird

concluir, em cada caso ocorrente, ge a sua fundamentacdo ajusta-se,
ou ndo, de maneira harmoniosa, a base empirica que lhe deu suporte.
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- A aplicagdo da pena, em face do sistema normativo
brasileiro, n8o pode converter-se em instrumento de opressdo
judicial nem traduzir exercicio arbitradrio de poder, eis que o
magistrado sentenciante, em seu processo decisdrio, esta
necessariamente vinculado aos fatores e aos critérios, que, em
matéria de dosimetria penal, limitam-lhe a prerrogativa de defimir a
pena aplicdvel ao condenado.

- N8o se revela legitima, por isso mesmo, a operagdo
judicial de dosimetria penal, guando o magistrado, na sentenca, sgem
nela revelar a necessdria base empirica eventualmente justificadora
de suas conclusdes, vem a definir, mediante fixacdo puramente
arbitréaria, a pena-base, exasperando-a de modo evidentemente
excessivo, sem quaisquer outras consideracdes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
Presidéncia do Ministro Celso de Mello (RISTF, art. 37, II), na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigrédficas, por
unanimidade de votos, mantidas a condena¢do penal e a prisdo do

paciente, em deferir, em parte, o pedido de “habeas corpus”, nos
termos do voto do Relator. Ausente, . justificadamente, neste

julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Brasilia, 09 de junho de 2009.

A~

CELSO DE MELLO - RELATOR

C
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RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ (Relator): A douta
Procuradoria Geral da Republica, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. WAGNER GONCALVES, assim

resumiu e apreciou a presente impetracdo (fls. 147/152):

“ VHABEAS CORPUS" . TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. ALEGACAO
DE NULIDADE. OBSERVAGCAO DO CRITERIO
TRIFASICO. AUSENCIA DE VICIOS A SEREM
SANADOS. DENEGACAO.

1. A sentenga que condenou o paciente a
vinte e cinco anos de reclusdo pela
prdtica de trdfico e associacdo para o
trdfico ndo padece de nulidade. Conforme
ressaltou o STJ, embora tenha havido uma

‘inversdo topogrdfica’ - o juiz primeiro
destacou o0 quantum da pena-base para
depois justificd-lo - tal fato ndo torna

a sentenca nula, eis que a posterior
motivacéo esclareceu as razoes que
levaram o julgador a fixar a pena-base no
grau maximo.

2. 0 juiz observou o critério trifdsico.
Primeiro, considerou as circunstdncias do
crime - mais de trés toneladas de maconha
foram apreendidas -, além da conduta e
personalidade do paciente, um dos mentores

da associacdo criminosa e co-proprietdrio
T

-
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da droga. Ressaltou, ainda, que ndo havia
atenuantes, agravantes e causas de aumento
ou diminuicdo a serem consideradas. N&o hd
falar, portanto, em vicio na fixacdo da
reprimenda.

3. Parecer pela denegagédo.

EXCELENTTSSIMO MINISTRO RELATOR

l. Trata-se de ‘habeas corpus’ impetrado em favor de
Luiz Correa Marques, contra acérddo proferido pelo
Superior Tribunal de Justica no HC n.°® 88.137
(fls. 126/134).

2. De acordo com os autos, o paciente foi condenado a
vinte e cinco anos de reclusdo, em regime integralmente
fechado, pela prdtica dos crimes previstos nos arts. 12 e
14 da Lei n.® 6.368/76. A defesa interpbs recurso de
apelagcdo, ao qual o Tribunal de Justica de Sdo Paulo
negou provimento, mantendo a condenacdo imposta.

3. Diante disso, foi impetrado ‘'habeas corpus’ no
STJ, que  denegou a ordem  consoante ementa as
fls. 133/134:

‘'HABEAS CORPUS’  LIBERATORIO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO (ARTS. 12 E
14 DA LEI 6.368/76). PACIENTE CONDENADO A 25 ANOS DE
RECLUSAO, EM REGIME INTEGRALMENTE FECHADO, E 720
DIAS-MULTA. DECISAO PROFERIDA NESTA CORTE NO
HC 61.195/8P, QUE TEVE POR FUNDAMENTO
AS IRREGULARIDADES NA FIXACAO DA PENA COM RELACAO A
CO-REU JULGADO POR SENTENCA DIVERSA, VISTO O
DESMEMBRAMENTO DO FEITO APOS O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. PENA-BASE FIXADA NO MAXIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS: APREENSAO DE
QUANTIDADE SUPERIOR A 3 TONELADAS DE MACONHA,
PACIENTE QUE, ALEM DE CO-PROPRIETARIO DA DROGA
APREENDIDA, ERA UM DOS LIDERES DA ASSOCIACAO
CRIMINOSA. AUSENCIA DE MOTIVAGAO. NAO OCORRENCIA.
AUTORIA DOS DELITOS. CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE
PARA A CONDENACAO. IMCURSAO NA SEARA PROBATORIA.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA.

1. Registre-se, primeiramente, que, poOr serem
distintas as sentencas condenatdrias prolatas contra
o paciente e o co-acusado Pedro Augusto Nicastro -
visto que, com relagdo a esse ultimo, houve o
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desmembramento do procedimento - ndo colhe a
argumentacdo de que os motivos que levaram esta Corte
Superior a conceder a ordem no HC 61.195/SP (Rel.
Min. GILSON DIPP, DJU 18.12.06) possam  ser
simplesmente transpostos para o caso em exame. Tudo,
porque, a evidéncia, sdo distintos os titulos
condenatérios e, por conseguinte, eventual nulidade
formal de um - por desrespeito ao sistema trifdsico
de fixagdo da pena - em nada se relaciona com a
regularidade formal do outro.

2., No édito condenatdrio foram transpostas,
efetivamente, todas as etapas do sistema previsto no
ordenamento penal para a imposicdo de pena restritiva
de liberdade, ndo havendo qualquer irregularidade a
macular o ‘decisum’.

3. Quanto a fixacdo da pena-base, em particular,
tampouco se verificam irregularidades, porguanto
devidamente arrimada sua dosimetria na conduta e
personalidade do agente (un dos mentores da
associagdo criminosa e co-proprietdrio da droga) e a
enorme quantidade de entorpecente apreendida (mais de
3 toneladas de maconha). Mostra-se, portanto,
devidamente justificada a grada¢do ao maximo da pena
prevista em abstrato.

4. De notar que a simples inversdo topogrdfica no
tocante a fixacdo da pena-base e sua posterior
motivacdo ndo torna nulo o ‘decisum’, o0 que somente
ocorreria se ndo houvesse justificativa idbnea para a
imposicdo da reprimenda, o que ndo se dd no caso em
exame.

5. Consignou-se na sentenca condenatdéria que,
embora o paciente ndo tenha acompanhado o transporte
do entorpecente, era proprietdrio do veiculo usado no
transporte da maconha. Além disso, era ele o
responsdvel pela empresa usada como fachada na
empreita criminosa. Assim, a andlise das alegacdes
defensivas, infirmando as conclusbes alcancadas nas
insténcias anteriores, demandaria atividade
Iincompativel com a via do ‘writ’, dada a sua
manifesta estreiteza cognitiva.

6. Parecer do MPF pela concessdo parcial da
ordem, somente para cassar a sentenc¢a condenatdria no
tocante a fixac¢do da pena-base.

7. Ordem denegada. ’ e

; i
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4. Neste ‘writ’/, o Iimpetrante afirma que a pena
imposta ao paciente é desproporcional. Argumenta que O
juiz singular ndo observou corretamente o critério
trifdsico, bem com deixou de considerar os bons
antecedentes e a primariedade do paciente. Ressalta,
ainda, que a situacdo é idéntica a examinada pelo STJ no
HC n.? 61.195, que foi concedido em favor do co-réu Pedro
Augusto Nicastro (cdpia do acdérddo as fls. 24/28).

5. A liminar foi indeferida & fl1. 143.

E o relatédrio.

6. O ‘writ’ deve ser indeferido.

7. De plamo, importa esclarecer que as sentencas
proferidas contra o paciente e o co-réu Pedro Augusto
Nicastro sdo distintas, o que Iimpede aproveitar os
motivos que levaram o STJ a conceder ‘'habeas corpus’ em
favor deste Ultimo sirvam também para o paciente.
Conforme se destacou no acdrddo hostilizado, 'sdo
distintos os titulos condenatdérios e, por conseguinte,
eventual nulidade formal de um - por desrespeito ao
sistema trifdsico de fixacdo da pena - em nada se
relaciona com a regularidade  formal do outro’
(fls. 129/130).

8. O paciente alega, em suma, que houve nulidade na
sentenca, pois o juiz ndo teria observado corretamente o
critério trifdsico, o que levou a imposicdo de pena gque
entende ser ‘desproporcional’.

9. O art. 68 do Cédigo Penal determina que a pena
deverd ser fixada em trés fases distintas. Na primeira, o
juiz estabelece a pena-base, atento as circunstédncias
judiciais previstas no art. 59 do mesmo Estatuto. Em
sequida, sdo observadas as atenuantes e agravantes -
previstas na parte geral do Cédigo Penal - e, por fim, as
causas de diminuicdo e de aumento. A pena encontrada no
final ‘'deve ser proporcional ao mal produzido pelo
condenado, sendo, pois, na definicdo do Cdédigo Penal
(art. 59, parte final), aquela necessdria e suficiente
para a reprovagdo e a prevencdo do crime’ (Rogério Greco
in ‘Curso de Direito Penal - Parte Geral’, Ed. Impetus,
62 edigcdo, pdg. 597).

10. No caso em tela, a sentenca foi proferida do
seguinte modo (fls. 130/131):

‘Fixeli a pena-base em seu grau minimo - 03 anos
de reclusdo e 50 dias-multa, para os crimes previstos
nos arts. 12 e 14 da Lei 6.368/76, com relacdo a

- —
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Antonio Donizete e Nelson Divino - e no grau maximo -
15 anos de reclusdo e 360 dias-multa, para cada um
dos crimes previstos no art. 12, ‘caput’ e § 2¢, IT
da Lei 6.368/76 e 10 anos e 360 dias-multa, para o
crime previsto no art. 14 da Lei 6.368/76, com
relacdo a Jorge Correa Marques, Luiz Correa Marques e
José Bispo da Cruz - considerando as circunsténcias
judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

A Antonio Donizete e Nelson Divino, as penas
cominadas foram fixadas no minimo legal, uma vez que
0s mesmos tiveram participacdo singela, como mulas da
associacdo, ou seja, meros transportadores da droga.
Jd8 com relacdo aos demais co-réus, como reais
proprietdrios da droga e mentores da associagdo
montada para o fim especifico de trdfico de
entorpecentes, suas penas foram fixadas no grau
mdximo, quer em razdo de sua conduta e personalidade
revelada por ela, quer pela enorme quantidade de
entorpecentes apreendida (mais de trés toneladas de
maconha), o que ndo pode passar impune a sociedade.

Somei umas as outras, reconhecido que os crimes
foram praticados em concurso material de infrag¢des,
na forma prevista no art. 69 do Cdédigo Penal.
Tornei-as definitivas em 6 (seis) anos de reclusdo e
ao pagamento de 100 (cem) dias-multa para os co-réus
Antonio Donizete de Lima e Nelson Divino da Silva,
25 (vinte e «c¢inco) anos de reclusdo e ao
pagamento de 720 (setecentos e vinte) dias-multa para
os co-réus Jorge Correa Margques e Luiz Correa
Marques; e 40 (guarenta) anos de reclusdo e ao
pagamento de 1.080 (um mil e oitenta) dias-multa para
o co-réu José Bispo da Cruz, a falta de outras causas
modificadoras das penas.

A fixacdo das penas pecunidrias, observei os
critérios especiais do art. 60 do Cdédigo Penal, para
atender a situacdo econbémica dos réus (ao menos em
relacdo a Jorge Correa e Luiz Marques, opera em
detrimento deles a presuncdo de possuirem capacidade
econbmica estdvel - possuidores de veiculos novos,
sécios de empresa etc) e tornd-las eficazes a
prevencdo e repressdo de delitos da mesma natureza.’

11. Conforme ressaltou o STJ, embora tenmha havido uma

‘inversdo topogrdfica’ - o Jjuiz primeiro destacou o
‘quantum’ da pena-base para depois Jjustificd-lo - tal
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fato ndo torna a sentenca nula, eis que a posterior
motivacdo esclareceu as razbes que levaram o julgador a
fixar a pena-base no grau maximo.

12. Além disso, o julgador considerou as
circunsténcias do crime - mais de trés toneladas de
maconha foram apreendidas -, além da conduta e

personalidade do paciente, um dos mentores da associag¢do
criminosa e co-proprietdrio da droga. Desse modo, foi
devidamente justificada a fixacdo da pena-base no patamar
maximo.

13. 0 juiz também ressaltou que ndo havia atenuantes,
agravantes e causas de aumento ou diminuicdo a serem
consideradas, quando assim consignou:

‘Tornei-as definitivas em 6 (seis) anos de
reclusdo e ao pagamento de 100 (cem) dias-multa para
0S8 co-réus Antonio Donizete de Lima e Nelson Divino
da Silva, 25 (vinte e cinco) anos de reclusdo e ao
pagamento de 720 (setecentos e vinte) dias-multa para
os co-réus Jorge Correa Marques e Luiz Correa
Marques; e 40 (quarenta) anos de reclusdo e ao
pagamento de 1.080 (um mil e oitenta) dias-multa para
o co-réu José Bispo da Cruz, a falta de outras causas
modificadoras das penas.’

14. Por fim, ndo obstante o impetrante afirme que o
paciente €é primdrio e possul bons antecedentes -
circunstélncias, segundo ele, ndo consideradas pelo juizo
singular - tal alegacdo ndo encontra respaldo algum
nestes autos, ndo havendo nem mesmo cdpia da folha
criminal do réu.

15. ‘Ex positis’, ndo havendo constrangimento ilegal
a ser sanado, o parecer €& pela denegacdo da ordem.”

(grifei)
E o relatério. W‘:\
~———
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): A
sentenca penal condenatdria, proferida pelo magistrado de primeiro

~

grau, impds, ao ora paciente, com fundamento na Lei n®? 6.368/76, a

pena de vinte e cinco (25) anos de reclusdo, e multa, pela préatica,
em concurso material, do delito de trafico de entorpecentes
(15 anos, art. 12) e do crime de associacdo para o trdfico de

entorpecentes (10 anos, art. 14).

A sentenga em questdo assim justificou a aplicacdo e a

exasperacdo da pena privativa de liberdade imposta ao ora paciente

(fls. 36):

“Fixei as penas-bases em seu grau minimo -
03 anos de reclusdo e 50 dias-multa, para os crimes
previstos nos artigos 12 e 14 da Lei n®° 6.368/76, com
relacdo a Antonio Donizete e Nelson Divino - e no
grau maximo - 15 anos de reclusdo e 360 dias-multa,
para cada um dos crimes previstos no artigo 12,
‘caput’ e pardgrafo 29, inciso II da Lei n® 6.368/76
e 10 anos e 360 dias-multa, para o crime previsto no
artigo 14 da Lei n®° 6.368/76, com relagdo a Jorge
Correa Marques, Luiz Correa Margques e José Bispo da
Cruz - comsiderando as circunstldncias judiciais do
artigo 59 do Cédigo Penal.

A Antonio Donizete e Nelson Divino, as penas
cominadas foram fixadas no minimo legal, uma vez que
0s mesmos tiveram participacdo singela, como '‘mulas’
da associagdo, ou seja, meros transportadores da
droga. J& com relacdo aos demais co-réus, como reais
proprietdrios da droga e mentores da associagédo
montada para o fim especifico de trafico de
entorpecentes, suas penas foram fixadas no rau

™~
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maximo, quer em razdo de sua conduta e personalidade
revelada por ela, guer pela enorme guantidade de
entorpecentes apreendida (mais de trés toneladas de
maconha), o qQue ndo pode passar impune a sociedade.

Somei umas as outras, reconhecido gue o0s crimes
foram praticados em concurso material de infracgdes,
na forma prevista no artigo 69 do Cédigo Penal.
Tornei-as definitivas em (06 (seis) anos de reclusdo e
ao pagamento de 100 (cem) dias-multa, para os co-réus
Antonio Donizete de Lima e Nelson Divino da Silva;
25 (vinte e cinco) anos de reclusdo e ao pagamento de
720 (setecentos e vinte) dias-multa, para o8 co-réus
Jorge Correa Marques e Luiz Correa Marques; ¢
40 (quarenta) anos de reclusdo e ao pagamento de
1.080 (um mil e oitenta) dias-multa, para o co-réu
José Bispo da Cruz, a falta de outras causas
modificadoras das penas.

A fixacdo das penas pecunidrias, observei os
critérios especiais do artigo 60 do Cédigo Penal,
para atender a situacdo econbmica dos réus (ao menos
em relacdo a Jorge Correa e Luliz Marques, opera em
detrimento deles a presuncdo de possuirem capacidade
econémica estdvel - possuidores de veiculos novos,
sécios de empresa etc.) e tomd-las eficazes a
prevencdo e repressdo de delitos da mesma natureza.”
(grifei)

A parte ora impetrante sustenta a ocorréncia, na

espécie, de vicios na fixacdo da pena, eis que, segundo alega,
“(...) o paciente era e € réu primdrio e ostentava bons
antecedentes, ndo fazendo o minimo sentido sair do patamar maximo da
pena para lhe impor uma condena¢do absurda de 25 anos de reclusdo,

eis gqgue viola o principio da proporcionalidade da pena (...)"

(fls. 08 - grifei). T

<
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Entendo assistir raz@io a parte impetrante, no ponto em

que sustenta nulidade do “quantum” penal imposto, em sSeu grau

mdximo, ao ora paciente, sem qualquer fundamentacdo que justificasse

tdo elevada e desproporcional pena privativa de liberdade.

Ndo se desconhece que a imposi¢do da pena privativa de

liberdade supde a observancia, pelo magistrado sentenciante, do

critério trifdsico resultante da combinacdo do art. 59 com o art. 68,

ambog do Cédigo Penal, a significar que, nesse tema, ndo hd margem nem

espago para o arbitrio do juiz que profere a condenacdo penal.

A dosimetria da pena, portanto, ha de respeitar,
criteriosamente e com apoio em adequada fundamentacdo, as diversas

fases a que se refere o art. 68 do Cédigo Penal, n#@o cabendo, para

tal efeito, por representar conduta vulneradora do ordenamento

penal, a mera enunciagcdo da vontade do magistrado, considerada a

circunstédncia de que, na matéria em causa, mostra-se limitada a

discricionariedade judicial.

Dai a adverténcia de SERGIO SALOMAO SHECAIRA e de ALCEU

CORREA JUNIOR (“Pena e Constituigdo”, p. 184, 1995, RT):

“‘E de mister que o julgador deixe dito como e

porgué chegou a fixagdo ou dosagem das penas que impds
na sentenca; como e porgué reduziu certa quantidade de

——

- )
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pena e ndo outra; como e porqué segue este caminho ou
outro distinto. A sentenca nf8o é um ato de fé, mas um
documento de convicg¢do racionada e as fases do cdlculo
de pena devem ser muito claras para que defesa e
Ministério Publico tenham ciéncia do julgado e possam
dele recorrer. O Réu, especialmente ele, ndo tem apenas
o direito de saber por gque é punido, mas, também, o
direito de saber porque lhe foi Imposta esta ou aquela
pena.” (grifei)

Esse mesmo entendimento €é também perfilhado por

GILBERTO FERREIRA (“Aplicacd@o da Pena”, p. 66, 1995, Forense), para

quem se mostra imprescindivel que o magistrado sentenciante deixe

muito claro, na concretizacdo da pena imposta, gual o método, ais

os critérios e guais as circunsté@ncias de que se valeu para a

determinacdo final da pena a ser aplicada ao réu condenado:

“N8o se pode perder de vista, todavia, que o juiz,
ao estabelecer a pena-base, deverd esclarecer a
quantidade de pena que utilizou em relagdo a esta ou
aquela circunstdncia. Ndo basta dizer, genericamente,
que, levando em considerac¢do tais e tais circunsténcias
fixou a pena-base em tanto. (...).” (grifei)

Se é certo, de um lado, gque nenhum condenado tem

direito puUblico subjetivo a estipulacdo da pena-base em seu grau

minimo, nd8o € menos exato, de outro - tal como jé& advertiu esta
Suprema Corte (HC 71.697/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO) -, que ndo se

mostra licito, ao magistrado sentenciante, proceder a uma especial

exacerbagcdo da pena-base, exceto se o fizer em ato decisério

—

10 W
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adequadamente motivado, que satisfaca, de modo pleno, a exigéncia de

fundamentacdo substancial evidenciadora da necessdria relacdo de

proporcionalidade e de equilibrio entre a pretensdo estatal de
maxima punicdo e o interesse individual de minima expiacdo, tudo em

ordem a inibir solucles arbitrdrias ditadas pela sé e exclusiva

vontade do juiz.

Na realidade, a concretizagdo da sancédo penal, pelo
Estado-Juiz, impde que este, sempre, respeite o itinerdrio 1ldégico-

-racional, necessariamente fundado em base empirica iddnea, indicado

pelos arts. 59 e 68 do Cédigo Penal, gob pena de o magistrado - gque

ndo observar os parametros estipulados em tais preceitos legais -

incidir em comportamento manifestamente arbitrdrio, e, por se

colocar a margem da lei, apresentar-se totalmente desautorizado pelo

modelo juridico qQue rege, em nosso sistema de direito positivo, a

aplicacdo legitima da resposta penal do Estado.

E por isso que o Supremo Tribunal Federal - tendo
presente o magistério da doutrina (INACIO DE CARVALHO NETO,
*Aplicagdo da Pena”, 2* ed., 2003, Forense; MIGUEL REALE JUNIOR,
“Instituig¢des de Direito Penal ~ Parte Geral”, p. 405/429,

itens ns. 5.1 a 5.9, 3® ed., 2009, Forense; RENE ARIEL DOTTI,
—

A
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“"Curso de Direito Penal - Parte Geral”, p. 512/516, itens ns. 6 a
17, 2®* ed., 2004, Forense; CEZAR ROBERTO BITENCOURT, “Cédigo Penal
Comentado”, p. 216/221, 4?* ed., 2007, Saraiva; GUILHERME DE SOUZA
NUCCI, “Ccédigo Penal Comentado”, p. 381/402, 82 ed., 2008, RT;
ROGERIO GRECO, “Cdédigo Penal Comentado”, p. 127/130, 2* ed., 2009,

Impetus) - f£irmou jurisprudéncia (HC 88.261/DF, Rel. Min. JOAQUIM

BARBOSA, v.g.) no sentido de que a operac¢do de dosimetria penal,

longe de constituir um exercicio de puro arbitrio judicial, deve
apoiar-se, ao contrdrio, em fundamentacdo juridicamente iddnea e gque
atenda a exigéncia imposta pelo art. 93, 1IX, da Constituigdo,

notadamente - tal como ocorreu na espécie - se a sentenca

condenatéria houver fixado a pena em seu méximo legal (HC 87.263/MS,

Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI) .

A exacerbagdo penal a que procedeu o magistrado

sentenciante, gque impds, no caso, ao ora paciente, em seu grau
mdximo, a pena cominada para os delitos de trafico e de associacgédo

para o tréfico ilicito de entorpecentes, revela-se destituida de

fundamenta¢do adequada e suficiente, como resulta da simples leitura

do capitulo da sentenca que definiu o “quantum” penal ora

questionado. —

W |
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A condenacdo penal hd de refletir a absoluta coeréncia

légico-juridica que deve existir entre a motivacdo e a parte

dispositiva da decisdo, eis que a andlise desses elementos - qQue
necessariamente compdem a estrutura formal da sentenca - permitird

concluir, em cada caso ocorrente, se a sua fundamentacdo ajusta-se,

ou ndo, de maneira harmoniosa, a base empirica que lhe deu suporte.

Impende observar, neste ponto, gque a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal orienta-se no sentido de invalidar aquelas

decisdes, que, destituidas de explicitacéo concernente as

circunstédncias justificadoras da exaspera¢do penal, fixam a

“sanctio juris” acima do minimo legal, sem veicularem, no entanto,

em seu texto, a necessdria fundamentagdo provida de conteudo

légico-juridico ou sem guardarem o indispensdvel vinculo de

pertinéncia com os dados da realidade gqgue confiram expresséo

concreta aos elementos normativos abstratamente previstos nos

arts. 59 e 68 do Cédigo Penal.

Vé-se, portanto, que, mais do gue motivar a exacerbagdo

da pena, a partir da observéncia de padrSes de racionalidade

atributivos de coeréncia légica a decisdo condenatdria, impde-se que

o ato decisdério também revele fatores concretos cuja realidade

eap——
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objetiva - materializando as referéncias meramente abstratas da

lei - permita justificar a especial exasperacdo do “quantum” penal.

o8

por esse motivo que esta Suprema Corte,

pronunciando-se sobre esse especifico aspecto da questdo, j&

advertiu que “A exigéncia de motivagdo da individualizagdo da

pena - hoje, garantia constitucional do condenado (CF, arts. 52,

XLVI, e 93, IX) -, ndo se satisfaz com a existéncia na sentenca de
frases ou palavras quaisquer, a pretexto de cumpri-la: a

fundamentagcdo hd de explicitar a sua base empirica e essa, de sua

vez, hd de guardar relacdo de pertinéncia, legalmente adequada, com

a exasperacdo da san¢do penal, que visou a justificar”

(RTJ 143/600, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei).

No caso, e como precedentemente ja enfatizado, néo
identifico a necessaria motivacdo no ato decisério em causa, eis gque

o magistrado sentenciante n#o descreveu, de maneira racionalmente

adequada - e de modo plenamente ajustado a realidade objetiva dos
fatos constantes do processo penal de conhecimento - o “itinerdrio

l1dégico gue conduziu o Jjuiz as conclusbes inseridas na parte

dispositiva de sua manifestacdo sentencial” (RTJ 143/600, 604, Rel.

Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei).

&k_//—:’
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E certo que a grande quantidade de entorpecentes

apreendida Justificaria a fixagcdo da pena-base acima do minimo

legal, consoante reiteradamente decidido por esta Suprema Corte

(HC 86.623/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES - HC 91.487/RO, Rel.
Min. CARMEN LUCIA - HC 92.917/BA, Rel. Min. EROS GRAU), mas tal

circunstdncia - insista-se - ndo bastaria, por si sd, para

viabilizar a imposic¢do da pena em seu grau maximo.

A aplicagdo da pena em bases objetivamente mais graves

reveste-se de legitimidade juridica, sgempre que, no momento de sua

imposicdo, indiguem-se os motivos, as circunst@ncias e os elementos

que levaram o juiz a definir, com maior rigor, o ‘“status poenalis”

do sentenciado.

Nesse contexto, assume indiscutivel relevo a exigéncia

de motivacdo do ato sentencial, em ordem a impor, ao magistrado que
o profere, o dever juridico de justificar a operacdo que materializa

o processo de dosimetria penal.

Cabe insistir, neste ponto, consideradas as razdes

precedentemente expostas, que a aplicagdo da pena, em face do

sistema normativo brasileiro, nd@o pode converter-se em instrumento

de opressdo judicial nem traduzir exercicio arbitrdrio de poder, eis
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que o magistrado sentenciante, em seu processo decisdério, estd

——r—

necessariamente vinculado aos fatores e aos critérios, que, em

matéria de dosimetria penal, limitam-lhe a prerrogativa de definir a

pena aplicdvel ao condenado.

Ndo se revela legitima, por isso mesmo, a operagdo

judicial de dosimetria penal, quando o magistrado, na sentenca, sem

nela revelar a necessdria base empirica eventualmente justificadora

de suas conclusSes, vem a definir, mediante fixag8do puramente

arbitraria, a pena-base, exagsperando-a de modo evidentemente
excessivo, sem quaisquer outras consideragdes, apoiando-se,
unicamente, para esse efeito, na “(...) enorme quantidade de

entorpecentes apreendida” (fls. 36).

Ndo se pode perder de perspectiva, em suma, que, em

tema de dosimetria penal, reputa-se destituida de fundamentagdo a

sentenca condenatéria que se abstém de descrever, de maneira

racionalmente adequada, © itinerario ldégico percorrido pelo juiz na

definicdo da “sanctio juris”, pois cumpre, ao magistrado, indicar,

no ato de imposicdo da pena, as razdes, que, fundadas em dados da

realidade constantes do processo de conhecimento, conferem expresséo

concreta aos elementos normativos abstratamente previstos nos

art. 59 e 68 do Cdédigo Penal. ~—
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Sendo assim, pelas razdes expostas, defiro,

parcialmente, o “writ”, para, mantidas a condenacdo e a prisdo do
ora paciente, determinar, ao juizo sentenciante, gue proceda,
mediante adequada fundamentacdo, a uma nova dosimetria das penas,
observados os critérios mencionados no presente julgamento,

considerada, para tal efeito, cada wuma das infracles penais em

referéncia.

E o meu voto. S~
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 96.590-3
PROCED. : SAO PAULO
RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

PACTE. (S) : LUIZ CORREA MARQUES
IMPTE. (S) : CARLOS ROBERTO DE LIMA E OUTRO (A/S)
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Decisdo: A Turma, por votagdo undnime, mantidas a condenacido
penal e a prisdo do paciente, deferiu, em parte, o pedido de
habeas corpus, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, neste Jjulgamento, a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presidiu, este Jjulgamento, o Senhor Ministro Celso de
Mello. 22 Turma, 09.06.20009.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Presentes a
sessdo 0s Senhores Ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Joaguim

Barbosa e Eros Grau.

Subprocuradora-Geral da Repiblica, Dra. Sandra Cureau.

Carlos Alberto Cantanhede
Coordenador
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