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09/04/2008 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.487-9 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO
IMPETRANTE (S) : ALCEU UNGARO E OUTRO(A/S)
ADVOGADO (A/S) : ATHEMAR DE SAMPAIO FERRAZ JUNIOR
IMPETRADO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZAO

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DESAPROPRIATORIO.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
POSSIBILIDADE LEGAL DE EDICAO DO DECRETO DESAPROPRIATORIO NA
PENDENCIA DE RECURSO ADMINISTRATIVO. INADEQUACAO DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA AVERIGUACAO DE EVENTUAIS EQUfVOCOS NO RELATORIO DE
PRODUTIVIDADE. SITUACAO DE FORCA MAIOR NAO RECONHECIDA COMO
JUSTIFICATIVA DA BAIXA PRODUTIVIDADE DO IMOVEL.

1. Configura-se idbénea a notificagdo por edital, ante
prova da impossibilidade de 1localizagdo dos destinatdrios. Mais
ainda quando os interessados ©praticam atos no procedimento
administrativo de expropriacdo, certificadores de sua existéncia.

2. E 1licita a edicdo do decreto expropriatério na
pendéncia de Jjulgamento de recurso administrativo de efeitos
meramente devolutivos.

3. 0 mandado de seguranca ndo € meio adequado para a
resolucdo de controvérsia sobre a produtividade de imdvel rural
objeto da desapropriacgdo. Matéria controvertida que exige dilacédo
probatéria. Precedentes.

4, N&o se reconhece situacédo de forca mailor,
justificadora da baixa produtividade do imdével, quando suas causas

estancam com a retomada das opera¢des produtivas.
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5. Consideram-se decis®es administrativas motivadas
aquelas que adotam pareceres técnico-juridicos como seus reais
fundamentos, independentemente de transcricdo de tais pareceres.

6. Seguranca denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal em denegar a seguranca,
asseguradas as vias ordindrias, o que fazem nos termos do voto do
relator e por unanimidade de votos, em sessdo presidida pelo
Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente), na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigradficas. N&o votou o Senhor Ministro
Menezes Direito por suceder ao Senhor Ministro Sepulveda Pertence,
que proferiu voto em assentada anterior.

Brasilia, 09 de abril de 2008.

L5#

CARLOS AYRES BRITTO - RELATOR
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04/05/2006 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.487-9 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO
IMPETRANTE (S) : ALCEU UNGARO E OUTRO(A/S)
ADVOGADO (A/S) : ATHEMAR DE SAMPAIO FERRAZ JUNIOR
IMPETRADO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por Alceu
Ungaro e outros, contra ato do Presidente da Republica. Ato, esse,
consistente no decreto de declaracdo de interesse social da Fazenda
Santa Maria, para fins de reforma agrdria, situada no Municipio de

Sud Menucci, Estado de S3o Paulo.

2. Os impetrantes, proprietdrios do supracitado imdvel
rural, alegam violagdo ao principio do devido processo 1legal,
consagrado no inciso LIV do art. 5¢ da Lei das Leis. Mais
exatamente, arguem que o Instituto Nacional de Colonizag¢do e Reforma
Agrdria - INCRA desconsiderou as alega¢les de que, no processo
administrativo, em sede recursal, foram opostas ao relatdério que
classificara a gleba como improdutiva. Pelo que © pProcesso
administrativo estaria eivado de nulidade, a contaminar o ato

praticado pela autoridade apontada como coatora.
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3. Nessa mesma toada, os impetrantes aduzem que o decreto
expropriatério foi editado antes do julgamento de outro recurso
administrativo por eles manejado perante a autarquia agrdria. Do que
decorreria violacdo da Lei n2? 9.784/99, reguladora do processo

administrativo federal.

4. De outra banda, sustentam os demandantes a falta de
notificacdo prévia e pessoal de todos os proprietdrios do imével, no
tocante as datas da vistoria para aferigdo do indice de
produtividade da gleba em comento. Agregam, nesse particular, o
argumento de que a notificacgdo procedida por edital foi irregular,

dado que ausentes as circunstdncias legais que a autorizariam.

5. H& mais o que relatar, porquanto os impetrantes
apontam equivocos no relatdério de produtividade, elaborado pelo
INCRA. Equivocos, esses, consistentes na desconsideracdo da
impossibilidade de transferéncia de gado entre os Estados de Sé&o
Paulo e Mato Grosso, em funcdo de restricdes sanitdrias. Restrigles
que reputam como tipica situacdo de “forga maior”, a justificar o
baixo “efetivo pecudrio do imével”. Além disso, apresentam novo
cdlculo de produtividade, superior a 100%, buscando provar que a

Fazenda Santa Maria € uma grande propriedade produtiva.
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6. Na seqgiiéncia, o Presidente da Republica sustenta, em
suas informa¢des, ndo assistir razd3o aos autores. Isto porque foi
respeitado o principio do devido processo legal, constando dos autos
as decis8es administrativas que, motivadamente, negaram provimento
aos recursos entdo formalizados pelos impetrantes. Dai prosseguir
sua Exceléncia no intuito de demonstrar que: a) um dos trés
proprietdrios foi pessoalmente notificado, sendo qﬁe a notificacédo
por edital quanto aos demais desapropriandos se deveu a modificacédo
de enderecos, conforme anotado nos documentos dque acompanham a
prépria inicial; b) as questdes atinentes a forca maior e a
produtividade do imével refogem a via estreita do mandado de

seguranca, cujo processo é desprovido de dilacdo probatdria.

7. Assim tracejados os contornos da controvérsia, 0 meu
eminente antecessor, Ministro Ilmar Galvdo, indeferiu o pedido de
medida liminar, remetendo os autos a douta Procuradoria-Geral da
Republica. Procuradoria que, em parecer do Dr. Fléavio Giron,
aprovado pelo Prof. Geraldo Brindeiro, opinou pela denegacdo da
seguranca. Foi quando os impetrantes protocolaram a petigdo de fls.
1.143/1.144, dando conta de que, por conduto de ag¢do declaratdria de
nulidade de vistoria, em tramitac¢do na Justica Federal de Jales, S&o

Paulo, foi produzido laudo pericial de comprovagdo da produtividade
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da Fazenda Santa Maria. O que atestaria os erros do relatdério do

INCRA.

8. J& por ocasido do contraditdério, abri vista dos autos
a4 Advocacia-Geral da Unido a a Procuradoria-Geral da Republica,
ambas a reafirmar a impossibilidade de dilag8o probatdéria em sede de

mandado de seguranga.

9. Por fim, anoto que o impetrante fez juntar aos autos
parecer assinado pelos Professores Ives Gandra da Silva Martins,
Marilene Talarico Martins Rodrigues e Cldudia Fonseca Morato Pavan,

coincidente com os fundamentos lancados na petig¢do de ingresso.

E o relatério.

Kk * k Kk *x Kk * *

CCGL/ggd
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vorTo

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Conforme relatado, a impetrag¢do baseia-se em trés linhas
de argumentacdo: a) inexisténcia de motivacdo em decisdes proferidas
no processo administrativo de que resultou a edigdo do decreto
expropriatério; b) auséncia de notificacdo pessoal de dois dos trés
proprietdrios do imével, que somente foram informados da vistoria

por meio de edital; e c¢) equivocos no relatdrio de produtividade.

12. Pois bem, no que toca a ultima das alegacgles, a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é firme em considerar alheia a
acdo de mandado de seguran¢a a discussdo quanto aos parametros
materiais que levaram a autarquia agrdria a considerar o imével
improdutivo. Nesse sentido, o MS 23.872, Rel. Min. Sepidlveda
Pertence; o MS 24.518, Rel. Min. Carlos Velloso; e o MS 25.006, Rel.

Min. Marco Aurélio; assim ementados, respectivamente:

1. Inexisténcia da alegada ofensa ao devido
processo legal e a ampla defesa pela falta de
indicacdo do ‘'grau de utilizacdo da terra" e do "grau

de eficiéncia na exploracdo’ (GEE) no relatdrio
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técnico, que foi contestado pelas vias
administrativas prdéprias.

"Reforma agrdria - desapropriacdo.

2. Inidoneidade do mandado de seguranca
para discutir a improdutividade do imdével,
regularmente apurada pela administracéo.

3. Alegagdo de fato superveniente a
impetracdo - alteragdo legal e invasdo de terra:
invasbes ndo comprovadas em decreto conforme a

legislacdo vigente a época”.

"CONSTITUCIONAL. AGRARIO. REFORMA AGRARIA.
DESAPROPRIACAO.

I. - A gquestdo relativa & produtividade, ou
ndo, do imével rural objeto da desapropriagédo
apresenta-se controvertida, a exigir dilacéo
probatdria, o gque ndo se admite em sede de mandado de
seguranca, dado gque o direito liquido e certo tem
como pressuposto fatos incontroversos apoiados em
prova prévia constituida.

II. - M.S. indeferido”.

"DESAPROPRIACAO - REFORMA AGRARIA -
PRODUTIVIDADE DO IMOVEL. O mandado de segurang¢a néo &
meio préprio a chegar-se & insubsisténcia de laudo do
Incra revelador de se tratar de imdével improdutivo.
DESAPROPRIACAO - REFORMA AGRARIA - INVASAO DO IMOVEL
- OBICE A VISTORIA. Se a vistoria & anterior a
vigéncia do preceito que veio a obstaculizd-la, tem-
se como improcedente a causa de pedir da impetracdo.

O Decreto n¢ 2.250, de 11 de junho de 1997, mostrou-
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se simples orientacdo administrativa, ndo gerando
direito subjetivo.

DESAPROPRIACAO - REFORMA AGRARIA - ACAO DECLARATORIA
EM CURSO. O fato de estar em curso acdo declaratdria
para elucidar a produtividade do imdével ndo € dbice a
tramitacdo de processo administrativo voltado a

desapropriacdo”.

13. Nessa mesma vertente, o MS 23.562, Rel. Min. Mauricio
Corréa; o MS 24.441, Rel. Min. Nelson Jobim; entre muitos outros
precedentes que afirmam a impossibilidade de se fazer reexame, no
julgamento do mandado de seguranca, dos laudos de produtividade do

INCRA.

14. Ainda que assim ndo fosse, a alegacdo de forca maior,
vocalizada na inicial, resultou superada pelas informag¢des do
Presidente da Republica. Informacles dando conta de que as
restrig¢es sanitdrias decorrentes de surto de febre aftosa,
impeditiva do transporte do gado do Estado do Mato Grosso para a
Fazenda Santa Maria, localizada em S&3o0 Paulo, foram suspensas mais
de cinco meses antes da vistoria que classificou o imdével como

improdutivo. Leia-se:

“A for¢ca maior consistiria no fato de, por
ocorréncia de febre aftosa, ter sido proibido o
trdnsito de gado entre os Estados-membros de Mato
Grosso e S8o Paulo. Pois bem, se ela realmente

existiu, jd nenhum efeito exercia ao tempo em gue se
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fez a vistoria. Recorde-se que a normalidade
restabeleceu-se por meio da Instrucdo Normativa n.
28, de 12.06.2001 (vol. 2¢, fls. 413), enquanto a
vistoria foi realizada nos dias 27 e 28 de novembro
de 2001, mediando entre as duas datas o lapso de mais
de 5 meses. Tempo suficiente, portanto, para ©
transporte do gado que se fizesse necessdrio entre os

dois Estados-membros” (fls. 1027).

15. E de se concluir que, além de serem invidveis em sede
de mandado de seguranca as discuss8es sobre equivocos materiais nos
laudos de produtividade do INCRA, os documentos acostados a prépria

inicial superam toda alegacdo de ocorréncia de forca maior.

16. Acresce que tal circunstdncia em nada é modificada
pela existéncia de outro laudo judicial, dando pela produtividade do
imével. 1Isso porque, segundo afirmado na jurisprudéncia desta
Suprema Casa de Justic¢a, fato dessa natureza somente ratifica a
controvérsia em torno da classificacdo do imdével como produtivo ou
improdutivo. O que redunda na confirmacdo da impropriedade da via
mandamental para esse tipo de debate, tudo conforme decidido no MS

22.802, Rel. Min. Ilmar Galvédo:

"FAZENDA 'SANTA HELENA', SITUADA NO
MUNICIPIO DE SAPE, NA PARAIBA. DECRETO QUE A DECLAROU
DE INTERESSE SOCIAL, PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
IMOVEL QUE ESTARIA IMUNE A DESAPROPRIACAO, POR SER
PRODUTIVO, SEGUNDO PERICIA JUDICIAL REALIZADA EM

PROCESSO DE ANTECIPACAO DE PROVA AJUIZADO PELA
4 o N

(=
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IMPETRANTE; E POR SER OBJETO DE
PROJETO AGRICOLA EM FASE DE IMPLANTACAO.

Dados que, todavia, restaram contrariados
pela vistoria técnica realizada pelo INCRA, cujo
laudo confirmou os dados anteriormente fornecidos
pela prépria impetrante, em razdo dos quais ©
referido imével jd se achava cadastrado como
propriedade improdutiva.

A pericia judicial, além de ndo ter sido

exibida com a inicial, como convinha em mandado de
seguranga, na verdade, revelou gque ndo se estd diante
de direito liquido e certo, ampardvel por meio do
mandado de seguranca, mas, ao revés, de pretensdo
envolta em séria controvérsia sobre matéria de fato
que ndo encontrard deslinde sendo mediante ampla
dilagdo probatdéria, incomportdvel em mandado de
seguranga.

Mandado de seguran¢a indeferido”.
(Sem destagues no original)

17. Passo, ent8o, & andlise da argumentacdo atinente a
notificacdo dos proprietdrios acerca da vistoria no imével. Aqui,
segundo visto, dos trés impetrantes somente um foi pessoalmente
notificado; os demais foram comunicados da vistoria por meio de
edital. Mas é de se observar que figuram dos autos os avisos de
recebimento das notificacles remetidas aos trés proprietdrios, sendo
que um comprova a regular comunicacdo da vistoria a impetrante Yvone
Ungaro Garilio e o0s outros retornaram ao remetente em face da

impossibilidade de localizacdo dos destinatdrios.
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18. Ora bem, tal situacdo, por si sé, justifica a
notificagdo por edital, conforme o disposto no § 3¢ do art. 2?2 da
Lei n? 8.629/93. Edital que foi devidamente publicado, a teor dos

documentos de fls. 1.126/1.131.

19. Demonstrada, portanto, a regularidade da notificacdo
editalicia, veiculada nos dias 13, 14 e 15 de novembro de 2001.
Notificacdo que atingiu seus objetivos, dado que todos os
impetrantes nomearam, em 22 de novembro de 2001, representante para
acompanhar a vistoria (f1. 1.057). Ademais, anoto que o proprietdrio
Alceu Ungaro, notificado por edital, compareceu a Fazenda Santa
Maria, com seu representante, nos dias 27 e 28 de novembro de 2001,
quando foram realizados os trabalhos do INCRA, tudo conforme anotado

no relatério de fl. 60.

20. Ante essa moldura fatico-juridica, acertada a
manifestagdo de fls. 1.141, do Procurador-Geral da Repiblica, in

verbis:

“Imperioso salientar, ademais, que a
eventual auséncia de notificacdo prévia dos
impetrante - ndo provada nos autos, diga-se - foi
satisfatoriamente suprida pelo regular
acompanhamento, por aqueles, de todo o iter na esfera

administrativa”.

21. Ja& no tocante as alegacdes de vicios formais no

processo expropriatério, na contramdo do principio do devido
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processo legal, transcrevo o seguinte trecho das informacdes do
Presidente da Republica, também constantes do parecer da douta

Procuradoria-Geral da Republica:

"Alegam, O0sS Iimpetrantes, violag¢do ao
devido processo legal sob o argumento de que a
decisdo proferida pelo Comité de Decisdo Regional
(CDR), que indeferiu Impugna¢do apresentada pelos ora
impetrantes ao Relatdério Agrondmico de Fiscalizac8o —
— RAF — que concluiu pela improdutividade do imdével
rural — é nula, porquanto tal decisdo ndo teria sido
devidamente motivada.

Data maxima venia, o Recurso Administrativo
interposto pelos impetrantes foi exaustivamente
analisado pela Administrac¢do, por meio dos Pareceres
de fls. 658/675 e 676/678, em anexo (doc. 06), que
abordaram todas as questdes suscitadas pelos
recorrentes, ora impetrantes, a saber,
Yextemporaneidade do RAF”, “Nulidade do Resultado da
Vistoria”, "motivos de for¢a maior que repercutiram
na produtividade do imével)”, “"falta de comunicac¢do a
entidade de classe”, “lancamento de dreas de
preservacgdo permanente como sendo drea de pastagem”,
‘existéncia de projeto técnico Iimpeditivo da
desapropria¢do do imovel”.

Vejamos alguns trechos do referido parecer

(doc. 06):

"Em resposta ao pedido de impugnacdo

interposto por Alceu Ungaro e Outros (...) no

TN

o

7 /

//////
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processo de vistoria referente ao imével rural
denominado Fazenda Santa Maria, temos a
declarar, quanto aos aspectos abordados (...) ©
que se segue:

(...)
2. Com referéncia ao item Da

extemporaneidade do  RAF, do pedido de

Impugna¢do, termos a dizer:

A Ordem de Servico n? 032/2001 foi
prorrogada através da Ordem de Servi¢o n
0272002 de 02/02/2002 por 60 (sessenta)
dias, a partir desta data. Dessa forma, o
Relatdério Agronémico de Fiscalizacdo da
Fazenda Santa Maria foi elaborado dentro do
prazo legal.

3. Da solicita¢do Da nulidade do

resultado da vistoria, feita pelo

impugnante:
De acordo com a Lei 8.629 de 25 de

fevereiro de 1993, Art. 2°¢ pardgrafo 19,

by

"Compete a Unido desapropriar por Iinteresse
social o imdével rural que ndo esteja cumprido
sua fung¢do social”. No caso o conveniado ITESP
somente procedeu ao levantamento de dados e
informacdes, sendo do Orgdo Federal competente,
no caso o© INCRA, a responsabilidade pela
desapropriag¢do.

(...)

No caso em pauta, o conveniado ITESP

somente procedeu ao levantamengxuwde» dados e
/
8
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informac¢bes e conseqliente elaboracdo do
Relatdério Agronémico de Fiscalizac¢8do, segundo
pardmetros e critérios estabelecidos nas leis e
atos normativos federais concernentes a
matéria.

4. Com referéncia ao item Da

instrugdo Normativa INCRA  pertinente e

legislagdes correlatas, do pedido de impugnacdo

temos a dizer:

(...)
5. Com referéncia ao item Da

Comunicag¢do a8 Entidade Representativa de Classe

pertinente, do pedido de impugnag¢do temos a
dizer:

(...)
6. Com referéncia ao item Da Nulidade

da Vistoria em sua Plenitude, do pedido de

Impugnag¢do, temos a dizer:
(...)
7. Com referéncia ao item da Da Area

de Preservacgcdo Permanente, do pedido de

impugnacdo, temos a dizer:
(...)
8. Com referéncia ao item Da

Existéncia de Projeto Técnico, do pedido de

reconsideracdo, temos a dizer:

(...)
9. Com referéncia ao item Sobre a

titularidade do imdével, temos a dizer que:

(...)".
Y
9 &//
/ |
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E, com fundamento no Parecer acima o Comité
de Decisdo Regional proferiu a seguinte decisédo (doc.

07) :

1 - Apreciado o processo
administrativo 54.190.000406/02-00 gque trata de
desapropriacdo da Fazenda Santa Maria, no
municipio de Sud Mennuci, foi analisado o
recurso administrativo apresentado pelo
proprietario, entendendo o CDR, por negar
provimento ao recurso, deliberando dar
prosseguimento ao processo administrativo pela
improdutividade do imdével, comunicando ao

proprietdrio esta decisdo por oficio”.

Como visto, todos os pontos levantados
pelos impetrantes foram devidamente apreciados pela
Administracd8o. Por outro lado, ndo se poderia exigir,
por mero capricho e formalismo exacerbado, que o
Comité de Decisdo Regional, ao proferir a sua
decisdo, transcrevesse o longo e profundo parecer, ao
invés de adotar os seus fundamentos; exigéncia, que
sem duvida, contrariaria os Principios da Economia
Processual e Eficiéncia Administrativa.

Veja que, conforme consta do
OF/INCRA/SR(08)T/GS/N? 3177/02, 14.10.02, os
recorrentes foram devidamente comunicados do
resultado do julgamento nos seguintes termos (doc.

08) :

*Comunicamos que o Recurso

Administrativo interposto por V.Sas. no tocante

aos resultados da Vistoria de Fiscalizagdo

N

10 //x/' )
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Agronémica realizada no imével rural denominado
Fazenda Santa Maria, localizado no municipio de
Sud Menucci - SP (Processo 54190.000406/2002-
00) foli apreciado na Reunido do Comité de
Decis8o Regional realizada em 09 de Outubro de
2002, conforme disposto no art. 52, pardgrafo
Unico da Norma de Execucdo/INCRA/N¢ 10, de 11
de abril de 2.001.

Informamos, ainda, que o referido
recurso foi indeferido, uma vez que todas as
alegag¢bes apresentadas se mostraram

improcedentes, conforme parecer anexo”.

Restou totalmente claro, pois, para o0S
recorrentes, quals foram os motivos ou fundamentos da

decisdo do CDR.”

Alegam, ainda, os impetrantes, que tendo
apresentado "pedido de reconsideracdo” ao Comité de
Decisdo Regional, tal J6rgdo negou provimento ao
recurso, sem motivar tal decisd8o. Por outro lado, né&o
tendo havido, ainda, a apreciacdo do recurso pela
dltima esfera recursal administrativa, ndo poderia
ter sido expedido Decreto Expropriatdério.

Tais alegacbes, pelos mesmos motivos
apresentados acima, ndo merecem prosperar, haja vista
que, por Oo6bvio, a r. decisdo do CDR que indeferiu
pedido de reconsideracdo, possui os mesmos

fundamentos da decisdo anterior. ///

11
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Deve-se frisar, ademais, Qque O Irecurso
interposto contra decisdo que indefere a impugna¢do
ao Laudo de Vistoria, n8o possui efeito suspensivo,
razdo pela qual, nenhum impedimento legal existe, in

casu, a expedicdo de Decreto Presidencial

Expropriatério.”

22. De fato, a prépria Lei ne 9.784/99, que serve de
fundamento a impetracdo, ¢é expressa em afirmar, como regra (art.
61), o efeito meramente devolutivo dos recursos administrativos. Por
isso que o decreto expropriatdério ndo é de ser considerado nulo pelo
fato de sua edigdo preceder ao Jjulgamento £final de recurso

administrativo, manejado, no caso, pelos impetrantes.

23. Assim colocadas as coisas, dou pela caréncia dos

fundamentos lang¢ados na inicial, razdo por que denego a seguranga.

24. E como voto. e

* % % kX % * * % * %

CCGL/ggd

12
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MANDADO DE SEGURANCA 24.487 DISTRITO FEDERAL

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Alegou-se, da tribuna,
que a decisdo foi encaminhada ao Presidente da Republica antes de

encerrado o processo administrativo. (///ﬁ

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O advogado ‘imnformou

que foi apreciado logo depois.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Pelo que consta, o

recurso administrativo sequer foi apreciado.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Entdo ouvi mal o
advogado dizer que, embora depois do decreto, foi examinado o

recurso.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E lamentdvel que se
constranja o administrado a ingressar, em juizo, para questionar a
validade juridica de certos procedimentos arbitrdrios de o6rgdos e
entidades estatals. Isso me preocupa, como Juiz desta Suprema

Corte e como cidaddo desta Republica.
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0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Leio um trecho
"que da& resposta satisfatdédria as preocupa¢des Jjustas de Vossa

Exceléncia:

"Comunicamos que o Recurso Administrativo
interposto por V.Sas. no tocante aos resultados da
Vistoria de Fiscalizacdo Agrondémica realizada no imdvel
rural denominado Fazenda Santa Maria, localizado no
municipio de Sud Menucci - SpP (Processo
54190.000406/2002-00) foi apreciado na Reunido do
Comité de Decisdo Regional realizada em 09 de Outubro
de 2002, conforme disposto no art. 5¢, pardagrafo unico
da Norma de Execuc¢do/INCRA/N® 10, de 11 de abril de
2.001.

Informamos, ainda, que o referido recurso foi
indeferido, uma vez que todas as alegacdes apresentadas
se mostraram improcedentes, conforme parecer anexo”.

Restou totalmente claro, pois, para 0sS recorrentes,
quais foram os motivos ou fundamentos da decisdo do

CDR.”

(...)

Alegam, ainda, 08 impetrantes, que tendo
apresentado ‘“"pedido de reconsiderag¢do” ao Comité de
Decisdo Regional, tal ©oOrgdo negou provimento ao

recurso, sem motivar tal decisdo. Por outro lado, nédo
tendo havido, ainda, a apreciacdo do recurso pela
Ultima esfera recursal administrativa, ndo poderia ter
sido expedido Decreto Expropriatdrio.

Tais alega¢des, pelos mesmos motivos apresentados
acima, ndo merecem prosperar, haja vista que, por
Sbvio, a r. decisdo do CDR que indeferiu pedido de
reconsideracdo, possul os mesmos fundamentos da decisdo
anterior.

Deve-se frisar, ademals, que o0 recurso Iinterposto
contra decisdo que indefere a impugnacdo ao Laudo de
Vistoria, ndo possui efeito suspensivo, razdo pela
qual, nenhum impedimento legal existe, 1in casu, a
expedicdo de Decreto Presidencial Expropriatdrio.”
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O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, é
exatamente este ponto que o Ministro Celso de Mello suscita:
talvez tenhamos de comecar uma revisdo. Se isso se coloca como
devido processo legal administrativo - e recentemente comecamos a
discutir, ou a rediscutir aquela dquestdo do depdsito prévio,
também dentro dessa perspectiva -, creio termos de adotar uma
orientacdo diversa em relacdo ao exaurimento quanto aos recursos
normals previstos na esfera administrativa.

e

. /
Iy

{
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A CDR néo’ébreciou o

recurso?
0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)- Apreciou.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Inclusive gquanto ao
argumento de que o recurso ndo tem efeito suspensivo, mesmo se

estd previsto em lei? (/

0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATéR)~ A Lei n®

9.784/99, no seu artigo 61, diz isso.
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Estd complicado
admitir o recurso? Ndo pode admiti-lo sem efeito suspensivo? Uma

vez provido, evidentemente desfaz tudo.

0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Desfaz o
procedimento. A prépria lei que serviu de fundamento a impetracdo

¢ expressa em afirmar o efeito meramente devolutivo dos recursos

administrativos.
O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Imagino como isso
funciona em matéria de desapropriacédo. o~
A
|
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - De pn@e saiu a

N

informacdo de que o recurso ndo teria sido apreciado?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Consta do memorial
dos impetrantes a seguinte passagem, a meu ver relevante, que
reproduz a decisdo proferida pelo Comité de Decisdo Regional -

CDR, em sua 182 Reunido:

“(...) oS proprietdrios protocolaram em 04 de
novembro de 2002, recurso para instédncia superior
(cf. fls. 757/760 dos autos), o qual nunca chegou a
ser apreciado, em total viola¢do ao artigo 56 da
Lei n¢ 9.784/99, que assegura que ‘das decisdes
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administrativas cabe recurso, em face das razdes de
legalidade e de direito’.

Conforme Ata da 492 Reunido do Comité de Decisdo
Regional, realizada em 05/12/2002, (doc. de fls.
1005) aquele Orgdo negou acolhida a este ultimo
recurso interposto pelos proprietdrios, determinando,
porém, que o processo fosse enviado para Brasilia,
para apreciacdo do mesmo.”

Ocorre, no entanto, dque essa decisdo sobreveio
quatorze dias apdés a edicdo do decreto presidencial contendo a

declaracdo expropriatdria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Qual o contetudo da

decisdo?

0O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: 0] decreto
expropriatdério foi expedido e publicado antes mesmo de haver sido

apreciado o recurso interposto pelos proprietdrios.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Utile per inutile non

vitiatur!

0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O gue me parece
relevante ¢é que 1isso ocorreu quando ja editado o decreto

presidencial consubstanciador da declaracdo expropriatédria.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Houve apreciacdo dessa
questao?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Eminente
Relator, o Advogado pede a palavra para esclarecimento sobre

questdo de fato. Vossa Exceléncia autoriza?
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Pois néo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E importante tomarmos

pleno conhecimento da matéria de fato.

O DR. PAULO EDUARDO BEZERRA LANDIM (ADVOGADO) - E
importante esclarecer, aqui, alguns detalhes. A questdo de forga
maior ndo foi apreciada em nenhuma das decisdes e nem consta dos
pareceres, porque os técnicos do INCRA apresentaram pareceres no
processo como se advogando em favor da instituicdo. Eles ndo séo
julgadores. Sdo técnicos, ndo tém formacdo juridica e apresentaram
pareceres técnicos favordveis a desapropriacdo. Ndo apreciaram a
questdo da forca maior, nem no parecer, nem na decisdo houve essa
referéncia.

Agora, a segunda decisdo do CDR, da 49* Reuniéo,
ocorreu quatorze dias apds a expedicdo do decreto expropriatdrio

e, nesse julgamento, foi decidido que se remetesse O Processo para
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julgamento da superior insténcia, em Brasilia. Esse processo foi

encaminhado para Brasilia, mas, até hoje, ndo foi julgado.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) -

Agradecemos a Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, percebo que estamos entrando, realmente, em matéria
fdtica, em discussdo de fatos que me parecem incabiveis em mandado
de segurancga.

Além disso, examinando o memorial oferecido pela
Advocacia-Geral da Unido, vejo uma assertiva diametralmente oposta
a do nobre Advogado, embora ressalve, desde logo, tratar-se de
matéria de fato, eventualmente ndo aproveitando esta discussio
aqui travada. Alega o memorial que o Comité de Decisdo Regional
teria se reportado aos pareceres técnicos, sucintamente, mas €& uma

fundamentacdo, sem duvida alguma.

", .. extemporaneidade do RAF, nulidade do resultado
da vistoria, motivos de forg¢ca maior que repercutiram na
produtividade do imdével, falta de comunicacdo a
entidade de classe, ...”"

Entdo, parece-me que essas questdes foram efetivamente

ventiladas no processo administrativo.
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0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - H& um trecho
das 1informacdes, que o Ministério Publico reproduz, versando

exatamente sobre esse tema:

"“Data maxima venia, 0 Recurso Administrativo
interposto pelos impetrantes foi exaustivamente
analisado pela Administrag¢do, por meio dos Pareceres de
fls. 658/675 e 676/678, em anexo (doc. 06), que
abordaram todas as questodes suscitadas pelos
recorrentes, ora impetrantes, a saber...” - uma delas -
“... motivos de forca maior que repercutiram na
produtividade do imdével) ...”

Ent3o, ndo tenho davida quanto a isso.

Concluo pela improcedéncia dos fundamentos lancados na

inicial, o que me leva a denegar a segurancga.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda
Pertence. (§ 3¢ do artigo 96 do RISTF, com a redac¢do dada pela

Fmenda Regimental n® 26, de 22 de outubro de 2008)
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANGA 24.487-9

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

IMPTE. (S): ALCEU UNGARO E OUTRO(A/S)

ADV. (A/S): ATHEMAR DE SAMPAIO FERRAZ JUNIOR
IMPDO. (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Carlos Britto
(Relator), que denegava a seguranca, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski. Falou pelos impetrantes o Dr. Paulo
Eduardo Bezerra Landim. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plendrio, 04.05.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau e Ricardo Lewandowski.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.
4
-}7 Lulz Tomimatsu
Secretédrio

STF 102.002
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07/83/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.487-5 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO
IMPETRANTE (S) : ALCEU UNGARO E OUTRO(A/S)
ADVOGADO (A/S) : ATHEMAR DE SAMPAIO FERRAZ JUNIOR
IMPETRADO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

voTo

(VISTA)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI:

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida
liminar, impetrado por ALCEU UNGARO E OUTROS, contra ato do
Presidente da Republica consubstanciado no Decreto Presidencial de
21 de novembro de 2002, que considerou a Fazenda Santa Maria,
localizada no Municipio de Sud Menucci, Comarca de Pereira
Barretos, em Sdo Paulo, de interesse social para fins de

desapropriacédo.

Os impetrantes alegam, em sintese, ofensa a seu direito
liquido e certo diante da existéncia de ‘"“erros e nulidades que
invalidam por completo a Vistoria precedente do Decreto
expropriatdério”. Afirmam, ainda, que existem vicios no processo

administrativo que tornam nulo o decreto presidencial (fls. 03-
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04). Dentre tais mdculas, estariam a auséncia de motivacdo das
decisfes proferidas no processo e a existéncia de recurso

administrativo ainda pendente de apreciacédo.

Especificamente sobre essa Uultima circunsténcia, os
impetrantes sustentam "que, antes mesmo de decidir sobre o recurso
interposto pelos administrados, o INCRA de S&o Paulo enviou o
processo administrativo para Brasilia para expedicdo do DECRETO
EXPROPRIATORIO, que ocorreu em 21 de novembro de 2002, ou seja,

quatorze dias antes da reunido que, em sucinta decisdo, negou

provimento ao recurso e decidiu envid-lo para Brasilia para

apreciacdo pelo orgdo competente”. (f£1. 08, grifos no original).

Argumentam, também, com a falta de notificacdo prévia e
pessoal dos proprietdrios, considerando que dois dos trés

impetrantes foram notificados por edital.

Aduzem, mais, ter havido violacd8o da Lei 8.629/93, por
parte do INCRA, ao desconsiderar as razBes de forga maior que
resultaram no reduzido numero de cabegas de gado encontrado na

Fazenda, por ocasido da vistoria.
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Segundo os impetrantes, as Instrucdes Normativas 43 e 52
do Ministério da Agricultura e do Abastecimento, ao proibirem a
transferéncia de animal, produto ou sub-produto de origem animal
presumivel veiculador do virus da febre aftosa, do Estado do Mato
Grosso para o Estado de Sdo Paulo, configuraram motivo de forga

maior que impediu o adequado uso da propriedade.

Afirmam, a propdsito, que, “com estas medidas, os
impetrantes foram obrigados a INTERROMPER as transferéncias de
gado bovino, deixando de vir da Fazenda Santo Anténio para a
Fazenda Santa Maria, em média, 915,00 cabecas de gado, por ano,
conforme provam as jd citadas notas fiscais de transferéncia de

gado acostadas autos e os DMGs” (fl. 15 - grifos no original).

Requerem, por fim, o deferimento de liminar para sustar
os efeitos do decreto expropriatdério e, no mérito, a concessdo

definitiva da seguranca para declarar nulo o referido ato.

Solicitadas informagSes & autoridade apontada como
coatora, esta refutou as alegacdes, sustentando a legalidade do
procedimento administrativo e a higidez do decreto presidencial

(fls. 1.024 - 1.110).
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O pedido de medida liminar foi indeferido pelo entdo

Relator, Ministro Ilmar Galvdo (fl. 1.112).

A seguir, a Procuradoria-Geral da Republica opinou pela
denegacdo da seguranca (fls. 1.115-1.121).
A fl. 1.125, o Presidente da Repiublica requereu a

juntada de documentos que comprovam a notificacdo dos impetrantes.

Com relagdo a estes, os impetrantes afirmaram gque o0s
editais foram apresentados "na tentativa de ilidir a falta de
notificacdo prévia e pessoal dos impetrantes e nu-proprietdrios,

Alceu Ungaro e Jadir Ungaro” (fl. 1.136).

Isso porque, segundo eles, a Lei 8.629/93 somente
admitiria a notificacéo editalicia apds a tentativa de
cientificagdo prévia e pessoal, e desde que constatada a auséncia
do proprietdrio, preposto ou representante legal na &rea a ser

expropriada, o que ndo teria ocorrido na espécie.

Solicitada a opinar, manifestou-se a PGR no sentido de
gue tais documentos ‘“demonstram, de forma cabal, a efetiva

cientificacdo dos impetrantes sobre a vistoria”.
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Acrescentou, ainda, o Ministério Publico que "a eventual

auséncia da notificacdo prévia dos Iimpetrantes - ndo provada nos
autos, diga-se - foi satisfatoriamente suprida pelo regular
acompanhamento, por aqueles, de todo o 1iter  na esfera

administrativa” (f1. 1.141).

A seguir, os impetrantes ingressaram com peticdo na qual
informam, que, em acdo declaratéria de nulidade de vistoria,
combinada com declaracdo de produtividade, o perito do juiz
concluiu ser a Fazenda Santa Maria uma ‘“grande propriedade

produtiva” (fls. 1.143-1.144).

Instado a pronunciar-se, o Presidente da Republica
afirmou que “a juntada do referido laudo pericial € manifestamente
irrelevante para a concessdo do writ”, porquanto constitui
entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal “de gue ndo cabe
controvérsia sobre matéria fdtica em sede de mandado de segurang¢a”
(fls. 1.207-1.210). Tal argumento foi ratificado pela

Procuradoria-Geral da Republica (fls. 1.213-1.214).

Os impetrantes trouxeram aos autos, ainda, parecer de

autoria do Professor Ives Gandra da Silva Martins destacando a
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existéncia de vicios formais e materiais no processo

administrativo e o cabimento do mandado de seguranca.

Na sessdo plendria de 04.05.2006, apdés o voto do
Relator, Ministro Carlos Britto, que denegava a seguranca, pedi

vista dos autos.
Passo a votar.

0O pedido formulado na inicial e as alegac¢des nelas
expendidas devem ser apreciadas a luz dos lindes probatdrios da
via processual escolhida, qual seja, o mandado de seguranca, gque

ndo enseja, como se sabe, a discussdo de matéria fdtica.

Negse passo, constato que ndo podem ser apreciados aqui
os argumentos relativos a produtividade do imével nem a ocorréncia
de forca maior que justificaria a impossibilidade de alegada

exploracdo da propriedade.

Tais questBes, a evidéncia, inserem-se dentre agquelas
cuja andlise ndo pode ser levada a efeito no mandado de seguranca,
muito embora possam ser submetidas ao crivo judicial, desde que

discutidas em sede processual apropriada.
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O Plendrio desta Suprema Corte jd decidiu nesse mesmo
sentido no MS 24.910, Relator Ministro Cezar Peluso, em julgamento

datado de 15/03/2006, do qual extraio o seguinte trecho:

“EMENTA : DESAPROPRIACAO. Imével rural.
Reforma agrdria. Produtividade do imével antes da
estiagem. Presenga de invasores nas proximidades. Fator
de lotag¢do de animais. Matérias factuais controversas.
Discussdo em mandado de seguranga. Inadmissibilidade.
Temas cabiveis na cognig¢do da agdo expropriatdoria. MS
denegado. Precedentes. Nio se admite, em mandado de
seguran¢a contra decreto de expropriacdo de imdvel
rural, para fins de reforma agrdria, discussdo sobre
matérias fdticas, como produtividade do bem, presenca de
invasores nas proximidades e fator de lotacdo de
alimdrias” (grifos no original).

Na mesma linha, hd diversas outras decisdes do STF, a
saber: MS 24.484, Relator para o acdérddo Ministro Eros Grau; MS
25.185, Relator Ministro Carlos Velloso; MS 25.022, Relator
Ministro Marco Aurélio; MS 23.872, Relator Ministro Sepulveda

Pertence; MS 24.327, Relator Ministro Gilmar Mendes.

No que se refere, especificamente, a ocorréncia de forca
maior, que teria ensejado os baixos indices de produtividade
constatados na vistoria, trago a colacdo trecho das informacdes

prestadas pela Presidéncia da Republica, mencionado no voto do
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eminente Relator deste mandado de seguranca, o qual, ao meu ver,

bem elucida a questéo:

"A forca maior consistiria no fato de, por
ocorréncia de febre aftosa, ter sido proibido o trénsito
de gado entre os Estados-membros de Mato-Grosso e S&o
Paulo. Pois bem, se ela realmente existiu, 3jd4 nenhum
efeito exercia ao tempo em que se fez a vistoria.
Recorde-se gque a normalidade restabeleceu-se por meio da
Instrug¢do Normativa n. 28, de 12.06.2001 (vol. 22, fls.
413), enguanto que a vistoria foli realizada nos dias 27
e 28 de novembro de 2001, mediando entre as duas datas o
lapso de mais de 5 meses. Tempo suficiente, portanto,
para o transporte do gado que se fizesse necessdrio
entre os dois Estados-membros.” (fl1. 1.027)

Também ndo colhe, a meu juizo, o argumento segundo o
qual o ‘“relaxamento” da proibigdo de transferéncia de gado teria
ocorrido no periodo de cinco meses anteriores a vistoria,
enquanto, nos termos do art. 6°, § 7¢, da Lei 8.629/93, a
produtividade foi avaliada tendo em conta os doze meses que

antecederam & referida vistoria.

E que essa ponderacdo, ainda que em principio razodvel,
também se classifica dentre aquelas cuja andlise ndo pode ser

feita nos estreitos limites probatdérios do mandado de seguranca,

por tratar-se de matéria eminentemente fatica.
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Passo agora ao exame das alegagBdes relativas as

irregularidades que viciariam o processo administrativo.

Os impetrantes sustentam, em suma, a falta de motivacéo
das decisfes nele proferidas, a auséncia de notificacdo pessoal de
dois dos trés proprietdrios de imdével, e a expedicdo do decreto
expropriatdédrio ainda na pendéncia de julgamento de recurso

administrativo.

Néo procede o argumento de falta de motivag¢do das
decisfes. Com efeito, consta dos autos (fls. 692-699) minuciosa
resposta a impugnacdo ao relatdério agrondmico apresentada pelos
impetrantes no processo administrativo. H4, inclusive,
manifestacdo em separado relativa ao aditivo a impugnacdo, em que
se requeria fossem consideradas as raz8es de forcga maior que

impediram o atingimento de niveis de produtividade.

Na resposta formulada pela Administragdo no tocante a
esse Ultimo ponto, ressaltou-se de forma expressa a improcedéncia
do argumento, assim como a extemporaneidade da alegacdo (fls. 700-

702) .
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Saliento que as razdes da decisdo foram encaminhadas aos
impetrantes, como documento anexo ao oficio que informou o

resultado do recurso administrativo (fls. 956 e ss.).

Também ndo vislumbro qualgquer irregularidade quanto a
auséncia de notificacdo pessoal de dois dos trés proprietdrios do
imével. Isso porque, dos trés impetrantes, um deles, a saber,
Ivone Ungaro Garillo, foi pessocalmente intimada, conforme consta

dos autos (fl. 1.052).

A intimacdo por edital dos outros dois, Alceu Ungaro e
Jadir Ungaro, também evidenciada nos autos (fls. 1.126-1.131),
somente fol realizada dessa forma por ndo ter sido possivel a sua

notificagdo pessoal (fl. 1.052).

Observo, a propdsito, que a jurisprudéncia desta Corte,
j& admitiu, por mais de uma vez, a intimacdo por edital quando se
mostra impossivel a notificag8do pessoal. Em caso semelhante, isto
€, no MS 24.488, sendo Relator o Ministro Eros Grau, decidiu-se o

seguinte:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. AGRARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. NOTIFICACAO

~

10
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PREVIA DE UM DOS COPROPRIETARIOS. INTIMACAO DOS DEMAIS
CONDOMINOS POR EDITAL. ART. 29, §§ 2° e 39, DA LEI N.
8.629/93. VALIDADE. CONDOMINIO. AUSENCIA DE REGISTRO
IMOBILIARIO DE PARTES CERTAS. UNIDADE DE EXPLORACAO
ECONOMICA DO IMOVEL RURAL. ART. 4°, I, DO ESTATUTO DA
TERRA. VIABILIDADE DA DESAPROPRIACAO. ART. 184, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. PRODUTIVIDADE DO IMOVEL. DILACAO
PROBATORIA, APRECIACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSSIBILIDADE.

l. Reputa-se vdlida a notificagdo prévia
quando, intimado um dos co-proprietdrios por via postal,
com aviso de recebimento, a comunicagdo aos demais
condéminos é realizada mediante publicagdo de edital, na
forma do art. 22, §§ 22 e 3¢, da Lei n. 8.629/93.

2. A existéncia de condominio sobre o imdvel
rural nédo impede a desapropriacdo-sancdo do art. 184 da
Constitui¢do do Brasil, cujo alvo € o imdével rural que
ndo esteja cumprindo sua fun¢do social. Precedente [MS
n. 24.503, Relator o Ministro MARCO AURELIO, DJ
05.09.2003].

3. 0 registro publico prevalece nos estritos
termos de seu conteuddo, revestido de presun¢do 1iuris
tantum. N&o se pode tomar cada parte ideal do
condominio, averbada no registro imobilidrio de forma
abstrata, como propriedades distintas, para fins de
reforma agrdria. Precedentes [MS n. 22.591, Relator o
Ministro MOREIRA ALVES, DJ 14.11.2003 e MS n. 21.919,
Relator o Ministro CELSO DE MELLO, DJ 06.06.97].

4. O conceito de imdével rural do art. 4°¢, I,
do Estatuto da Terra, contempla a unidade da exploracdo
econbmica do prédio rustico, distanciando-se da nocdo de
propriedade rural.

5. A impossibilidade de dilacdo probatdria em
mandado de seguranca torna insuscetivel de apreciacdo a
questdo relativa a produtividade do imdvel rural.
Precedente [MS n. 24.518, Relator o Ministro CARLOS

VELLOSO, DJ 30.04.2004].

6. Seguranca denegada.” (grifos nossos).

11
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No mesmo sentido, MS 25.185, Relator Ministro Carlos

Velloso, e MS 23.260, Relator Ministro Sidney Sanches.

Ademais, n&o vejo afronta ao devido processo legal,
estendido pela Constituicédo de 1988 aos procedimentos
administrativos, diante da comprovacdo de que os trés impetrantes
outorgaram procurac¢do, em data anterior & realizagdo da vistoria,
a pessoa com poderes, dentre outros, para acompanhar tal inspecdo

no imével em comento (fls. 1.057 e 1.060).

Por fim, quanto a expedicdo do decreto presidencial e ao
ajuizamento da acdo correspondente, na pendéncia de julgamento
definitivo de recurso interposto na instédncia administrativa,
registro que o Supremo j& decidiu que o recebimento deste no
efeito apenas devolutivo ndo impede o0 ©prosseguimento da
expropriacdo (MS 24.484, Rel. para o acdérddo Min. Eros Grau; MS
25.299, Rel. Min. Sepulveda Pertence; MS 24.764, Rel. para o

acérddo Min. Gilmar Mendes).

Isso porque a Lei 9.784/99, que regula O processo
administrativo no &dmbito da Administracdo Publica Federal, e que
se aplica ao caso em tela, estabelece, textualmente, em seu art.

61, o seguinte: "salvo disposicdo legal em contrdrio, © recurso

12
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ndo tem efeito suspensivo”. Este é, de resto, o entendimento do
STF externado no julgamento do MS 24.163, Relator Ministro Marco

Aurélio.

Por essas razdes, Senhora Presidente, acompanho o voto

do Ministro Relator, denegando a seguranca.

E como voto.

13
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07/03/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.487-9 DISTRITO FEDERAL

VvOoTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,

também acompanho o Relator, denegando a seguranca.

A jurisprudéncia desta Corte sobre o tema da reforma
agréria tem evoluido sensivelmente nos ultimos anos, tornando-se
cada vez mais abrangente. Disso faz prova o belo trabalho de
compilacdo realizado pela Secretaria de Documentacdo do Tribunal,

noticiado hd pouco pela Ministra Presidente.

As questles debatidas no presente mandado de segurancga ja
foram objeto dessas varias manifestacBes desta Corte, em relevantes

precedentes.

A alegacéo, dos impetrantes, de que o decreto
expropriatério foi editado antes de exaurida a insténcia
administrativa ndo prospera em seu beneficio. A jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a circunsténcia de o recurso
administrativo interposto contra o laudo agronfmico de fiscalizagdo
ndo ser dotado de efeito suspensivo ndo impede a edig¢do do decreto
do Presidente da Republica, que apenas declara o imével de interesse
social para fins de reforma agrdria, mera condi¢cdo para a
propositura da acdo de desapropriacdo [art. 184, § 22, da CB/88]. A
perda do direito de propriedade ocorre somente ao cabo da acdo de

desapropriacdo [MS n. 24.163, Relator o Ministro MARCO AURELIO, DJ

STF 102.002
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de 19.9.03, MS n. 24.484 e MS n. 25.534, ambos por mim relatados, DJ
de 2.6.06 e 10.11.06, respectivamente].

No presente caso, como informam os préprios impetrantes,
0 Comité de Decisdo Regional do INCRA apreciou O recurso interposto
contra o laudo agrondmico de fiscalizacdo, ao qual negou provimento.
Os 1mpetrantes interpuseram novo recurso, o0 gqual, igualmente
desprovido de efeito suspensivo, foi remetido a insténcia
administrativa superior. N&do houve, pois, ofensa ao devido processo
legal. O recurso administrativo interposto contra o laudo agronfmico

de fiscalizacdo foi apreciado pelo érgdo competente.

A gquestd3o atinente a notificacdo dos proprietdrios de
iméveis rurais também j& foi debatida no Plendrio da Corte. Os
impetrantes alegam gue nem todos os proprietarios foram pessoalmente
notificados da realizacdo da wvistoria. A auséncia de notificacéo
pessoal ndo poderia ter sido suprida mediante a publicacdo de

editais.

O Supremo, no entanto, jad se pronunciou no sentido de que
a notificac8o prévia para a realizagdo de vistoria em imével rural
reputa-se vélida quando, intimado um dos co-proprietdrios por via
postal, com aviso de recebimento, a comunicacdo aos demais
condéminos € realizada mediante publicacdo de edital, na forma do
disposto no art. 2°, §§ 2¢ e 3¢, da Lei n. 8.629/93 [MS n. 24.488,
de que fui relator, DJ de 3.6.05]. Perfeitamente valido, pois, o
procedimento de notificac8o dos proprietdrios do imével objeto deste

mandado de segurancga.

Também ndo prospera a alegacdo de que razdo de “forcga

maior” teria alterado a produtividade do imével dos impetrantes.

a,
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Segundo os impetrantes, a chamada “forca maior”
consistiria na proibig¢do do trédnsito de gado entre os Estados-
membros de Sdo Paulo e Mato Grosso, gque teria prejudicado o
desenvolvimento da atividade pecudria. As informacbes prestadas pela
autoridade impetrada, no entanto, ddoc conta de que tal vedacgédo
deixou de existir em junho de 2001. Transcorridos mais de cinco
meses entre a data da cessacdo da vedagdo e a da realizacgdo da
vistoria, sem que houvesse movimentacdo de gado para o imdvel dos
impetrantes, a eventual alteracdo da produtividade do imével néo

pode ser imputada unicamente a esse fato.

Ademais, a impossibilidade de dilacd@o probatéria em
mandado de seguran¢a torna insuscetivel de apreciagdo a questdo
relativa a produtividade do imével rural. Precedentes: MS n. 24.518,
Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ de 30.4.04, e MS ns. 25.351,
24.488, 25.360 e 25.534, por mim relatados, DJ de 16.9.05, 3.6.05,
25.11.05 e 10.11.06, respectivamente.

STF 102.002
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07/03/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.487-9 DISTRITO FEDERAL

VOTO

(o) SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, a exemplo do Ministro-Relator, Carlos Britto, e
também me baseando em diversos precedentes, entendo que ndo hé
como verificar, em mandado de seguranga, a procedéncia ou
improcedéncia da alegacdo de improdutividade de imével para fins
de reforma agraria.

Quanto a gquestdo da notificacdo, ficou muito bem
esclarecido, tanto no voto do Relator quanto no do Ministro
Ricardo Lewandowski, que uma das proprietédrias foi efetivamente
notificada, e os demais o foram por edital.

Por fim, quanto a alegacdo de violacdo ao devido
processo legal, as informagdes contraditam esta alegacdo ao
dizer que a questdo fol exaustivamente examinada no ambito
administrativo através de pareceres minuciosos que culdaram da

questado.

Portanto, também acompanho o Relator el denego a

seguranca.

S TF 102.002
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07/03/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.487-9 DISTRITO FEDERAL

VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
tenho a impressdo de que muitas das quest8es suscitadas na
impetracdo j& foram superiormente respondidas nos votos do Ministro
Carlos Britto e, agora, do Ministro Ricardo Lewandowski. Todavia, eu
figuei impressionado - e tendo em vista os precedentes desta Corte -
com uma alegacdo que de fato pode repercutir sobre a guestdo da
produtividade, que é a da proibicdo de transporte de gado na regido,
especialmente entre S&do Paulo e Mato Grosso.

De modo que, pedindo vénia aos demais Colegas, peco

vista dos autos. PN
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07/03/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.487-9 DISTRITO FEDERAL

ANTECIPACAO A0 VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, peco vénia ao eminente Ministro Gilmar Mendes, mas
ouvi o voto do Ministro Ricardo Lewandowski, e Sua Exceléncia,
como ja o fizera o Ministro-Relator, demonstrou a inviabilidade,
pelo menos em mandado de seguranca, do exame desta questdo, que
foi a Unica que me impressionou.

No mais, foi taxativamente demonstrada a
improcedéncia com relacdo a notificacdo por edital, dque ¢é
vélida, a falta de efeito suspensivo do recurso a administragdo

central do INCRA, e outros gue tais.

Por 1isso, creio gque, pelo menos em mandado de
seguranca, o pedido é invidvel, e pec¢o vénia para acompanhar o

voto do Ministro-Relator.

_—
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STF 102.002

C§@ﬁ%%ﬁa(é%&ﬂu%a/éﬁ%h@mwl :2255;

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANGCA 24.487-9

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

IMPTE. (S) : ALCEU UNGARO E OUTRO(A/S)

ADV. (A/S) : ATHEMAR DE SAMPAIO FERRAZ JUNIOR
IMPDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: Apdbs o voto do Senhor Ministro
Carlos Britto (Relator), que denegava a seguranga, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski.
Falou pelos impetrantes o Dr. Paulo Eduardo Bezerra Landim.
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario,
04.05.2006.

Decis8o: Apbs o voto-vista do Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski, denegando a seguranga, no que
foi acompanhado pela Senhora Ministra Carmen Licia e oOs
Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Cezar Peluso
e SeplUlveda Pertence, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Gilmar Mendes. Ausente, justificadamente, o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Presidéncia da Senhora Ministra
Ellen Gracie. Plenario, 07.03.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepilveda
Pertence, Celso de Mello, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo
Lewandowski e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza.

=

7;} Luiz "Tomimatsu
Secretario
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-09/04/2008 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.487-9 DISTRITO FEDERAL

VOTO -~ VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de Mandado de
Seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por Alceu Ungaro,
Jadir Ungaro e Yvone Ungaro Garilio contra ato do Presidente da
Republica, qual seja, Decreto Presidencial de 21 de novembro de
2002, que considerou a Fazenda Santa Maria de interesse social para
fins de desapropriacdo. Alegam os impetrantes que:

a) houve erros e nulidades que invalidam a vistoria que
fundamenta o Decreto expropriatdrio;

b) h& vicios no processo administrativo que tornam nulo o
Decreto Presidencial, a saber, auséncia de motivacdo das decisdes
administrativas, existéncia de recurso administrativo ainda pendente
de apreciacdo; e falta de notificacgdo prévia e pessoal de dois dos
proprietdrios;

c) o INCRA desconsiderou as razdes de forgca maior que
resultaram no reduzido numero de cabegas de gado efetivamente
presentes na referida fazenda, por ocasifdo da vistoria, de modo que
houve violagdo da Lei 8.629/93.

Como provas pré-constituidas trazem os impetrantes as
InstrucgSes Normativas n<%s 43, de 28/12/99 e 52, de 12/2000 do
Ministério da Agricultura e do Abastecimento, que proibiram a
transferéncia de animal, produto ou sub-produto de origem animal
presumivel veiculador do virus da febre aftosa, do Estado do Mato
Grosso para o Estado de S&8o Paulo.

A autoridade coatora, em informaces de fls. 1.024-1.110,
refuta as alegacBes e sustenta a legalidade do procedimento

administrativo e higidez do Decreto Presidencial.

A

“
\
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A fl. 1.112, o pedido de liminar foi indeferido pelo entdo
Relator, Ministro Ilmar Galvdo.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Flavio Giron, opinou pela denegacgéo
da seguranca (fls. 1115-1121).

A Advocacia Geral da Unido apresentou documentos com O
intuito de comprovar a notificacdo por edital dos trés proprietdrios
(fls. 1126-1131).

Os impetrantes afirmaram, em fls. 1136 e 1137, que o0s
editais foram apresentados “na tentativa de 1ilidir a falta de
notificagdo prévia e pessoal dos Iimpetrantes e nu-proprietdrios,
Alceu Ungaro e Jadir Ungaro” (fl. 1136).

A Procuradoria-Geral da Republica, opinando acerca dos
documentos juntados, afirma que eles comprovam a cientificagdo dos
impetrantes sobre a vistoria. Afirma também que “eventual auséncia
de notificacdo prévia dos impetrantes - ndo provada nos autos, diga-
se - fol satisfatoriamente suprida pelo regular acompanhamento, por
aqueles, de todo o iter na esfera administrativa” (£1.1141).

Em requerimento de fls. 1143 e 1144, os impetrantes
postulam juntada de Laudo Pericial realizado nos autos da Agdo
Declaratdéria de Nulidade de Vistoria, combinada com Declaracdo de
Produtividade, para provar que o) Relatdério Agronémico de
Fiscalizac8o, efetuado pelo INCRA, estd equivocado em sua conclusdo,
ndo cabendo a desapropriacdo do Imével Fazenda Santa Maria.

O Presidente da Republica, manifestando-se sobre os
referidos documentos, afirma que este laudo pericial n&o é relevante
para o mandado de seguranca, uma vez que ¢é entendimento pacifico
deste Tribunal que ndo cabe discussdo sobre matéria fdtica em sede
de mandado de seguranca (fls. 1207-1210).

Instada a pronunciar-se, a Procuradoria-Geral da Republica,
as fls. 1213 e 1214, ratificou este argumento.

Os impetrantes também trouxeram parecer de autoria do
Professor Ives Gandra Martins, que destaca a existéncia de vicios
formais e materiais no processo administrativo e o cabimento do
presente mandado de seguran¢a (juntado por linha)zf//”

2
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MS 24.487 / DF

Na sessdo plendria de 04.05.2006, apds o voto do Relator,
Min. Carlos Britto, que denegava a segurancga, pediu vista dos autos
0 Min. Ricardo Levandowski. Em sessdo de 07.03.2007, apbds o voto-
vista do Ministro Levandowski, e os votos dos Ministros Eros Grau,
Joaguim Barbosa e Sepulveda Pertence, que acompanharam o Relator,
todos denegando a seguranca, pedi vista dos autos para considerar
melhor o argumento de que existia impedimento legal para a
movimentacdo das cabecas de gado da Fazenda Santo Antdnio situada em
Mato Grosso do Sul para a Fazenda Santa Maria, em Sdo Paulo.

Nesse particular, os Impetrantes sustentam, em memorial:

“Ao contrdrio do insinuado pelo nobre Consultor
Geral da Unido e douta Procuradoria-Geral da Republica,
nunca se pretendeu discutir, aqui, a produtividade do
imével, apesar de ter ficado cumpridamente comprovado,
em pericia realizada nos autos da Acdo Declaratédria,
que o 1imével possuiu e sempre possuiu indices de
produtividade superiores a 100% exigidos por lei (...).

A irresignac8o dos proprietarios consiste no fato
de o processo administrativo, base e amparo legal para
a expedicdo do decreto expropriatdrio, estar eivado de
vicios que o contaminam e invalidando, por completo, o
subseqliente decreto Presidencial.

(...)

De fato, os proprietdrios possuem duas propriedades
rurais: a Fazenda Santo Antdnio, localizada no
Municipio de 1Inocéncia/MS, e a Fazenda Santa Maria,
localizada em Sud Mennucci-SP. A primeira funciona como
bercdrio de sua criacgdo de gado e, na segunda, realiza-
se a engorda dos animais.

Como provam os documentos de fls. 386/683, os
impetrantes por mais de 05 anos antes da ocorréncia da
vistoria do INCRA, transferiam gado da Fazenda Santo
Antdénio para a Santa Maria, mantendo os indices de

lotacdo pecudria da Fazenda Santa Maria, muito além dos

exigidos pela legislacgdo agréaria. [ii:’”
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Entretanto, com o0 surgimento de foco de febre
aftosa, no Estado do Mato Grosso do Sul, tal como
ocorreu hd bem pouco tempo, o governo federal, através
das Instrugdes Normativas n? 43 de 28/12/1999 e 52 de
12/2000, proibiu a transferéncia de animais do Estado
do Mato Grosso do Sul para o de S&o Paulo, impedindo,
por conseqiéncia, a transferéncia de animais da Fazenda
Santo Antfnio para a Fazenda Santa Maria.

Este fato justifica o reduzido numero de cabecas de
gado que os vistores do INCRA encontraram no imdvel por
ocasido da vistoria ocorrida em novembro de 2001, ou
seja, apenas cinco meses apds a liberacdo das barreiras
sanitdrias, pois, referidas transferéncias sé voltaram
a ocorrer a partir de JUNHO/2001.

(...)

Independentemente das nulidades encontradas no
processo administrativo e que serdo apontadas a seguir,
o decreto presidencial ndo pode subsistir visto que
ocorreram razles de forga maior, ndo apreciadas pelo
INCRA no processo administrativo, que Jjustificam o
baixo efetivo pecudrio e impedem a expropriacdo da

Fazenda Santa Maria”

Conforme se verifica, muito embora os Impetrantes afirmem
expressamente que ndo buscam discutir a produtividade do imdvel, os
argumentos trazidos em memorial demonstram o contrario.

Entretanto, como j& votaram os Ministros Levandowski, Eros
Grau, Sepulveda Pertence e Joaquim Barbosa, acompanhando o Ministro
Relator Carlos Britto, pela denegacdo da seguranca, também me
convenci de que, muito embora possam existir indicios documentais da
plausibilidade do argumento de que as Instrugdes Normativas Federais
do Ministério da Agricultura e Abastecimento prejudicaram a
transferéncia de gado da Fazenda situada no Mato Grosso no Sul para
aquela objeto do Decreto Presidencial ora impugnado, situada em S&o
Paulo, a comprovacdo desse argumento demandaria andlise de provas e
documentos, refazimento de célculos e outros atos que nédo sdo

4
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compativeis com a via processual eleita, qual seja, com o mandado de
seguranca.

Ndo obstante, nd8o hd qualquer impedimento para gque oS
impetrantes, buscando a via processual adequada, como parece ser O
caso da Acdo Declaratdria jd ajuizada, ora em curso, encontrem meios
de comprovar que a sua propriedade ndo € improdutiva e atinge os
indices legalmente exigidos para utilizacdo da terra e eficiéncia na
sua exploracéo.

Diante do exposto, acompanhando as razfes do voto do
Ministro Relator e o voto-vista do Ministro Levandowski, para
denegar a seguranga.

E como voto.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANGA 24.487-9

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

IMPTE. (S) : ALCEU UNGARO E OUTRO(A/S)

ADV. (A/S): ATHEMAR DE SAMPAIO FERRAZ JUNIOR
IMPDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZAO

Decisdo: Apbds o voto do Senhor Ministro Carlos
Britto (Relator), que denegava a seguranc¢a, pediu vista dos
autos o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Falou pelos
impetrantes o Dr. Paulo Eduardo Bezerra Landim. Presidéncia
da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 04.05.2006.

Decisdo: ApbOs o voto-vista do Senhor Ministro
Ricardo Lewandowski, denegando a seguranga, no que foi
acompanhado pela Senhora Ministra Carmen LiGcia e os Senhores
Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Cezar Peluso e
Seplilveda Pertence, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Gilmar Mendes. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro
Marco Aurélio. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenadrio, 07.03.2007.

Decisdo: Colhido o voto-vista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, o Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do relator, denegou a seguranga, asseguradas
as vias ordinadrias. Ausentes, justificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o Senhor Ministro Cezar
Peluso. N&o votou o Senhor Ministro Menezes Direito por
suceder ao Senhor Ministro Sepllveda Pertence, que proferiu

voto em assentada anterior. Presidiu o julgamento o Senhor
Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente) . Plenério,
09.04.2008. :

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
{(Vice-Presidente). Presentes & sessdo os Senhores Ministros
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Celso de Mello, Marco Aurélio, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Carmen Licia e

Menezes Direito.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Antbnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

Vi
Luiz  Tomimatsu

f\ Secretéario
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