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20/10/2009 SEGUNDA TURMA

QUEST. ORD. EM MED., CAUT. EM ACAO CAUTELAR 2.473 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

REQTE. (S) : EDERVAL AZEREDO VENANCIO
ADV. (A/S) : BIANCA CRUZ DE CARVALHO
REQDO. (A/S) : ILSAN MARIA VIANA DOS SANTOS

E M E N T A: ACAO CAUTELAR - PRETENDIDA OUTORGA, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE EFEITO SUSPENSIVO A EMBARGOS DE
DECLARACAO, QUE, OPOSTOS EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL ELEITORAL,
AINDA NAO FORAM JULGADOS PELO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - FALTA DE
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
INCOGNOSCIBILIDADE DA “MEDIDA CAUTELAR".

- Ndo cabe, ao Supremo Tribunal Federal, por absoluta falta
de competéncia origindria, outorgar eficdcia suspensiva a embargos
de declaracdo, que, opostos a acdérddo proferido em sede de recurso
especial eleitoral, sequer foram julgados pelo prdéprio Tribunal
Superior Eleitoral. Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata de
julgamentos e das notas taquigrdficas, por unanimidade de votos, em
negar seguimento a acdo cautelar, julgando prejudicado o pedido de
medida liminar, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Cezar Peluso.

Brasilia, 20 de outubro de 2009.

A

CELSO DE MELLO RELATOR
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20/10/72009 SEGUNDA TURMA

QUEST. ORD. EM MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 2.473 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

REQTE. (S) : EDERVAL AZEREDO VENANCIO
ADV. (A/S) : BIANCA CRUZ DE CARVALHO
REQDO. (A/S) : ILSAN MARIA VIANA DOS SANTOS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Trata-se

de "“medida cautelar”, com pedido de medida liminar, que tem por
objetivo “(...) emprestar efeito suspensivo aos Embargos de

Declaragcdo opostos no C. TSE, em face do acdérddo proferido no

Recurso Especial Eleitoral n<° 35455” (fls. 02).

Sustenta-se, em sintese, para justificar a competéncia

origindria desta Corte Suprema, que, “como aqui o que se pretende é
a concessdo de medida liminar para conferir efeito suspensivo de
recurso interposto perante o E. TSE, salta aos olhos a competéncia
deste Pretdério Excelso para a concessdo da presente medida”

(flS. 08) . s
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AC 2.473-MC-Q0 / RJ

No que concerne ao mérito da controvérsia, a parte ora

requerente produziu as seguintes razdes (fls. 03/05):

“Trata-se de Recurso Especial Eleitoral interposto
perante o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral contra v.
acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro, que, em sede de Jjulgamento de agravo
regimental, indeferiu o registro de candidatura da
Requerida (doc.1).

A Corte Superior Eleitoral declarou a
Iintempestividade do agravo regimental ministerial e deu
provimento, a unanimidade de votos, ao apelo especial
para deferir o registro da Requerida e,
conseqiientemente, AFASTANDO O REQUERENTE DO EXERCICIO
DO MANDATO DE VEREADOR QUE HOJE EXERCE (doc. 2).

Ocorre que, data vénia, o v. acdrddo foi omisso,
uma vez que ndo se manifestou acerca do mandamento
constitucional previsto no artigo 96, I, ‘a’, que
confere aos tribunais a competéncia de elaborar seus
regimentos.

Tal omissdo, por ser flagrante e de crucial
Iimportdncia para o deslinde da questdo, maculou a
decisdo 14 embargada, uma vez que os Tribunais podem
(por expressa autorizagdo constitucional), elaborar
suas normas internas, inclusive fixando prazos.

No caso em tela, o0 Requerente encontra-se no
exercicio do cargo de vereador no Municipio de Campos
dos Goytacazes-RJ, ja que, a ©época da posse, a
Requerida ndo tinha obtido seu registro de candidatura
(doc. 5).

Ocorre que, em 22 de setembro do corrente ano, o Eg.
TSE proveu o Recurso Especial da ora Requerida,
deferindo-lhe o registro, eis que entendeu ter sido
intempestivo o Agravo Regimental manejado pela
Procuradoria Regional Eleitoral.

bPois bem, eis o cerne da questdo: o TRE-RJ
determinard o cumprimento desta decisdo imediatamente,
o que causard lesdo irrepardvel ao Requerente, que terd

o

O
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que deixar de exercer seu mandato sem que tenha havido
o trdnsito em julgado do processo do qual € parte.

O artigo 258 do Cédigo Eleitoral ¢ claro no que diz
respeito a sua aplicacdo, somente qguando a lei ndo
fixar prazo especial, nd8o se aplica ao caso, porque O
regimento assim o previu.

Ora, Exceléncia! A letra da lei € expressa: ‘'Sempre
que a lei ndo fixar prazo especial...’, e, no caso em
que se pretende a concessdo da presente cautelar, a lei
fixou o prazo especial, qual seja, o de 5 dias previsto
no artigo 111 do RITRE-RJ.

Com efeito, evidenciada, pois, a excepcionalidade
prevista no CCdédigo Eleitoral, fazendo incidir, por
conseguinte, o prazo especial.

Como se vé, no presente caso resta evidente a
flagrante violag¢do da norma constitucional a ensejar o
Recurso Extraordindrio.” (grifei)

—

E o relatério.
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vVOoTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): A

presente “medida cautelar” tem por objetivo “(...) emprestar efeito

suspensivo aos Embargos de Declaracdo opostos no C. TSE, em face do

acorddo proferido no Recurso Especial Eleitoral n®e 35455" (fls. 02).

Para justificar a competéncia origindria desta Corte
Suprema, a parte ora requerente alega que, “como agqui o que se
pretende € a concessdo de medida liminar para conferir efeito
suspensivo de recurso interposto perante o E. TSE, salta aos olhos a
competéncia deste Pretdério Excelso para a concessdo da presente

medida” (fls.08).

Registro que o acdérddo consubstanciador do julgamento
do REspe 35.455/RJ, pelo E. Tribunal Superior Eleitoral, sofreu a

oposicdo de embargos de declaracdo, ainda nd8o Jjulgados, porque

opostos na data de ontem, dia 19/10/2009 (fls. 26/31).

Eé, portanto, no caso em exame, uma situag¢do processual

bastante peculiar, pois sequer foli interposto o pertinente recurso

extraordindrio que eventualmente se pretenda deduzir, eis que ainda

(
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pendem de apreciacdo os embargos declaratérios ja opostos, perante o

E. Tribunal Superior Eleitoral, pela parte ora requerente.

Cabe verificar, desse modo, se se revela admissivel, ou

ndo, © ajuizamento da presente “medida cautelar”.

Como se sabe, a concessdo de medida cautelar, pelo

Supremo Tribunal Federal, gquando requerida na perspectiva de

recursos - tanto os de carater ordindario quanto os de indole
extraordindria - interpostos pela parte interessada, supde, para

legitimar-se, a conjugagcdo necessdria dos seguintes requisitos:

(a) que tenha sido instaurada a jurisdig8o cautelar do Supremo

Tribunal Federal (existéncia de juizo positivo de admissibilidade do

recurso, consubstanciado em decisdo proferida pelo Presidente do

Tribunal de origem ou resultante do provimento de agravo de

instrumento) ; (b) que o recurso interposto possua viabilidade

processual; (c) que a postulagdo de direito material deduzida pela
parte recorrente tenha plausibilidade juridica; e (d) que se
demonstre, objetivamente, a ocorrémncia de situagdo configuradora do

“periculum in mora” (RTJ 174/437-438, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

v.g.).

o
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Tenho para mim, considerado o quadro processual ora

delineado, qQue se mostra prematuro o ajuizamento, na espécie, desta

demanda cautelar.

E que, ausente o indispensiavel ato de interposigdo do

apelo extremo, ndo hd como conferir tratamento processual autdnomo,

nesta insténcia jurisdicional, a acdo cautelar ajuizada pelo ora

requerente (AC 1.710-ED/SP, Rel. Min. CARLOS BRITTO - AC 2.151-MC/SP,

Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 1.639-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO -

Pet 1.650-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 1.827/RJ, Rel.

Min. CELSO DE MELLO - Pet 2.592-MC/PI, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Vv.g.):

“MEDIDA CAUTELAR. PRETENDIDA OUTORGA DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO EXTRAORDINARIO AINDA NAO
INTERPOSTO. INADMISSIBILIDADE.

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
advertido ndo se revelar processualmente vidvel a
medida cautelar, que, ajuizada originariamente perante
esta Suprema Corte, busca conferir efeito suspensivo a
recurso extraordindrio inexistente, cuja interposigdo
ainda ndo se mostra possivel, porgue essencialmente
dependente da ulterior publicag¢do do acorddo a que visa
impugnar. Precedentes.

- A instauracdo da Jurisdigdo cautelar do Supremo
Tribunal Federal pressupde, necessariamente, e no que
se refere & concessdo de efeito suspensivo ao recurso
extraordindrio (que haja sido efetivamente interposto),
a existéncia de juizo positivo de admissibilidade do
apelo extremo, proferido pela Presidéncia do Tribunal a
guo ou resultante do provimento do recurso de agravo.
Precedentes.”

(Pet 2.503/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

/’\
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A fase em que presentemente se acha a causa principal,

com embargos de declaracdo a serem ainda julgados pelo E. Tribunal

Superior Eleitoral, representa obstaculo que impede a tramitacdo

autdnoma deste processo cautelar, pois ndo hd possibilidade de

vinculacdo desta demanda cautelar a qualquer Dprocesso que,

instaurado pelo ora requerente, esteja, hoje, em andamento no

Supremo Tribunal Federal.

E preciso ter presente, no ponto, gqgue hd, entre o
processo cautelar e as demais categorias procedimentais, inequivoca

relagdo de acessoriedade. A tutela cautelar ndo existe em fungdo de

si prépria. Supde, por isso mesmo, para efeito de sua apreciacdo, a

perspectiva de um processo principal (art. 796).

As razdes dque venho de expor J& bastariam para

inviabilizar o processamento autdénomo da presente “medida cautelar”.

Nem se diga, de outro lado, que se mostraria iminente a

interposicdo de recurso extraordindrio. E que, ainda assim, ndo seria

cabivel o ajuizamento, nesta Corte, da presente demanda, porque, sem a
formulacdo do necessdrio Jjuizo positivo de admissibilidade (Que

pressupde, por débvio, a interposig@o de recurso extraordindrio), ndo se

‘_’,,/””//’/’////
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instaura, ordinariamente, a jurisdicdo cautelar do Supremo Tribunal

Federal (RTJ 110/458 - RTJ 112/957 - RTJ 174/437-438, v.g.).

Isso significa, portanto, que, ausente esse necessdrio

juizo positivo de admissibilidade (porque sequer deduzido, no caso, ©

pertinente recurso extraordindrio), torna-se incabivel, por

evidentemente prematura, a prégria tramitacdo da ac¢do cautelar perante

o0 Supremo Tribunal Federal (RTJ 116/428, Rel. Min. FRANCISCO REZEK -

RTJ 127/4, Rel. Min. CARLOS MADEIRA - RTJ 140/756, Rel. Min. MOREIRA

ALVES - RTJ 172/419, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 176/653-654, Rel.

Min. MOREIRA ALVES - Pet 914/PR, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA -

Pet 965/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 1.841/RJ, Rel. Min. OCTAVIO

GALLOTTI - Pet 1.865/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“MEDIDA CAUTELAR - RECURSO EXTRAORDINARIO AINDA NAO
ADMITIDO - PRETENDIDA OUTORGA DE EFTCACIA SUSPENSIVA -
INADMISSIBILIDADE - PROCEDIMENTO EXTINTO - DECISAO
REFERENDADA .

- A concessdo de efeito suspensivo, seja a recurso
extraordindrio ainda ndo admitido, seja aquele cujo
trdnsito jd& foi recusado na instdncia de origem, seja,
também, a agravo de Iinstrumento Iinterposto contra a
decisdo gue negou processamento ao apelo extremo, ndo
Se mostra processualmente vidvel, pois a instaurac¢do da
jurisdicdo cautelar do Supremo Tribunal Federal supée,
em cardter necessdrio, além de outros requisitos
(RPJ 174/437-438), a formulacgéo, na insténcia
judicidria de origem, de Jjuizo positivo de
admissibilidade. Precedentes.”

(RTJ 191/123-124, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

8 (_—’/////””’//ﬂ”
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vé-se, desse modo, considerada a diretriz

jurisprudencial mencionada, que se revela inacolhivel a pretensdo

ora deduzida, eis que, consoante ja assinalado, ndo apenas deixou de

se verificar, na espécie, a existéncia do necessdrio juizo positivo

de admissibilidade do apelo extremo em referéncia - o que bastaria,

por si sé, para inviabilizar a apreciacdo da postulagdo cautelar ora

formulada -, como sequer foi interposto, na causa principal, pela

parte ora requerente, O concernente recurso extraordinario.

Va

por essa razdo que esta Suprema Corte tem

reiteradamente advertido que “Ndo compete ao Supremo Tribunal

Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a

recurso extraordindrio gue ainda ndo foi objeto de juizo de

admissibilidade na origem” (Sumula 634/STF - grifei). E, com maior

razdo, quando se tratar de recurso extraordinario seqQuer interposto,

porque nem mesmo proferido o acérddo impugnado em sede de embargos

de declaracédo a serem ainda apreciados pelo Tribunal recorrido.

Em suma: a auséncia, no caso, de interposigdo do préprio

recurso extraordinario impede a instauragdo da jurisdigdo cautelar do

Supremo Tribunal Federal, que ndo podera, assim, apreciar,

autonomamente, e em cardter origindrio, a postulagdo suscitada na

presente sede processual. o

Q//_
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Sendo assim, em face dos aspectos de ordem estritamente

processual ora invocados (Sumula 634/STF), considerando, ainda, as

decisBes que proferi mna AC 2.203-MC/PI e na AC 2.151-MC/SP, e

resolvendo a questdo de ordem por mim suscitada, nego seguimento a

presente “medida cautelar”, julgando prejudicado, em consegiiéncia, ©

exame do pedido de medida liminar.

E o meu voto.

/er.
/efb.
/fx.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

QUEST. ORD. EM MED. CAUT. EM ACKO CAUTELAR 2.473
PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

REQTE. (S): EDERVAL AZEREDO VENANCIO

ADV. (A/S): BIANCA CRUZ DE CARVALHO

REQDO. (A/S): ILSAN MARIA VIANA DOS SANTOS

Decisdo: A Turma, a unanimidade, resolvendo questdo de
ordem, negou seguimento a acg¢do cautelar, Jjulgando prejudicado o
pedido de medida liminar, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Cezar Peluso.
2® Turma, 20.10.2009.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Joaquim Barbosa e Eros
Grau. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Cezar Peluso.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner Gongalves.

Carlos Albe Eg/é;ntanhede
Coordenador

STF 102.002

STF 1062.002



