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1. Além de revelar o fim socialmente regenerador do
cunprimento da pena, o art. 1° da Lei de Execucdo Penal alberga um
critério de interpretacdo das suas demais disposicdes. E falar: a
Lei 7.210/84 institui a 1légica da prevaléncia de mecanismos de
reinclus8o social (e ndo de exclusdo do sujeito apenado) no exame
dos direitos e deveres dos sentenciados. Isto para favorecer, sempre
que possivel, a reducdo das disténcias entre a populagdo intramuros
penitencidrios e a comunidade extramuros. Tanto € assim que o0
diploma normativo em causa assim dispd®e: “0O Estado deverd recorrer a
cooperacdo da comunidade nas atividades de execucdo da pena e da
medida de seguranca” (Art. 4°), fazendo, ainda, do Conselho da
Comunidade um érgdo da execucdo penal brasileira (art. 61).

2. Essa particular forma de parametrar a interpretag¢do da
lei (no caso, a LEP) é a que mais se aproxima da Constituicgdo
Federal, que faz da cidadania e da dignidade da pessoa humana dois
de seus fundamentos (incisos II e III do art. 1°). Mais:

Constituicdo que tem por objetivos fundamentais erradicar a
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marginalizacdo e construir uma sociedade livre, justa e soliddria
(incisos I e III do art. 392). Tudo na perspectiva da construcdo do
tipo ideal de sociedade que o predmbulo de nossa Constituicdo
caracteriza como “fraterna”.

3. O livramento condicional, para maior respeito a
finalidade reeducativa da pena, constitui a dltima etapa da execucdo
penal, timbrada, esta, pela idéia-forca da liberdade responsdvel do
condenado, de modo a lhe permitir melhores condi¢Bes de reinsercdo

social.

4. O requisito temporal do livramento condicional ¢é
aferido a partir da quantidade de pena 3jad efetivamente cumprida.
Quantidade, essa, que ndo sofre nenhuma alteracdo com eventual
pradtica de falta grave, pelo singelo mas robusto fundamento de que a
ninguém é dado desconsiderar tempo de pena j& cumprido. Pois o fato
é que pena cumprida é pena extinta. E claro que, no caso de fuga
(como é a situacdo destes autos), o lapso temporal em que o paciente
esteve foragido ndo serd computado como tempo de castigo cumprido.
Obvio! Todavia, a fuga n3o “zera” ou faz desaparecer a pena até
entdo cumprida.

5. Ofende o principio da legalidade a decisdo que fixa a

data da fuga do paciente como nova data-base para o cdlculo do

requisito temporal do livramento condicional.

6. Ordem concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oOs
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal em deferir o
pedido de habeas corpus, o que fazem nos termos do voto do Relator e

por unanimidade de votos, em sessdo presidida pelo Ministro Marco
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Aurélio, na conformidade da ata do Jjulgamento e das notas
taquigraficas.
Brasilia,

02 de dezembro de 2008.

o S

CARLOS AYRES BRITTO - RELATOR

/

/
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HABEAS CORPUS 94.163-0 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

PACIENTE (S) : RUDINEI FERNANDES MACHADO

IMPETRANTE (S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

COATOR (A/S) (ES) : RELATORA DO RECURSO ESPECIAL N¢ 916190 DO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Trata-se de habeas corpus, aparelhado com pedido de
medida liminar, impetrado contra decisdo da relatora do Recurso
Especial n¢ 916190. Decisdo que proveu o apelo do Ministério Publico
e fixou como termo inicial da contagem do prazo para o livramento
condicional a data da recaptura do paciente.

2. Pois bem, a Defensoria Publica da Unido diz que a
deciséo impugnada ofendeu o principio da legalidade (inc. XXXIX do
art. 5¢ da CF). Isto porque nenhum dispositivo da Lei de Execug¢do
Penal fixa a data da pratica de falta grave como novo termo inicial
de contagem de prazo para a concessdo de eventual direito a
liberdade condicional. Sendo certo que o entendimento perfilhado
pela relatora do Recurso Especial n° 916.190 confunde institutos
préprios do processo de unificacdo das penas (art. 111 da LEP e § 2°
do art. 75 do CP) com as regras de concessdo de direitos aos

apenados. Dai o pedido de concessdo da ordem, formulado para
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restabelecer a decis8o do Juizo de 1°¢ grau, que concedeu ao paciente
o livramento condicional.

3. Prossigo neste relato da causa para, em apertada
sintese, retratar o quadro empirico da causa. Ei-lo:

I - Rudinei Fernandes Machado foi condenado pelo delito
de roubo majorado (inc. I do § 2°¢ do art. 157 do CP) & pena de 5
anos e 4 meses de reclusdo, em regime inicialmente semi-aberto;

IT - preenchidos o0s requisito legais, o paciente foi
beneficiado com a progressdo de regime em julho de 2004;

ITIT - deu-se que, em outubro de 2004, praticou falta
grave (fuga), interrompendo a execucdo da pena. Interrupcdo que
perdurou até 03 de junho de 2005, data em que o0 paciente se
apresentou espontaneamente a Delegacia de Policia da Comarca;

IV - apés a devida sindicéncia, o Juizo de Direito da
Vara de Execug¢les Criminais de Santa Maria (RS) determinou a
regressdo do ora paciente para o regime semi-aberto (fls. 18/19,
apenso) . Dando-se que, em 03 de fevereiro de 2006, o Julz concedeu a
ele, paciente, a 1liberdade condicional. O gue fez por entender
preenchidos os requisitos do art. 83 do Cdédigo Penal, nos termos

seguintes:

~

"“E  que para o livramento deve ser

considerado o tempo de cumprimento da condenacdo em
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relacdo a pena total, desimportando a falta grave

(...)
Observo que o apenado jd cumpriu 1/3 do

total de sua pena e possul satisfatdria conduta
carcerdria, restando superado, portanto, o obstdculo
de ordem objetiva elencado pelo Ministério Publico”

(fls. 149 do apenso);

V - inconformado, o Ministério Publico do Rio Grande do
Sul ajuizou agravo de execucdoc. Agravo que fol rejeitado pelo
Tribunal Gaucho. O gue ensejou a interposicdo do recurso especial,
monocraticamente provido para fixar a data de recaptura do paciente
como termo inicial para o cédlculo do lapso temporal do livramento
condicional.

4. E contra esta decisdo que se insurge o impetrante.
Isto sob o argumento de que, a falta de dispositivo legal que
autorize a definicdo da recaptura como termo inicial do livramento
condicional, a decisdo do Superior Tribunal de Justica ofende
diretamente o principio da legalidade (inc. XXXIX do art. 5¢ da CF).

5. Continuo neste reavivar das coisas para averbar gue
indeferi a liminar requestada. O que fiz por entender ausentes seus
pressupostos. Na sequéncia, abri vista dos autos a
Procuradoria-Geral da Republica. Procuradoria que opinou pelo

indeferimento da ordem, nos termos seguintes:
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"O entendimento deste Excelso Pretdrio é
firme no sentido de que o cometimento de falta grave
impde o reinicio da contagem do lapso temporal para
obtencdo de beneficios, tal como a progressdo de

regime (...)” (grifei, fls. 19).

E o relatério.

* % kX Xx *x *x *k * % %
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HABEAS CORPUS 94.163-0 RIO GRANDE DO SUL
VOoTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Feito o relatdrio, passo ao voto. Fazendo-o, pontuo, de
saida, que, ao contrdrio do que entendeu a Procuradoria-Geral da
Republica, este caso ndo é idéntico a outros j& decididos por este
Supremo Tribunal Federal. Isso porgque nossos precedentes (invocados
no parecer) tratam do reinicio da contagem do lapso temporal de 1/6
para a concessdo de progressdo de regime (confira-se, por
amostragem, o HC 85.141, de minha relatoria). Progressdo que ndo se
confunde com o livramento condicional.

8. Daqui se segue a primeira questdo a ser deslindada por
esta nossa Turma. Explico: a relatora do Recurso Especial n®
916.190/STJ invocou precedentes do Superior Tribunal de Justica para
julgar, monocraticamente, o apelo especial. Precedentes, todavia,
que tratam da considerac¢do do dia da recaptura do sentenciado como
data-base da contagem do prazo de 1/6 para nova progressdo de regime
prisional. Progressdo, repiso, e ndo livramento condicional.

9. Muito bem. Esse quadro me fez entender, num primeiro
exame da causa, ser o caso de concessdo da ordem para anular a
decisdo singular que deu provimento ao recurso especial do

Ministério Publico do Rio Grande do Sul. E que a Lei n° 8.038/90 —
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instituidora de normas para o0s processos perante o Superior Tribunal
de Justica e o Supremo Tribunal Federal — sdé autoriza o julgamento
monocrdtico de recurso quando este “haja perdido seu objeto” ou
quando for “manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente
ou ainda, que contrariar, nas questdes predominantemente de direito,
Suimula do respectivo Tribunal”. No mesmo sentido é o Regimento
Interno do S8TJ, a0 assentar a possibilidade de negativa de
seguimento a ‘“pedido ou recurso manifestamente intempestivo,
incabivel, improcedente, contrdrio a sumula do Tribunal, ou gquando
for evidente a incompeténcia deste” (inciso XVIII do art. 34 do
RI/STJ) .

10. No caso, o que fez a Relatora no STJ? Deu provimento
ao recurso especial do Ministério Publico, com apoio no art. 38 da
Lei n® 8.038/90 e no inciso XVIII do art. 34 do RI/STJ. Fazendo-o,
entendeu vdlida a fixac8o do dia da recaptura do paciente como data-
base para o cdlculo dos requisitos do livramento condicional.
Fundamentacdo rechacada pelo TJ do Rio Grande do Sul. Noutros
termos: ao prover o recurso do Ministério Publico, a Relatora
apreciou o préprio mérito da insurgéncia, ndo obstante a regra

descrita no caput do artigo 202 do RI/STJ, in verbis:

"Art. 202. Instruido o processo e ouvido o

Ministério Publico, em dois dias, o relator o

)
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colocard em mesa para julgamento, na primeira sessdo

da Turma, da Secdo ou da Corte Especial...”

11. Diga-se mais: a decisdo monocrdtica impugnada diverge

de decisdes do préprio Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REU
CONDENADO A PENA DE 13 ANOS, 7 MESES E 26 DIAS DE
RECLUSAQO. RECEPTACAO QUALIFICADA, FURTO SIMPLES E
QUALIFICADO E ROUBO CIRCUNSTANCIADO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL DEFERIDO PELO JUIZ DA VEC E CASSADO PELO
TRIBUNAL A QUO. FALTA GRAVE. FUGA DO ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO

LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
PRECEDENTES. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. COMETIMENTO DE DIVERSAS FALTAS

DISCIPLINARES NO CURSO DA EXECUCAO. EXIGENCIA DE
EXAME CRIMINOLOGICO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES .
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O art. 83, I do CPB exige, para fins
de obtengdo do beneficio do livramento condicional, o
cumprimento de mais de um ter¢o da pena total imposta
ao sentenciado. Assim, ofende o principio da
legalidade a decisdo que determina a interrupg¢do do
prazo para a aquisi¢do da referida benesse, uma vez
que acaba por criar requisito objetivo ndo previsto

em lei. Precedentes.

(...)
6. Parecer do MPF pela concessdo parcial

da ordem.
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7. Ordem parcialmente concedida, para
afastar a Iinterrupcdo do lapso temporal para a
concessdo de livramento condicional, mantendo, no
mais, o venerando acorddo de segundo grau,
notadamente no que diz respeito a obrigatoriedade de
realizagcdo de exame criminoldgico”. (HC 92.01e6,

Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho)

"HABEAS CORPUS. COMUTACAO DE PENA. DECRETO
Ne 5.620/2005. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITOS
OBJETIVOS. FALTA GRAVE. INTERRUPCAO. IMPOSSIBILIDADE.
FALTA DE PREVISAO LEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Preenchidas as condi¢Ses previstas no
Decreto n? 5.620/2005 para a obtencdo da comutacdo de
bena, ndo pode o julgador, ampliando o alcance da
norma, criar exigéncia nova, prejudicando o apenado.

2. A falta de previsdo legal, o cometimento
de falta grave pelo condenado ndo interrompe o prazo
para a aquisicdo dos beneficios de comutac¢do de pena

e de livramento condicional.
3. Ordem concedida” (HBC 71.139, Relator

Ministro Paulo Galloti).

12. Avanco para dizer que o estudo mais detido do feito
me leva a enfrentar o mérito da impetracdo, pois se esta nossa Turma
entender pela anulacdo do ato impugnado, ¢é provavel que, até o
julgamento do recurso especial pelo STJ, o pedido versado neste writ
fique prejudicado. Por isso enfrento, de logo, a pretensdo do
paciente. Pretensdo, em suma, consistente na manutencdo da decisdo

de primeiro grau, que deferiu o livramento condicional a ele,

paciente.
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13. Muito bem. A questdo a ser deslindada por esta nossa
Primeira Turma é a dos efeitos da fuga (falta grave) no calculo da
pena para a obtencdo do direito ao livramento condicional. Noutro
falar: a questdo estd em saber se a falta grave pode ser utilizada
como data-base para novo cémputo do prazo para a concessdo do
livramento condicional. Livramento que, para maior respeito a
finalidade reeducativa da pena, constitul a uUltima etapa da execucdo
penal, timbrada, esta, pela idéia da 1liberdade responsdvel do
condenado, de modo a lhe permitir melhores condic¢8es de reinsercgdo

social. De outro modo, alids, n&o podia ser, nos termos do art. 12

da Leli de Execu¢do Penal, in verbis:

"Art. 1¢ A execuc¢do penal tem por objetivo
efetivar as disposicBes de sentenca ou decisdo
criminal e proporcionar condi¢fes para a harménica

integracdo social do condenado e do internado”.

14. Além de revelar o fim socialmente regenerador da
sancdo criminal, penso que esse dispositivo alberga um critério de
interpretacdo das demais disposicBes da Lei de Execucdo Criminal. E
falar: institui a ldégica da prevaléncia de mecanismos de reincluséo
social (e ndo de exclusdo do sujeito apenado) no exame dos direitos
e deveres dos sentenciados. Isto para favorecer, sempre que
possivel, a reducd3o das disténcias entre a populacdo intra-muros
penitencidrios e a comunidade extra-muros. Tanto € assim que o

diploma normativo em causa dispde: “0 Estado deverd recorrer a

5
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cooperacdo da comunidade nas atividades de execucdo da pena e da
medida de seguranca” (Art. 4¢), fazendo, ainda, do Conselho da
Comunidade um érgdo da execucg¢do penal brasileira (art. 61).

15. Essa particular forma de parametrar a interpretacdo
da lei (no caso, a LEP) é a mais prdéxima da Constituicgdo Federal,
que faz da cidadania e da dignidade da pessoa humana dois dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (incisos II e III do
art. 1@°). Mais: Constituicdo que tem por objetivos fundamentais
erradicar a marginalizac8o e construir uma sociedade livre, justa e
soliddria (incisos I e III do art. 3¢°). Tudo na perspectiva da
construcdo do tipo ideal de sociedade que o preadmbulo de nossa
Constituic¢do caracteriza como “fraterna”.

16. Deveras, € para o mais forte amparo a dignidade penal
da pessoa humana que a nossa Lei Maior: a) veda a
institucionalizacdo da tortura e de tratamento desumano ou
degradante (inciso III do art. 5¢); b) proibe castigos cruéis e de
cardter perpétuo (inciso XLVII do art. 5°); c¢) admite o habeas
corpus ‘“sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocdo, por ilegalidade
ou abuso de poder” (inciso LXVIII do art. 5¢); d) garante aos presos

O respeito a sua integridade fisica e moral (inciso XLIX do art.

52). Afinal, a imposic8o de pena privativa de liberdade ndo tem a
forca de reduzir o individuo a objeto; ou seja, “ndo afasta do
N
6 :
//
.



éﬁ;é%%%ﬂ éﬁ%%é%mzﬁéggéém%/ z;(i4
HC 94.163 / RS

apenado toda a gama de garantias e direitos ndo abrangidos pela
sancdo carcerdria”l.

17. Fixadas tails premissas, anoto que a Lei de Execucgéo
Penal (Lei n¢ 7.210/84) institui wum amplo sistema de deveres,
direitos e disciplina carcerdrios. O tema que subjaz a este habeas
corpus diz com tal sistema, especialmente com as disposicdes
normativas atinentes a disciplina penitencidria. Disciplina que o

legislador entende ofendida sempre que o condenado

"I - incitar ou participar de movimento
para subverter a ordem ou a disciplina;

II - fugir;

III - possuilr, indevidamente, instrumento
capaz de ofender a integridade fisica de outrem;

IV - provocar acidente de trabalho;

V - descumprir, no regime aberto, as
condi¢bes impostas;

VI - 1inobservar os deveres previstos nos
incisos II e V, do artigo 39, desta Lei.

VII - tiver em sua posse, utilizar ou
fornecer aparelho telefbénico, de rddio ou similar,
que permita a comunicag¢do com outros presos ou com O

ambiente externo.” (art. 50 da LEP)

! CARVALHO, Amilton Bueno de.; et.alli. Garantismo aplicado a execug¢do penal. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 245.
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18. A esses comportamentos faltosos para com os deveres
administrativos a Lei de Execug¢do Penal comina san¢gdes também de

ordem administrativa. Leia-se:

“Art. 53. Constituem san¢bes disciplinares:

I - adverténcia verbal;

IT - repreensdo;

III - suspensdo ou restricdo de direitos
(artigo 41, pardgrafo unico);

IV - 1isolamento na prépria cela, ou em
local adequado, nos estabelecimentos que possuam
alojamento coletivo, observado o disposto no artigo

88 desta Lei.

v - incluséo no regime disciplinar

diferenciado.”

19. Muito bem! A aplicacdo de sancdo administrativa, cujo
objetivo seja o restabelecimento da disciplina carcerdria, ndo é a
Unica consequéncia da pratica de falta grave. E que ela, falta
grave, enseja a determinacdo judicial de regressdo de regime
prisional (inc. I do art. 18 da LEP). Regressd3o que €&, ela também,
um ato de reprovacdo ou sancgéo negativaz.

20. Esse o quadro, é de prevalecer a idéia-forca de que,
no caso de regressdo, a transferéncia futura para regime

penitencidrio menos gravoso (ou seja, nova progressdo) dependerd do
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cumprimento de 1/6 da pena, na situacdo juridica em que se ache o
condenado. E como dizer: se o condenado que ja& cumpriu 1/6 da pena e
foi beneficiado com a progressdo ao regime semiaberto vier a fugir,
apdés sua recaptura deverd cumprir 1/6 da pena restante em regime
fechado para entdo ganhar o direito a nova progressdo paro O regime
semiaberto. Isso nos exatos termos do art. 112 da Lei 7.210/84:

"Art. 112. A pena privativa de Iliberdade
serd executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a Ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido
ao menos um sexto da pena no regime anterior e
ostentar bom comportamento carcerdrio, comprovado
pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as

normas que vedam a progressdo”.

21. O caso dos autos, entretanto, é diverso, pois néo
versa a transferéncia para regime menos gravoso (nfo trata de
progressdo de regime penitencidrio), mas de concessdo de livramento
condicional. Livramento condicional que tem seus requisitos

definidos pelo Cédigo Penal nos termos seguintes:

Art. 83 - O juiz poderd conceder livramento
condicional ao condenado a pena privativa de

liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde

que:

2 0 art. 127 da Lei de Execugdo Penal é outro exemplo das conseqiiéncias que sofre o
apenado que assume a pratica de falta grave.

9
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22.

Stpreme pdtunal Fodbral 867

I - cumprida mais de um terg¢o da pena se o
condenado ndo for reincidente em crime doloso e tiver
bons antecedentes;

II - cumprida mais da metade se o condenado
for reincidente em crime doloso;

IIT - comprovado comportamento satisfatdrio
durante a execu¢do da pena, bom desempenho no
trabalho que lhe fol atribuido e aptiddo para prover
a propria subsisténcia mediante trabalho honesto;

v - tenha reparado, salvo efetiva
impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela
infracdo;

V - cumprido mais de dois tercos da pena,
nos casos de condenacdo por crime hediondo, prdtica
da tortura, trdfico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, e terrorismo, se o apenado ndo for reincidente
especifico em crimes dessa natureza.

Pardgrafo Unico - Para o condenado por
crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca
a pessoa, a concessdo do livramento ficard também
subordinada a constatacdo de condi¢bes pessoais que
facam presumir que o liberado ndo voltard a

delingiir.”

Como se vé de tal dispositivo, o requisito temporal

do livramento condicional é aferido a partir da quantidade de pena

j& efetivamente cumprida. Quantidade, essa, que ndo sofre nenhuma

alteracdo com eventual préatica de falta grave, pelo singelo mas

robusto fundamento de que a ninguém é dado desconsiderar tempo de

10
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pena ja cumprida. Pois o fato é que reprimenda cumprida é pena
extinta. E claro que, no caso de fuga (como € a situacdo destes
autos), o lapso temporal em que o paciente esteve foragido ndo seré
computado como tempo de castigo cumprido. Obvio! Todavia, a fuga ndo
“zera” ou faz desaparecer a pena até entdo sofrida.

23. Bem vistas as coisas, ao entender que a prdtica de
falta grave reinicia a contagem do prazo para a concessdo do
livramento condicional, o que fez o STJ foi determinar o cumprimento
de mais um periodo de 1/3 da pena para o gozo do direito subjetivo a
esse tipo de livramento. Noutro falar, a relatora do Recurso
Especial n@° 916.190, a revelia dos enunciados legais, criou novo
lapso temporal para a liberdéde condicional do condenado com bons
antecedentes: 2/3 da pena.

24 . Neste fluxo de idéias, ndo posso deixar de reconhecer
a ofensa ao principio da legalidade (inciso XXXIX do art. 5° da CF).
isso porque, a pretexto de assegurar a disciplina carcerdria, a
decisdo atacada “cria” uma nova forma de punicdo das faltas graves:
a desconsideracdo do tempo de pena j& cumprido. Forma de punicdo que
ndo existe em nosso ordenamento juridico e que revela um excesso no
manejo do poder punitivo estatal. E como ensina Andrei Zenker

Schmidt, in verbis:

"A prdtica de falta disciplinar ndo pode
continuar ensejando outras punicdes indiretas além da

propria sancéo disciplinar, _numa espécie de
o
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bombardeio repressivo estatal contra um mesmo fato
praticado. (...) O que ndo se pode é tolerar que uma
imensa gama de san¢des sejam aplicadas a pretexto de,
somadas, atingirem a suposta finalidade

ressocializadora.”’

25. Acresce que tal ofensa a legalidade também passa a
significar desrespeito a Constituicdo, no tocante ao direito
subjetivo a individualizac8o da pena (inciso XLVI do art. 5¢ da
Constituic8do Federal).

26. Por tudo quanto posto, concedo a ordem. O que faco
para cassar a decisdo proferida no Recurso Especial n°? 916.190 e
restabelecer a decisdo que concedeu o livramento condicional ao
paciente. Decis8o embasada no mais forte exame dos requisitos
objetivos e subjetivos de tal direito do apenado.

7

27. E como voto.

* * * % * *x X% *x %

® Direitos, deveres e disciplina na execucdo penal. In CARVALHO, Salo (org).
Critica a execu¢do penal brasileira. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2007, p.

260.
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02/12/2008 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 94.163-0 RIO GRANDE DO SUL

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, se todos estd3o de acordo nessa

linha.

A sancd@o gue € a regressdo, mas ele foli citado com a
regressdo, sé que a sancdo é inutil, porque ele val se beneficiar
com o livramento. Ent8o, n8o héd sancio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Entdo, ¢é
melhor conceder por livramento.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Néo tem sancdo. O fato de ele ter cometido falta grave
significa uma sancdo. Qual é a sancdo? E a regressdo. Sé que, quando
é essa a hipdtese, que ele tem direito a livramento condicional,
essa sancdo ndo tem forca nenhuma.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Nao se
aplica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Na verdade, o que
Vossa Exceléncia estd dizendo é que hd anulacdo da sancdo pela

superveniéncia do livramento condicional.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu jé& examinei
essa questdo em um habeas corpus, nd3o me recordo agora qual é o

nimero, mas foi até bastante recente - salvo engano, hé
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jurisprudéncia da Corte no sentido do voto do Ministro Carlos Britto -,
e, naquela ocasido, estudando a matéria, verifiquei que n&o h& base
legal para impor essa sancdo da perda do direito j& cumprido. N&do hé&
previsdo legal, quer dizer, imporiamos uma sanc¢do para impor ao
sentenciado a perda de dias ou anos, enfim, do periodo ja cumprido,
em termos de pena privativa de liberdade, sem qualquer amparo legal,
guer no Cédigo Penal, quer na Lei de Execucdo Penal.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

A falta grave dd em que sancdo-?

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Em caso de
progressdo de regime, comeg¢a a contar o tempo novamente.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Entdo, por qué? Porgue é uma punicdo.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim, mas esta
previsto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Eu até 1i,
héd previséo.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Nesse caso, né&o
vejo o amparo legal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - N&do tem.
Penso que até é um tipo de ofensa a legalidade que termina ofendendo
a prépria Constituicdo no que toca ao principio da individualizacdo

da pena.
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Da individualizacdo, ndo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Penso que
sim. Também no principio da individualizacdo, considerada a funcédo
ressocializadora da pena.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Unico fundamento com todo o espirito forte & este que
0 Ministro Marco Aurélio falou, dizer, como o livramento condicional
ndo tem nenhuma dependéncia com relacdo ao cometimento de falta
grave; em Direito Penal, vocé ndo pode fazer a aplicacdo analédgica,
entdo vocé ndo aplica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Estou me
baseando, exclusivamente, no fundamento da ilegalidade.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Perddo, haveria
uma sancdo, sim. O artigo 83 estabelece que, além dos requisitos
objetivos, o0 Jjuiz examinard o requisito subjetivo. Ele poderia
indeferir o livramento condicional com base no inciso III do artigo
83 do Cédigo Penal que diz:

"ITI - comprovado comportamento satisfatdrio
durante a execucdo da pena, bom desempenho no trabalho
que lhe foi atribuido e aptiddo para prover a propria
subsisténcia mediante trabalho honesto;”.
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Entdo, a fuga, eventualmente, poderia servir de base
para denegar o livramento condicional. Ndo € 1isso que estd em
discussdo. 0 que eles querem, agora, € anular o tempo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas, aqui, o Juiz
examinou nos termos do artigo 83 e deferiu.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Pois é, deferiu.
Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - N&o
houve violéncia na fuga. Houve, ministro?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Que eu
saiba ndo. Ndo tenho esse dado, mas posso ver nos autos.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

A minha preocupacdo é que, no fundo, acaba sendo uma
contradicdo em termos, porque a fuga €& uma falta grave, graVissima;
talvez, seja uma das faltas mais graves. Se a fuga se deu, como
disse o Ministro Marco Aurélio, por exemplo, com violéncia, ela
ainda se torna mais grave ainda.

Ent8o, o que acontece? A fuga como falta grave
acarreta a perda do direito a progressdo de regime.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Porgue tem
previsdo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

)
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Eu sei, ndo estou dizendo que ndo tem, estou dizendo
que tem. Isso é uma contradigdo em termos. Entdo, a fuga acarreta
esse fato. Quando se trata de liberdade condicional, se isso for
geral, o que acontece? Essa sancdo que estd aqui é nula. Ele pode
fugir e, fugindo, ele tem direito a liberdade condicional.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - N&o, perddo,
Ministro.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Tem, a decisdo nossa tem. A ndo ser que se faca o que
a Ministra Céarmen Lucia estd dizendo, até estou de acordo. Neste
caso, considerando que o Juiz examinou o0s requisitos. O dudnico
fundamento que me convence para admitir é o que Vossa Exceléncia
deu: n&o h& previsdo na liberdade condicional.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O principio da
legalidade estrita em Direito Penal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Ministro,
também foi o meu uUnico fundamento. Apenas estou dizendo que, se
aprofunddssemos o exame, chegariamos & conclusdo - isso ndo € o
fundamento do meu voto - de que, também, o principio constitucional
da individualizacdo da pena resultaria vulnerdvel. Mas isso eu me
reservo para aprofundar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A dunica

coisa que sensibiliza, e de forma negativa, é que o livramento
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condicional diz respeito a pena. No artigo 83, inciso III, do Cdédigo
Penal, hd& requisito subjetivo para ter-se a outorga do livramento
condicional. Qual é o requisito? Bom comportamento na execuc¢do da
pena. Empreendida a fuga, por isso perguntei: fol empreendida com
violéncia? Consideradas até as condicdes das nossas penitencidrias,
vejo a fuga, pura e simples, como direito natural do ser humano, ou
seja, de ndo se submeter a condic¢des indignas no que o Estado nédo
preserva a integridade fisica e moral do preso. Mas € uma
interpretacdo. Por isso perguntei: houve violéncia?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - N&do houve
violéncia na fuga.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministro Marco Aurélio, a minha sensacdo é que
devemos, entdo, seguir essa linha da Ministra Carmen Lucia para
dizer o seguinte: por que estamos concedendo? N3o porque ndo tem,
mas estamos concedendo, neste caso, restabelecendo a decisdo, porque
o Juiz, examinando as condi¢Bes concretas, objetivas do caso,
entendeu  gue, neste caso, esta fuga ndo acarretava essa
conseqiiéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - O
afastamento do instituto, o livramento condicional.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
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Exatamente isso, porque, se ficarmos no género, vamos
dizer o seguinte: toda vez que houver fuga se d& esse livramento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Deve
haver o elemento subjetivo que €& o bom comportamento na execucdo da

pena.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Tenho muito medo, e
cada vez ando mais temerosa, de ndo fazer as ressalvas especificas,
porque, quando o Supremo decide num caso concreto, ele é como um
maestro que toda vez que mexer com a batuta, todos os masicos que
estiverem ouvindo, que sdo os juizes brasileiros, v&o achar que a
afinac8o é essa e comecardo a se comportar desse jeito.

Por isso que o principio da 1legalidade estrita, em
matéria de Direito Penal, ¢é que realmente poderia supeditar uma
decisdo nesse sentido. N&do hd e, neste caso, o Juiz, aferindo, né&o
verificou. Embora o Ministro Marco Aurélio tenha toda razdo quando
chama a ateng¢do para um ponto que € sensivel agqui. H& um dado neste
caso, Ministro, qgue chama atencdo negativa. Nem estou votando neste
caso. E assim: fuga é falta grave - ponto -, estd na lei. Se é falta
grave, é mau comportamento - ponto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Quem
comete falta grave tem bom comportamento carcerdrio? N&o tem, ndo héa

a menor davida. Mas aqui h& peculiaridades.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E ele considera que
ele fugiu, porque, inclusive neste caso, este paciente cometeu um
ato de pouca inteligéncia, porque, se ele tinha o livramento
condicional, fugiu para qué?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - N&o,
estava se aproximando a complementac¢do do periodo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nio tinha completado
ainda. Recaptura é falta grave.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Ele fugiu,
foi recapturado. A pena ndo pode ter um efeito perpétuo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Ele
fugiu ou deixou de retornar considerado o regime semi-aberto?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)- Ele nédo
fugiu, foi recapturado.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E regrediu?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)- N&o.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - E né&o
fugiu pela porta da frente da penitencidria!

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)- Se foi pela
janela, ou pelos fundos, ou pelo esgoto, ai eu ndo sei.

Depois de muito tempo, o Juiz, aferindo as condig¢des

subjetivas dele, concedeu o livramento.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Contando o tempo
anterior.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Contando o
tempo anterior.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Relevou
a falta.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Relevou a
falta.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

S6 queria deixar bem claro que, para mim, de acordo
com o que eu tinha antes dito, ndo existe a vinculacdo direta entre
a falta grave “fuga” e o “livramento condicional”, quer dizer, a
falta grave é uma falta grave, e a fuga é uma falta grave. A falta
grave € igual a mau comportamento; mau comportamento ndo dé& ensejo
ao livramento condicional; logo, tecnicamente, ndo hd falar em
auséncia desta regra.

Entdo, no caso concreto, como disseram a Ministra
Carmen Lucia e o Ministro Marco Aurélio, apreciando-se as
circunsténcias concretas do caso, o Juiz entendeu que essa falta ndo
era de ser computada para o efeito de negar o livramento
condicional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Mas isso

estd contemplado no meu voto.
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Estd bem. Mas entdo eu estou explicitando.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Por isso

eu 1li o artigo 83, inciso I. Agora, a tese do STJ também merece

rechaco, porgque é linear.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Em todo
e qualquer caso, haveria o apagamento do cumprimento anterior da

pena.

(0] SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) -

Exatamente. S&o duas coisas.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Vossa Exceléncia me perdoe, mas, em tese, a fuga é mau

comportamento. Em tese, a fuga leva a ndo-concessdo do livramento

condicional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Sim, mas

ai estd certo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Pelo contrédrio, como disse a Ministra CArmen Lucia, em
tese, é uma falta grave. E mau comportamento. Mau comportamento néo

dd o livramento condicional.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - N3o é nem em tese,

na legislac¢do brasileira.

10
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - E que
ninguém nega isso.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Agora, de acordo com as circunsténcias concretas deste

caso, estamos de acordo com as peculiaridades.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Ou
seja, vVossa Exceléncia assentaria que o recurso especial,
consideradas as premissas do acdérddo impugnado, ndo merecia

provimento.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Estou considerando
gque o Julz que estd 1l&, que verificou, que viu o comportamento dele

pode ter.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Tem de ficar claro isso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Sdo duas
coisas. Vossa Exceléncia estd certissima na companhia da Ministra
Cadrmen Lucia. O Juiz n8o abre mdo do seu poder de aferir as
condicBes subjetivas do livramento. N&o, estd no artigo 83, inciso
I. Agora, nem por isso vamos deixar de assentar o erro técnico do
STJ que zera a contabilidade do tempo de pena j& cumprida; com a
recaptura, zera e manda comecar tudo de novo. Ndo é bem assim.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

11
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O que estou dizendo é sé isso que eu quis explicitar,
para ficar bem claro que até o fato da fuga é o mau comportamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - O
Superior Tribunal de Justica temperou um pouco a coisa, porque
admitiu nova contagem, muito embora a pena seja Unica e a execugdo

também.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - O Ministro
Lewandowski realcou isso, admitiu uma nova contagem, um tertium
genus.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

E sé para deixarmos bem claro que a circunsténcia
deste caso recomenda esta solucdo. O meu medo é esse. Se dermos uma
solucdo genérica, mesmo do ponto de vista da ementa, o que vai
acontecer? Os Juizes vdo comecar 14 embaixo a conceder.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - O caso
comporta os dois equacionamento. Esse primeiro de Vossa Exceléncia e
o rechaco a tese do STJ. O caso comporta esses dols equacionamentos.
Estd no meu voto. As duas situag¢des estdo aqui.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Bom, eu voto nesse sentido; eu acho bom Vossa
Exceléncia votar assim também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Mas o

pior é que o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul decidiu a

TN
/
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partir de éptica que é absoluta, ou seja, a 6ptica segundo a qual,
no caso de falta grave, ndo se tem nova data-base.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

E o que eu estou dizendo, é uma situacdo. Se nds néo
pusermos 1isso que Vossa Exceléncia estd dizendo no caso especifico,
vai ficar mais dificil, muito dificil. Neste caso aqui estamos
decidindo assim porque é muito dificil.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO(RELATOR) - Porque O
Juiz aferiu, fez a avaliacdo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - N&s temos de,
talvez, Ministro Carlos Britto, afastar, deixar, atentar que nds
estamos afastando e negando a fundamentagdo da decisdo do Tribunal
de Justica gaucho, porque sendo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - O artigo
83, Ministro Marco Aurélio, ndo fala de data-base, talvez por isso o

Tribunal também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Mas
revela que aquele gque, na execucdo da pena, nédo teve bom
comportamento ndo tem direito ao livramento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Sim,
perfeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELTIO (PRESIDENTE) - Quer

dizer, assenta até mais. O Superior Tribunal de Justica ainda

13
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admite - dai eu ter dito que temperara a situacdo - o surgimento de
uma nova data-base, para afericdo do elemento objetivo, que é a
passagem do tempo. Chegou ao meio-termo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - A lei nem
fala em mau comportamento, fala em comportamento satisfatdrio.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Pois é, isso ndo é um comportamento satisfatdrio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Sim, estou
dizendo, d& no mesmo, mas a leli ndo fala em mau comportamento, faz

aferir do comportamento satisfatério. E o inciso III do artigo 83 da

lei.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Entdo, para usar uma expressdo do Ministro Marco
Aurélio, desenganadamente, a fuga nao é um comportamento
satisfatério.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Estéd
certo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Vamos admitir que, se tivesse subido com o Juiz

negando o livramento condicional, nds iamos negar aqui também.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Claro, mas com

base no artigo 83, III.

14
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - H& uma
tese aqui que os Ministros Lewandowski e Marco Aurélio muito bem
captaram. O Jjuiz n8o pode assentar um novo requisito, uma nova
exigéncia se ndo estd previsto em lei. O juiz n#o, a Justica.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Mas ele pode dizer que ndo tem um bom comportamento,
um comportamento satisfatdrio.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ele pode ter se

equivocado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - A falta de

bom comportamento jid estd prevista na lei.

O EXCELENTIiSSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Entdo, a fuga ndo é bom comportamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Mas ndo
estd em jogo isso. O gue estd em jogo € a conseqiéncia da fuga, a
conseqiiéncia juridica da fuga.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Conseqiiéncia da fuga € ndo dar direito a 1livramento

condicional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Mas ndao

zera, sdo coisas diferentes. Ndo zera o periodo da pena cumprida.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Mas aqui o que interessa é o livramento condicional.

15
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O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ministro Carlos
Britto, estou entendendo que estamos aqui atacando, neste habeas
corpus, especificamente a decisdo do Recurso Especial n® 916.190, do
Rio Grande do Sul, que diz o seguinte: quando o sentenciado comete
falta grave pela fuga, o0 que acontece? H4 um reinicio da contagem do
prazo para concessédo do beneficio.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O que estd errado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Porque
desconsidera o tempo de pena anterior.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Parece-me que néo
héd previsdo legal para isso. S&é isso que ndés estamos assentando
aqui. N&o estamos dizendo que se cometeu falta grave, motivo para
superar, enfim, a quest8o dos requisitos subjetivos. Ndo estou nem
preocupado com isso, com todo respeito. Nbs estamos atacando
especificamente essa tese defendida no recurso especial. Estou
absolutamente convencido, pelo menos neste momento, de que ndo hé
nenhuma previsdo legal que permita que se cancele, se apague, se
oblitere o tempo j& cumprido de pena.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Para
trangliilidade nossa, no caso houve afericdo do preenchimento das
condicdes subjetivas. Isso nos trangiiiliza ainda mais.

0] SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E que
provavelmente o Juiz, ao considerar o caso especifico, tendo em

e
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vista o tempo decorrido, como Vossa Exceléncia falou, deve ter
superado esta falta grave pelo comportamento posterior.

O SENHOR MINISTRO CARILOS BRITTO (RELATOR) - Superou.
Pés- fuga, pds-recaptura.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Exatamente, pdbs-
fuga. Ele deve ter se comportado, deve ter recebido as cartas do
diretor do estabelecimento prisional. Entdo, o Juiz, sopesando esses
aspectos todos, deve ter superado o impedimento do artigo 83, III.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - O
ministro Ricardo Lewandowski tem razdo. Muito embora no acdrddo ndo
haja referéncia, tem-se a confirmacdo da decisdo do Juizo, que

assentou:

“Observo que o apenado ja& cumpriu 1/3 do total de sua
pena” - o total, o periodo anterior foi computado - “e possui
satisfatéria conduta carcerdria, restando superado, portanto, o
obstdculo de ordem objetiva” - que seria também ordem
subjetiva - ‘elencado” - e nd3o existe o verbo elencar - ‘“pelo

Ministério Publico”.

Vossa Exceléncia consignou esse aspecto no voto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Consignei.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

J& votei. Voto naqueles termos e também acompanho a

Ministra Carmen Lucia.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 94.163-0
PROCED.: RIO GRANDE DO SUL
RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO
PACTE. (S): RUDINEI FERNANDES MACHADO
IMPTE. (S): DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
COATOR(A/S) (ES): RELATORA DO RECURSO ESPECIAL N° 916190 DO
SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma deferiu o pedido de habeas corpus,
nos termos do voto do Relator. Undnime. 1% Turma, 02.12.2008.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes 4
Sessdo o0s Ministros Carlos Britto, Ricardo Lewandowski, a
Ministra Cérmen Lucia e o Ministro Menezes Direito.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo de
Tarso Braz Lucas. ~

Ricardo Duarte
y Coorde¢nador
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