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Ementario n® 2378 -3
29/09/2009 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 97.313-2 GOIAS

RELATORA . MIN. ELLEN GRACIE

PACIENTE(S) . OLAIR SOARES DE MORAES OU OLAIR
SOARES DE MORAIS

IMPETRANTE(S) . PEDRO SERGIO DOS SANTOS E
OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) . SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ADIAMENTO.
JULGAMENTO. TRIBUNAL DO JURI. NOMEACAO. DEFENSOR DATIVO.
PREJUIZO A DEFESA. INEXISTENCIA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. No processo penal vige o principio tempus regit
actum, segundo o qual a lei rege os fatos praticados durante a sua
vigéncia; portanto, apesar da superveniéncia da Lei 11.689/08, que
alterou todo o capitulo relativo ao procedimento do Tribunal do Juri,
aplica-se a espécie a antiga redag¢do do art. 449 do Cédigo de

Processo Penal.
2. Conforme se extrai dos autos, o julgamento da sessdo

do Juri foi adiado em razdo da auséncia do defensor constituido do
paciente, € remarcado para a sessdo seguinte. Diante do ndo-
comparecimento do defensor constituido ao julgamento remarcado,
foi nomeado defensor dativo ao paciente.

3. Rigorosamente observado o que dispde a lei
processual, inexiste o pretendido prejuizo a defesa do paciente.
4. Habeas corpus denegado.

~ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, indeferir o pedido de habeas corpus, nos

termos do voto da relatora.
Brasilia, 29 de setembro de 2009.

< it &L;f‘/ J._,
Ellen Gracie - Presidente e Relatora
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29/09/2009 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 97.313-2 GOIAS

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE
PACIENTE(S) : OLAIR SOARES DE MORAES OU OLAIR
SOARES DE MORAIS
IMPETRANTE(S) : PEDRO SERGIO DOS SANTOS E
OUTRO(A/S)
COATOR(A/SYES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: 1. Trata-se de
habeas corpus impetrado contra acoérddo que denegou a ordem do writ
anteriormente aforado perante o Superior Tribunal de Justica (HC
18.588/GO, rel. Min. Jorge Scartezzini).

2. Narra a inicial que o paciente foi denunciado pela pratica
do delito tipificado no art. 121, § 2°) Il e IV, do Cédigo Penal.

No primeiro julgamento, o Tribunal do Juri desclassificou
o tipo penal para homicidio culposo, transferindo o feito para o juiz
singular.

Inconformado, o Ministério Plblico recorreu da decisdo
perante o Tribunal de Justica do Estado de Goias, que anulou o primeiro
julgamento, determinando nova sessdo no Tribunal do Juri.

Intimado da data do julgamento, o advogado do paciente
requereu o adiamento da sessdo (fl. 121). O pedido foi acolhido ¢ o
julgamento remarcado (fl. 122).

Quando do novo julgamento, o advogado do paciente
pediu outro adiamento (fl. 125). Esse pedido, contudo, ndo foi atendido, e
foi nomeado defensor dativo ao paciente (fl. 127).

Submetido ao Tribunal do Juri, o paciente foi condenado
a pena de 13 (treze) anos de reclusdo em regime inicialmente fechado.
Contra essa sentenga o defensor dativo interpds apelacdo. Contudo,
posteriormente, desistiu do apelo formulado (fl. 137).
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O paciente, através de advogado constituido, peticionou
ao Juizo da 13* Vara Criminal da Comarca de Goiania/GO, em razdo da
desisténcia da apelagdo interposta pelo defensor dativo, requerendo a
revogacao do despacho que entendeu pelo transito em julgado da sentencga
condenatoria; a reabertura do prazo para que o novo advogado apresentasse
as razdes recursais; € a revogac¢ao da prisao do paciente (fls. 162-165). Essa
petigdo teve seus pedidos acolhidos pelo Juizo (fl. 168).

Diante do acolhimento do pedido pelo Juizo, foram
apresentadas as razdes da apelacdo. Esse recurso, por sua vez, foi
conhecido e desprovido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goiés,
acarretando no transito em julgado da sentenga condenatdria.

3. Foi impetrado habeas corpus ao Tribunal de Justiga do
Estado de Goias, requerendo a nulidade do julgamento do Tribunal do Juri,
sob o fundamento de que a nomeagao do defensor dativo ao paciente
causou graves danos a sua defesa. O writ, contudo, foi julgado
improcedente pela Primeira Camara Criminal. |

4, No presente habeas corpus, o impetrante reitera os
argumentos de prejuizo a defesa do paciente, por lhe ter sido nomeado,
~ contra a sua vontade, advogado dativo para defendé-lo.

5. Requer a concessdo da ordem, para que seja anulado o
segundo julgamento ¢ mantida a condenag¢@o por homicidio culposo, ou,
subsidiariamente, seja anulado o segundo julgamento para submeté-lo a
novo Juri (fl. 11).

6. O pedido liminar foi indeferido (fls. 383-384).

7. Foram prestadas informagdes pela 13* Vara Criminal da
Comarca de Goiania/GO (fls. 393-395) e pelo Superior Tribunal de Justiga
(1. 421).

8. A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo
indeferimento da ordem (fls. 428-432).

E o relatorio.
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora): 1. A
questdo de direito tratada neste habeas corpus diz respeito ao
pretenso prejuizo causado ao paciente por lhe ter sido nomeado
advogado dativo para patrocinar sua defesa no Plenario do Tribunal
do Juri.

2. No processo penal vige o principio tempus regit
actum, segundo o qual a lei rege os fatos praticados durante a sua
vigéncia; portanto, apesar da superveniéncia da Let 11.689/08, que
alterou todo o capitulo relativo ao procedimento do Tribunal do Juri,
aplica-se a espécie a antiga redagdo do art. 449 do Cddigo de
Processo Penal.

O paragrafo unico do art. 449 do Cédigo de Processo
Penal estabelecia que “o julgamento serd adiado, somente uma vez,
devendo o réu ser julgado, quando chamado pela segunda vez. Neste
caso a defesa sera feita por quem o juiz tiver nomeado, ressalvado
ao réu o direito de ser defendido por advogado de sua escolha, desde
que se ache presente’”.

Acerca do que dispde o referido artigo, Julio
Fabbrini Mirabete diz o seguinte:

“O julgamento pode ser adiado somente
uma vez, diante da falta do defensor. Na data para a
qual o julgamento foi adiado sera ele realizado, e a
defesa deve ser apresentada pelo advogado
nomeado, em substitui¢do.” (Codigo de Processo
Penal Interpretado, 11* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2003).

3. Conforme se extrai dos autos, o julgamento da sessao
do Juri foi adiado em razdo da auséncia do defensor constituido do
paciente, e remarcado para a sessdo seguinte. Diante do ndo-
comparecimento do defensor constituido ao julgamento remarcado,
foi nomeado defensor dativo ao paciente.
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Ressalto que o motivo alegado pelo advogado para o
adiamento do segundo julgamento - atividades escolares que
ocorreriam em outra cidade na mesma data do julgamento — ndo se
mostra relevante.

Destaco também que ndo foi consignado nenhum
protesto na ata da sessdo de julgamento pela nomeagdo do defensor
dativo.

O defensor nomeado sustentou a mesma tese
defensiva do primeiro julgamento, apresentada pelo advogado
constituido, qual seja a de homicidio culposo.

Dessa forma, ndo restou demonstrado o efetivo
prejuizo a defesa do paciente causado em razdo da nomeacgdo do
defensor dativo.

4. Portanto, no feito sob exame foi rigorosamente
observado o que dispde a lei processual. Diante disso, inexiste o
pretendido prejuizo a defesa do paciente. Nesse sentido, HC 59.093,
rel. Min. Moreira Alves, 22 Turma, DJ 09.10.1981.

5. Finalmente, destaco que ja houve o trinsito em
julgado da senteng¢a condenatoria.

6. Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 97.313

PROCED. : GOIAS

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

PACTE. (S): OLAIR SOARES DE MORAES OU OLAIR SOARES DE MORAIS
IMPTE. (S) : PEDRO SERGIO DOS SANTOS E OUTRO(A/S)

COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma, a unanimidade, indeferiu o pedido de
habeas corpus, nos termos do voto da Relatora. 2* Turma, 29.09.2009.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Joaguim
Barbosa e Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Francisco Adalberto

Noébrega.

Carlos Alb Cantanhede
Coofrdenador
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