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(OFICIO N° 1.635/2009-COREF/SECAD II/STN/MF) - OBSTACULOS QUE IMPEDEM O
DISTRITO FEDERAL DE CELEBRAR OPERACAO DE CREDITO COM INSTITUIGAQ
FINANCEIRA INTERNACIONAL - SISTEMA SIAFI - INCLUSAO, NESSE SISTEMA DE
CADASTRO NACIONAL DA CAMARA LEGISLATIVA E ORGAOS INTEGRANTES DO
DISTRITO FEDERAL - CONFLITO DE INTERESSES ENTRE A UNIAO E O DISTRITO
FEDERAL - LITIGIO QUE SE SUBMETE A ESFERA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - HARMONIA E EQUILIBRIO NAS RELACOES
INSTITUCIONAIS ENTRE O DISTRITO FEDERAL E A UNIAO FEDERAL - O PAPEL DO
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PROCESS OF LAW" - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA - EMBARGOS DE DECLARACAO

ACOLHIDOS - DECISOES REFERENDADAS PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

CONFLITOS FEDERATIVOS E O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
COMO TRIBUNAL DA FEDERACAO.

- A Constituicdo da Republica confere, ao Supremo Tribunal
Federal, a posig¢do eminente de Tribunal da Federagdo (CF, art. 102,
I, “f£7), atribuindo, a esta Corte, em tal condicd@o institucional, [e]
poder de dirimir controvérsias, que, ao irromperem no seio do Estado
Federal, culminam, perigosamente, por antagonizar as unidades gque
compdem a Federacdo.

Essa magna funcdo juridico-institucional da Suprema Corte
impde-lhe o gravissimo dever de velar pela intangibilidade do
vinculo federativo e de =zelar pelo equilibrio harmonioso das
rela¢Bes politicas entre as pessoas estatais que integram a
Federacdo brasileira.
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A aplicabilidade da norma inscrita no art. 102, I, “£”, da
Constituicdo estende-se aos litigios cuja potencialidade ofensiva
revela-se apta a vulnerar os valores que informam o principio
fundamental que rege, em nosso ordenamento juridico, o pacto da
Federacdo. Doutrina. Precedentes.

A QUESTAO DOS DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS,
NOTADAMENTE AQUELES DE CARATER PROCEDIMENTAL, TITULARIZADOS PELAS
PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO.

- A imposigdo de restrig¢des de ordem juridica, pelo Estado,
quer se concretize na esfera judicial, quer se realize no &mbito
estritamente administrativo (como sucede com a inclusdo de supostos

devedores em cadastros publicos de inadimplentes), supde, para
legitimar-se constitucionalmente, o efetivo respeito, pelo Poder
Piblico, da garantia indisponivel do “due process of law”,
assegurada, pela Constituicdo da Republica (art. 52, LIV), a

generalidade das pessoas, inclusive as prdéprias pessoas juridicas de
direito publico, eis que o Estado, em tema de 1limitacdo ou
supressdo de direitos, ndo pode exercer a sua autoridade de maneira
abusiva e arbitraria. Doutrina. Precedentes.

LIMITACAO DE DIREITOS E NECESSARIA OBSERVANCIA, PARA EFEITO
DE SUA IMPOSICAO, DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL.

- A Constituicdo da Republica estabelece, em seu art. 5¢,
incisos LIV e LV, considerada a essencialidade da garantia
constitucional da plenitude de defesa e do contraditdério, gque
ninguém pode ser privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus
direitos sem o devido processo legal, notadamente naqueles casos em
que se viabilize a possibilidade de imposigdo, a determinada pessoa
ou entidade, seja ela publica ou privada, de nmedidas
consubstanciadoras de limitagdo de direitos.

- A Jjurisprudéncia dos Tribunais, notadamente a do Supremo
Tribunal Federal, tem reafirmado a essencialidade do principio da
plenitude de defesa, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia,
que, instituida em favor de qualquer pessoa ou entidade, rege e
condiciona o exercicio, pelo Poder Piblico, de sua atividade,
ainda que em sede materialmente administrativa ou no &ambito
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politico-administrativo, sob pena de nulidade da prépria medida
restritiva de direitos, revestida, ou ndo, de cardter punitivo.
Doutrina. Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
Presidéncia do Ministro Cezar Peluso (RISTF, art. 37, 1I), na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, por
unanimidade de votos, em referendar as decisfes, nos termos do voto
do Relator. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie, licenciados os Senhores Ministros Joaquim Barbosa e Menezes
Direito e, mneste julgamento, o Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Presidente) .

Brasilia, 20 de agosto de 2009.

CELSO DE MELLO - RELATOR

./”/////////
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REFERENDO EM EMB.DECL.NA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO CAUTELAR 2.403-0
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

EMBARGANTE (S) : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO (A/S) : PGDF - MARCELO LAVOCAT GALVAO E
OUTRO (A/S)

EMBARGADO (A/S) : UNIZAO

ADVOGADO (A/S) :  ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ (Relator): Trata-se
de embargos de declaracgdo opostos a decisdo, em que o Senhor
Ministro-Presidente do Supremo Tribunal Federal deferiu medida
liminar postulada em procedimento cautelar, de cardter preparatdrio
(fls. 02/25), instaurado por iniciativa do Distrito Federal, que
postulou a concessdo de provimento Jjurisdicional destinado a
neutralizar a lesdo alegadamente causada - consoante sustentado na
presente sede processual - pela arbitrdria inscricdo do autor e seus
érgdos e poderes no Sistema SIAFI (SIAFI/CAUC/CONCONV/CADIN),
mantido pela Unido Federal, fazendo-o com apoio nas seguintes razdes

(fls. 232/236):

“Trata-se de ag¢do cautelar preparatodoria, com pedido
de medida liminar, ajuizada pelo Distrito Federal, com
a finalidade de obter provimento judicial que impeca a
Unido de considerar, na andlise dos requisitos para a

I
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concessdo de garantia em operacdo de crédito a ser
celebrada com organismo Iinternacional, pendéncias
cadastrais relativas a JOrgdos da Administra¢do Direta
do ente distrital registrados no CNPJ/MF sob numero
diverso do ostentado peloc ente central.

Requer, subsidiariamente, a suspensdo dos efeitos
das inscri¢dbes existentes nos cadastros de
inadimpléncia do Governo Federal que digam respeito aos
referidos d6rgdos publicos.

bPara tanto, afirma o0 requerente que, Com O €SCOpPO
de obter recursos para a Implanta¢cdo, na cidade de
Brasilia, do denominado ‘'Metré Leve sobre Trilhos’,
solicitou a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) do
Ministério da Fazenda a concessdo de garantia em
operacdo de crédito a ser celebrada com a Agéncia
Francesa de Desenvolvimento (AFD).

Contudo, a STN teria indeferido o pedido formulado
pelo Distrito Federal, em virtude da existéncia, nos
cadastros de inadimpléncia do Governo Federal, de
pendéncias relativas a Cémara Legislativa do Distrito
Federal e a dérgdos da Administracdo Direta registrados
no CNPJ sob numero diverso do ostentado pelo ente
central.

Alega o© regquerente que a existéncia desses
apontamentos ndo poderia causar quaisquer consequéncias
gravosas ao Distrito Federal, sob pena de violagcdo ao
principio da intranscendéncia das san¢fes juridicas.

Por fim, assevera que, na inscri¢do dos referidos
b6rgdos nos cadastros de inadimpléncia do Governo
Federal (CAUC/CONCONV/SIAFI), néo teriam sido
observados o0s principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditdério e da ampla defesa.

No tocante ao ‘'periculum in mora’, afirma que a
pré-negociacdo com 0SS representantes da agéncia
francesa, marcada para a proxima semana, ndo poderd
ocorrer, se ndo for obtida a garantia almejada.

Ag fls. 77-78, o Procurador-Geral da Republica
informa que o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios teria ajuizado acdo civil publica com o
escopo de Iimpedir a construcdo do referido ‘'Veiculo
Leve sobre Trilhos’, sob a alegacdo de que o Distrito
Federal ndo teria obtido, junto aos dOrgdos competentes,
o licenciamento ambiental, imprescindivel para a
realizacdo de empreendimentos desse porte. Noticia,
ainda, que o Ministério Publico Federal também teria
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ajuizado acdo «civil publica, na qual discute a
compatibilidade do mencionado meio de transporte com O
Tombamento do Conjunto Urbanistico de Brasilia. Por
fim, assevera que o contrato celebrado para a execugdo
da obra estaria com os seus efeitos suspensos, em
virtude de supostas irregularidades.

Decido.

Preliminarmente, constato a existéncia de conflito
entre a Unido e o Distrito Federal, razdo pela gqual
reconheco a competéncia do Supremo Tribunal Federal
para julgar e processar esta ag¢do cautelar, nos termos
do art. 102, I, 'f’, da Constituig¢do Federal.

Cumpre registrar que a presente ag¢do cautelar ndo
tem por objeto a andlise de supostos vicios e
irregularidades que estariam a eivar o processo de
construcdo do ‘'Veiculo Leve sobre Trilhos’ na cidade de
Brasilia, mas apenas o exame da regularidade de
inscricBes relativas ao Distrito Federal no denominado
Cadastro Unico de Convénios (CAUC/SIAFI) que estariam a
obstar a concessdo de garantia por parte da Unido em
operacdo externa de crédito.

Nesse contexto, no tocante a alegacdo de violacgédo
ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla
defesa, cumpre ressaltar que, consoante salientado por
esta Corte em diversos pronunciamentos, o CAUC,
subsistema do SIAFI cuja fun¢do € retratar a situacdo
financeira dos demais entes federados para fins de
recebimento de transferéncias voluntdrias, ndo prevé a
possibilidade de manifestacdo prévia dos entes
diretamente afetados pela veiculacdo das informag¢des.
H4, portanto, ofensa evidente ao principio do devido
processo legal.

Nesse sentido o pronunciamento do Ministro Celso de
Mello na Ac8o Cautelar n? 1.033, DJ 12.12.2005:

O respeito efetivo a garantia constitucional do
‘due process of law’, ainda que se trate de
procedimento administrativo - como a inscrig¢do no
Cadastro Unico de Convénio (CAUC), que ndo pode
processar-se sem prévia audiéncia dos entes
diretamente afetados -, condiciona, de modo
estrito, o exercicio dos poderes de qgque se acha
investida a Publica Administracdo, sob pena de
descaracterizar-se, com grave ofensa aos postulados
que informam a propria concepg¢do do Estado

N
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democrdtico de Direito, a legitimidade juridica dos
atos e resolucbes emanados do Estado. (...) Ndo se
pode perder de perspectiva, portanto, considerada a
essencialidade da garantia constitucional da
plenitude de defesa e do contraditdério, que a
Constituicdo da Republica estabelece, em seu
art. 5¢, incisos LIV e LV, que ninguém pode ser
privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus
direitos sem o devido processo legal, notadamente
naqueles casos em que se viabilize a possibilidade
de imposicdo, a determinada pessoa ou entidade, de
sangdes ou de medidas gravosas consubstanciadoras
de limitacdo de direitos.

A maneira como as inscric¢des no CADASTRO UNICO
DE CONVENIO (CAUC) foram realizadas parece indicar
possivel ocorréncia de violacdo ao postulado
constitucional do devido processo legal (também
aplicdvel aos procedimentos de cardter
administrativo), pondo em evidéncia um dado
extremamente relevante, eis que ndo teria sido
facultada, na espécie, aos autores, a possibilidade
de se defenderem, antes que se tornasse efetiva,
com todas as suas conseqiéncias juridicas lesivas,
a questionada 1inscricdo no mencionado cadastro,
sequer precedida de notificacdo dirigida aos entes
estatais atingidos.

Ademais, em gque pese o cuidado necessdario a gestédo
dos recursos publicos no contexto dos principios
norteadores das atividades da Administracdo Publica
Federal, Distrital, Estadual e Municipal (CF, art. 37,
‘caput’), vislumbro risco maior na possibilidade de se
impedir a realizacdo de obra publica de Interesse
geral, em virtude da recusa da Unido em conceder a
garantia almejada pelo Distrito Federal.

Nesse sentido, arrolo o0s seguintes precedentes
firmados pelo Plendrio, nos quais, em circunstédncias
similares as destes autos, o Tribunal confirmou ou
referendou os efeitos de cautelar deferida
monocraticamente: AC-MC-Q0 n¢ 1.084/AP, de minha
relatoria, DJ 30.6.2006; AC-Q0 n®° 259/AP, Rel. Marco
Aurélio, DJ 3.12.2004; AC-Q0 n° 266/SP, Rel. Celso de
Mello, DJ 28.10.2004; e AC-AgR n<® 39/PR, Rel. Ellen
Gracie, DJ 5.3.2004.
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Por entender presentes os requisitos legais, defiro
o pedido de medida liminar, ‘ad referendum’ do Plendrio,
tdo-somente para suspender os efeitos das inscricgdes
relativas ao Distrito Federal existentes no CAUC na
data do ajuizamento desta acdo cautelar.

Comunique-se com urgéncia.” (grifei)

Inconformada com a parte dispositiva do ato decisédrio,
o ora embargante, alegando a ocorréncia dos vicios a que se refere o

art. 535 do CPC, interpde o presente recurso (fls. 247/254).

Apreciando as razdes suscitadas nesta sede processual,

acolhi os presentes embargos de declaracdo, complementando a decisdo

ora embargada.

Para os fins a que se refere o art. 21, VvV, do RISTF,
submeto, Senhor Presidente, ao referendo do E. Plendrio desta
Suprema Corte, as referidas decisles em causa (fls. 232/236 e

256/258) .

E o relatério. e
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vVOoITo

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ (Relator):

Reconhego, preliminarmente, considerada a norma inscrita no

art. 102, I, “£”, da Constituigdo da Repiblica, que a presente acdo
cautelar preparatéria inclui-se na esfera de competéncia origindria

do Supremo Tribunal Federal, pois a causa principal, a ser ajuizada

(fls. 07/08), pertence ao 4&mbito das atribuig¢Bes jurisdicionais

origindrias desta Suprema Corte, o que faz incidir, na espécie, a

regra consubstanciada no art. 800, “caput”, do CPC.

Com efeito, sabemos que essa regra de competéncia
confere, ao Supremo Tribunal Federal, a posicdo eminente de Tribunal
da Federag¢do, atribuindo, a esta Corte, em tal condigdo
institucional, o poder de dirimir as controvérsias que, ao

irromperem no seio do Estado Federal, culminam, perigosamente, por

antagonizar as unidades que compdem a Federacdo.

Essa magna funcdo juridico-institucional da Suprema

Corte imp&e-lhe o gravissimo dever de velar pela intangibilidade do

vinculo federativo e de =zelar pelo eqguilibrio harmonioso das

-
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relagBes politicas entre as pessoas estatais que integram a

Federacdo brasileira.

Cabe assinalar que o Supremo Tribunal Federal, ao

interpretar a norma de competéncia inscrita no art. 102, I, “£7, da

Carta Politica, tem proclamado que ‘o dispositivo constitucional

invocado visa a resguardar o equilibrio federativo” (RTJ 81/330-331,

Rel. Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE - grifei), advertindo, por isso

mesmo, gue ndo € qualquer causa gue legitima a invocacdo do preceito

constitucional referido, mas, exclusivamente, aquelas controvérsias

de que possam derivar situacdes caracterizadoras de conflito

federativo (RTJ 81/675 - RTJ 95/485 - RTJ 132/109 - RTJ 132/120,

v.g.).

Esse entendimento Jjurisprudencial evidencia gue a
aplicabilidade da norma inscrita no art. 102, I, “f£”, da Carta
Politica restringe-se aqueles litigios - como o de que ora se cuida -

cuja potencialidade ofensiva revela-se apta a vulnerar os valores

que informam o principio fundamental que rege, em nosso ordenamento

juridico, o pacto da Federagdo, em ordem a viabilizar a incidéncia

da norma constitucional que atribui, a esta Suprema Corte, © papel

eminente de Tribunal da Federagcdo (AC 1.700-MC/SE, Rel. Min.

RICARDO LEWANDOWSKI - AC 2.156-REF-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO -

~
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ACO 597-AgR/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO - ACO 925-REF-MC/RN, Rel.

Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Vale referir, neste ponto, Jjulgamento do Supremo

Tribunal Federal em que esse aspecto da questdo foi bem realgado

pelo Plendrio desta Suprema Corte:

“CONFLITOS FEDERATIVOS E O PAPEL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL COMO TRIBUNAL DA FEDERACAO

- A Constituicdo da Republica confere, ao Supremo
Tribunal Federal, a posi¢do eminente de Tribunal da
Federagcdo (CF, art. 102, I, ‘'f’), atribuindo, a esta
Corte, em tal condi¢cdo Iinstitucional, o poder de
dirimir as controvérsias, que, ao irromperem no seio do
Estado Federal, culminam, perigosamente, por
antagonizar as unidades que compdem a Federacdo.

Essa magna funcdo juridico-institucional da Suprema
Corte impde-lhe o gravissimo dever de velar pela
intangibilidade do vinculo federativo e de =zelar pelo
equilibrio harmonioso das relac¢bes politicas entre as
pessoas estatais que integram a Federacdo brasileira.

A aplicabilidade da norma inscrita no art. 102, I,
'f’, da Constituicdo estende-se aos litigios cuja
potencialidade ofensiva revela-se apta a vulnerar os
valores que informam o principio fundamental gque rege,
em nosso ordenamento juridico, o pacto da Federagédo.
Doutrina. Precedentes.”

(ACO 1.048-g0/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Dai a observagdo constante do magistério doutrindrio

(MANOEL: GONCALVES FERREIRA FILHO, “Comentarios a Constituigédo
Brasileira de 1988”, wvol. 2/219-220, 1992, Saraiva), cuja ligdo, ao

—
<
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ressaltar essa qualificada competéncia constitucional do Supremo

Tribunal Federal, acentua:

“Reponta aqui o papel do Supremo Tribunal Federal
como Jrgdo de equilibrio do sistema federativo.
Pertencente embora a estrutura da Unifdo, © Supremo tem
um cardter nacional gue © habilita a decidir, com
independéncia e imparcialidade, as causas e conflitos
de Qgue sejam partes, em campos opostos, a Unido e

qualquer dos Estados federados.” (grifei)
Definida, assim, a competéncia origindria deste

Tribunal, analiso a postulagdo cautelar deduzida na presente sede
processual. E, ao fazé-lo, observo que os elementos produzidos nesta

sede processual revelam-se suficientes para justificar, na espécie,

o acolhimento da pretensdo deduzida, em cardter liminar, pelo

Distrito Federal, eis que concorrem o0s requisitos autorizadores da

concessdo da medida cautelar ora postulada.

Presente esse contexto, tenho para mim que a inscrigdo

do Distrito Federal, nos registros cadastrais wvinculados aos

subsistemas SIAFI/CAUC/CONCONV/CADIN, componentes do sistema SIAFI,

em razdo de “(...) supostas pendéncias, ndo do CNPJ prdéprio do
Distrito Federal, mas de dJrgdos de seu complexo administrativo
(...)", inclusive aquelas relacionadas “(...) a Cédmara Legislativa

do Distrito Federal, integrante de poder distinto” (fls. 04), parece

“-

>
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haver sido efetivada com possivel violacdo ao postulado

constitucional do devido processo legal (também aplicavel aos

procedimentos de cardter meramente administrativo).

Cabe advertir, neste ponto, considerada a

essencialidade da garantia constitucional da plenitude de defesa e

do contraditdério, que a Constituigdo da Republica estabelece, em seu

art. 5°¢, incisos LIV e LV, gqgue ninguém pode ser privado de sua

liberdade, de seus bens ou de seus direitos sem o devido processo

legal, notadamente nagqueles casos em que se viabilize a

possibilidade de imposigdo, a determinada pessoa ou entidade, de

medidas consubstanciadoras de limitac8o de direitos.

Cumpre assinalar, bem por isso, na linha de decisses

que ja proferi nesta Corte (RTJ 183/371-372, Rel. Min. CELSO DE

MELLO - AI 306.626/MT, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), que o

Estado, em tema de restrigdo a esfera juridica de gualquer pessoa,
nio pode exercer a sua autoridade de maneira abusiva ou arbitraria,

desconsiderando, no exercicio de sua atividade, o postulado da

plenitude de defesa, pois - cabe enfatizar - o reconhecimento da

legitimidade ético-juridica de gqualguer medida imposta pelo Poder

Publico, de que resultem, como no caso, conseqiéncias gravosas no

plano dos direitos e garantias individuais, exige a fiel observéncia

T
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do principio do devido processo legal (CF, art. 5°¢, LIV e LV),

consoante adverte autorizado magistério doutrindrio (MANOEL GONCALVES

FERREIRA FILHO, “Comentdrios a Constituicdo Brasileira de 1988”",
vol. 1/68-69, 1990, Saraiva; PINTO FERREIRA, “Comentarios a
Constituicdo Brasileira”, vol. 1/176 e 180, 1989, Saraiva; JESSE
TORRES PEREIRA JUNIOR, “O Direito a Defesa na Constituicdo de 1988”,
p. 71/73, item n. 17, 1991, Renovar; EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO, “O
Direito a Defesa na Constituigdo”, ©p. 47/49, 1994, Saraiva;
CELSO RIBEIRO BASTOS, “Comentdrios a Constituig¢do do Brasil”’,
vol. 2/268-269, 1989, Saraiva; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO,
“‘Direito Administrativo”, . 401/402, 52 ed., 1995, Atlas;
LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 290
e 293/294, 22 ed., 1995, Malheiros; HELY LOPES MEIRELLES,

“‘Direito Administrativo Brasileiro”, p. 588, 172 ed., 1992,

Malheiros, v.g.).

Vale ter presente, neste ponto, o valioso magistério de

PAULO GUSTAVO GONET BRANCO, em obra conjunta escrita com GILMAR

FERREIRA MENDES e INOCENCIO MARTIRES COELHO (“Curso de Direito
Constitucional”, p. 261/262, item n. 12.1, 2007, Saraiva), cuja
licdo ressalta a possibilidade constitucional de pessoas juridicas

titularizarem, elas mesmas, direitos e garantias fundamentais, ai
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incluidas, no gque concerne as prerrogativas juridicas de ordem

procedimental, as prdéprias pessoas de direito publico:

“Ndo hd, em principio, impedimento insuperdvel a
que pessoas juridicas venham, também, a ser
consideradas titulares de direitos fundamentais, ndo
obstantes estes, originalmente, terem por referéncia a
pessoa fisica. Acha-se superada a doutrina de que os
direitos fundamentais se dirigem apenas as pessoas
humanas. Os direitos fundamentais suscetiveis, por sua
natureza, de serem exercidos por pessoas juridicas
podem té-las por titular. (...).

...................................................

Questdo mais melindrosa diz com a possibilidade de
pessoa juridica de direito publico vir a titularizar
direitos fundamentais. Afinal, os direitos fundamentais
nascem da intencdo de garantir uma esfera de liberdade
Justamente em face dos Poderes Publicos.

Novamente, aqui, uma resposta negativa absoluta ndo
conviria, até por for¢ca de alguns desdobramentos dos
direitos fundamentais do ponto de vista da sua dimensio
objetiva.

Tem-se admitido gue as entidades estatais gozam de
direitos do tipo procedimental. Essa a licdo de Hesse,
que a ilustra citando o direito de ser ouvido em juizo
e o direito ao juiz predeterminado por lei. A esses
exemplos, poder-se-ia agregar o direito a igualdade de
armas - gue o STF afirmou ser prerrogativa, também, da
acusacdo publica, no processo penal - e o direito a
ampla defesa.” (grifei)

Essa visdo do tema tem o apoio da prépria

jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal:

“A QUESTAO DOS DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS,
NOTADAMENTE AQUELES DE CARATER PROCEDIMENTAL,
TITULARIZADOS PELAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO.

- A imposigdo de restrig¢bes de ordem juridica, pelo
Estado, guer se concretize na esfera judicial, guer se

~
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realize no A&ambito estritamente administrativo (como
sucede com a inclusdo de supostos devedores em
cadastros publicos de inadimplentes), supde, para
legitimar-se constitucionalmente, o efetivo respeito,
pelo Poder Piblico, da garantia indisponivel do ‘'due
process of law’, assegurada, pela Constituicdo da
Republica (art. 5¢, LIV), a generalidade das pessoas,
inclusive as prdprias pessoas Jjuridicas de direito
publico, eis que o Estado, em tema de Ilimitacdo ou

supressdo de direitos, ndo pode exercer a sua
autoridade de maneira abusiva e arbitrdria. Doutrina.
Precedentes.”

(AC 2.032-Q0/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

A Jjurisprudéncia dos Tribunais, notadamente a do

Supremo Tribunal Federal, tem reafirmado a essencialidade desse

principio, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que,

instituida em favor de Gqualquer pessoa ou entidade, rege e

condiciona o exercicio, pelo Poder Puablico, de sua atividade,

ainda que em sede materialmente administrativa ou no ambito
politico-administrativo, sob pena de nulidade da prépria medida

restritiva de direitos, revestida, ou ndo, de carater punitivo

(RDA 97/110 - RDA 114/142 - RDA 118/99 - RTJ 163/790, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO - AI 306.626/MT, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in”

Informativo/STF n° 253/2002 - RE 140.195/SC, Rel. Min. ILMAR GALVAO -

RE 191.480/SC, Rel. Min. MARCO AURELIO - RE 199.800/SP, Rel. Min.

CARLOS VELLOSO, v.g.):

“RESTRICAO DE DIREITOS E GARANTIA DO 'DUE PROCESS
OF LAW'.
- O Estado, em tema de puni¢bes disciplinares ou de

restricdo a direitos, qualguer que seja o destinatdrio de
‘\.
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tais medidas, nd8o pode exercer a sua autoridade de
maneira abusiva ou arbitrdria, desconsiderando, no
exercicio de sua atividade, o postulado da plenitude de
defesa, pois o reconhecimento da Ilegitimidade ético-
-juridica de gualguer medida estatal - gue importe em
punicdo disciplinar ou em limitacdo de direitos -
exige, ainda que se cuide de procedimento meramente
administrativo (CF, art. 5¢, LV), a fiel observédncia do
principio do devido processo legal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
reafirmado a essencialidade desse principio, nele
reconhecendo uma insuprimivel garantia, que, Iinstituida
em favor de qualguer pessoa ou entidade, rege e
condiciona o exercicio, pelo Poder Publico, de sua
atividade, ainda qgue em sede materialmente
administrativa, sob pena de nulidade do prdprio ato
punitivo ou da medida restritiva de direitos.
Precedentes. Doutrina.”

(R 183/371-372, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Cabe observar, neste ponto, que eventuais
irregularidades imputdveis a Camara Legislativa do Distrito Federal
ndo podem repercutir sobre o Distrito Federal, cujo Poder Executivo

ndo pode ter a sua acdo administrativa comprometida por dérgdos ou

instituic¢des impregnados de autonomia constitucional e insuscetivels
de intervencdo por parte do Governador a respectiva unidade

federada, como tem decidido essa Suprema Corte:

“ACAO CAUTELAR PREPARATORTA - MEDIDA LIMINAR - RECUSA
DE PRESTACAO DE AVAL PELA UNIAO FEDERAL E NEGATIVA DE
AUTORIZACAO, POR PARTE DA SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL
(OFICIO N° 10.540/2008-COPEM/STN) - OBSTACULOS QUE
IMPEDEM O DISTRITO FEDERAL DE CELEBRAR OPERACOES DE
CREDITO COM ENTIDADES DE FOMENTO E INSTITUICOES
FINANCEIRAS INTERNACIONAIS - RESTRICOES, QUE, EMANADAS DA
UNIAO, INCIDEM SOBRE O DISTRITO FEDERAL, POR ALEGADO

/_—-"
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DESCUMPRIMENTO, POR PARTE DE SUA CAMARA LEGISLATIVA E DE
SEU TRIBUNAL DE CONTAS, DOS LIMITES SETORIAIS QUE A LET
DE RESPONSABILIDADE FISCAL IMPOE A TAIS ORGAOS PUBLICOS
(LC N2 101/2000, ART. 20, II, 'A’) - CONFLITO DE
INTERESSES ENTRE A UNTAO E O DISTRITO FEDERAL - LITIGIO
QUE SE SUBMETE A ESFERA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - HARMONIA E EQUILIBRIO NAS
RELACOES INSTITUCIONAIS ENTRE O DISTRITO FEDERAL E A
UNIAO FEDERAL - O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO
TRIBUNAL DA FEDERACAO - PRETENSAO CAUTELAR FUNDADA NAS
ALEGACOES DE OFENSA AO PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA DAS
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS - MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA - DECISAO DO RELATOR REFERENDADA PELO PLENARTO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

O ALTO SIGNIFICADO DA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL E A QUESTAO DE SUA APLICABILIDADE AO DISTRITO
FEDERAL: LIMITE GLOBAL E LIMITES SETORIAIS EM TEMA DE
DESPESA COM PESSOAL (CAMARA LEGISLATIVA E TRIBUNAL DE
CONTAS) .

- 0 Poder Executivo do Distrito Federal ndo pode
sofrer sancbes nem expor-se a restri¢bes impostas pela
Unido Federal em tema de celebracdo de operacdes
financeiras internacionais (recusa de prestacdo de aval
e negativa de autorizagdo), sob a alegagdo de que o
Tribunal de Contas e o Poder Legislativo locais - embora
observando o indice setorial de 3% - teriam
descumprido, cada gqual, os limites individuais a eles
impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal (art. 20,
inciso II, ‘'a’), pois o Governo do Distrito Federal ndo
tem competéncia para intervir na esfera orgénica da
Cdmara Legislativa e do Tribunal de Contas, por se
tratar de Srgdos investidos de autonomia institucional,
por forca e efeito de expressa determinacdo
constitucional. Precedentes.

- O art. 20, dinciso 1II, '‘a’, da Lei de
Responsabilidade Fiscal - cuja validade constitucional
foi inteiramente confirmada pelo Supremo Tribunal
Federal (ADI 3.756/DF) - aplica-se, de modo plenamente
legitimo, no que se refere ao indice setorial de 3%
(trés por cento), ao Distrito Federal.

A

Q"—\/‘—‘
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NECESSIDADE DE OUTORGA DE PROVIMENTO CAUTELAR, NO
CASO, EM ORDEM A NAO FRUSTRAR A REGULAR PRESTACAQO, NO
PLANO LOCAL, DE SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS.

- A recusa de prestacgdo de aval pela Unido Federal
e a negativa da Secretaria do Tesouro Nacional em
autorizar o Distrito Federal a celebrar operacbes de
crédito com entidades de fomento e Iinstituicdes
financeiras internacionais comprometem, de modo
irreversivel, a prestagcdo, no plano local, de servigos
publicos de cardter primdrio, pois inviabilizam a
obtencdo de recursos financeiros necessdrios ao
desenvolvimento e ao fortalecimento de dreas semnsiveis,
tais como a gestdo das dguas e a drenagem urbana, a
preservagdo ambiental (prote¢do de nascentes e
recuperagdo de erosbes), bem assim a execugdo de obras
de saneamento bdsico, na modalidade abastecimento de
dgua, além do aperfeigoamento institucional da
administracdo tributdria do Distrito Federal, para
efeito de adequado custeio dos servicos publicos,
notadamente no dominio da saude e da educacdo publicas.
Situag¢do gue configura, de modo expressivo, para efeito
de outorga de provimento cautelar, hipotese
caracterizadora de ‘'periculum in mora’. Precedentes.”
(é_(; 2.197-REF-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Impende referir, neste ponto, por necessdrio, que, em

situacdes semelhantes ou virtualmente idénticas a que se registra na

presente cauga, esta Suprema Corte tem deferido, “initio 1itis”,

medidas cautelares em processos instaurados por iniciativa do préprio

Estado-membro ou do Distrito Federal (RTJ 192/767-768, Rel. Min. CELSO

DE MELLO - AC 235-MC/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - AC 1.260-MC/BA,

Rel. Min. GILMAR MENDES - AC 1.700-MC/SE, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI - AC 1.915/RJ, Rel. Min. CARMEN LUCIA - AC 1.936-MC/SE,

Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - ACO 900/RJ, Rel. Min. GILMAR MENDES),

T

o
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determinando, entdo, a adogcdo da mesma providéncia que ora se postula

nesta sede processual.

Cabe acentuar, ainda, por relevante, que o

Plendrio do Supremo Tribunal Federal tem confirmado essa orientacdo

(AC 39-AgR/PR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, v.g.):

“(...) LIMITACAO DE DIREITOS E NECESSARIA
OBSERVANCIA, PARA EFEITO DE SUA IMPOSICAO, DA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

- A 1imposig¢do estatal de restrigbées de ordem
juridica, qQuer se concretize na esfera judicial, gquer
se realize no A&ambito estritamente administrativo (como
sucede com a inclusdo de supostos devedores em cadastros
publicos de inadimplentes), supde, para legitimar-se
constitucionalmente, o efetivo respeito, pelo Poder
Publico, da garantia indisponivel do ‘'due process of
law’, assegurada, pela Constituic¢do da Republica
(art. 5°, LIV), & generalidade das pessoas, inclusive as
préprias pessoas juridicas de direito publico, eis @ue o
Estado, em tema de limitagdo ou supressdo de direitos,
ndo pode exercer a sua autoridade de maneira abusiva e
arbitrdria. Doutrina. Precedentes. (...).”"

(ég 1.033-AgR-QO0/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Cumpre relembrar, por sua extrema pertinéncia, decisdo

que o eminente Ministro GILMAR MENDES, como Relator, proferiu nos

autos da AC 1.260-MC/BA, em que, ao ordemar a suspensdo cautelar de

eficdcia de registro efetuado no SIAFI, assim fundamentou, no ponto,

o seu ato decisério:

“A questdo apresentada para andlise ndo é nova
neste Supremo Tribunal Federal. Em diversos precedentes

N
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andlogos, a Corte jd se manifestou pela concessdo da
liminar para afastar a inscrigcdo do Estado no
SIAFI/CADIN, sob o argumento de que a inviabilidade de
formalizar acordos e convénios, bem como receber
repasses de verbas, pode gerar prejuizos ainda maiores
(inclugive com a paralisacdo de servicos essenciais) do
que a auséncia da inscrigcdo do Estado, supostamente
devedor, nesses bancos de dados. Nesse sentido, os
seguintes precedentes: AC n® 39 (MC), Rel. Min. Ellen
Gracie, monocrdtica, DJ 11.07.03; AC 223 (MC), Rel.
Min. Gilmar Mendes, monocrdtica, DJ 23.04.04;
AC 266 (MC), Rel. Min. Celso de Mello, monocrdtica,
DJ 31.05.04; AC n2 259 (MC), Rel. Min. Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, undnime, DJ 03.12.04; AC n2 659 (MC),
Rel. Min. Carlos Britto, Plendrio, undnime,
Jjulg. 12.06.06." (grifei)

Ressalto, ainda, Julgamento, em caso virtualmente

idéntico ao ora em andlise, no qgual o Plendrio desta Suprema Corte

ordenou a suspensdo cautelar de registros cadastrais constantes do

sistema SIAFI, porque efetuado em desarmonia com a garantia do

devido processo legal:

“CADIN/SIAFI - INCLUSAO, NESSE CADASTRO FEDERAL, DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, POR EFEITO DE DIVERGENCIAS
NA PRESTACAO0 DE CONTAS DO CONVENIO MJ N° 019/2000 -
CONSEQUENTE IMPOSICAO, A0 ESTADO-MEMBRO, EM VIRTUDE DE
ALEGADO DESCUMPRIMENTO DAS RESPECTIVAS OBRIGACOES, DE
LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA - NECESSARIA OBSERVANCIA
DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
COMO REQUISITO LEGITIMADOR DA INCLUSAO, NO CADIN/SIAFI,
DE QUALQUER ENTE ESTATAL - LITIGIO QUE SE SUBMETE A
ESFERA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL - HARMONIA E EQUILIBRIO NAS RELACOES
INSTITUCIONAIS ENTRE OS ESTADOS-MEMBROS E A UNIAO
FEDERAL, - O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO
TRIBUNAL DA FEDERACAO - POSSIBILIDADE DE CONFLITO

FEDERATIVO - PRETENSAO CAUTELAR FUNDADA NAS ALEGACOES

N
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DE TRANSGRESSAO A GARANTIA DO 'DUE PROCESS OF LAW’ E DE
DESRESPEITO AO POSTULADO DA RESERVA DE LEI EM SENTIDO
FORMAL - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA - DECISAO DO RELATOR
REFERENDADA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

CONFLITOS FEDERATIVOS E O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL COMO TRIBUNAL DA FEDERACAO.

~ A Constituicdo da Republica confere, ao Supremo
Tribunal Federal, a posig¢do eminente de Tribunal da
Federagcdo (CF, art. 102, I, ‘'f’), atribuindo, a esta
Corte, em tal condig¢do institucional, o poder de
dirimir as controvérsias que, ao irromperem no seio do
Estado Federal, culminam, perigosamente, por
antagonizar as unidades que compdem a Federacdo.

Essa magna funcdo juridico-institucional da Suprema
Corte impde-lhe o gravissimo dever de velar pela
intangibilidade do vinculo federativo e de zelar pelo
equilibrio harmonioso das relacfes politicas entre as
pessoas estatals que integram a Federacdo brasileira.

A aplicabilidade da norma inscrita no art. 102, I,
‘£, da Constituicdo estende-se aos litigios cuja
potencialidade ofensiva revela-se apta a vulnerar os
valores @Que informam o principio fundamental qgque rege,
em nosso ordenamento juridico, o pacto da Federac¢édo.
Doutrina. Precedentes.

LIMITACAO DE DIREITOS E NECESSARIA OBSERVANCIA,
PARA EFEITO DE SUA  IMPOSICAO, DA  GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

- A imposigdo estatal de restri¢des de ordem
juridica, guer se concretize na esfera judicial, gquer
Se realize no ambito estritamente administrativo (como
sucede com a inclusdo de supostos devedores em
cadastros publicos de inadimplentes), supde, para
legitimar-se constitucionalmente, o efetivo respeito,
pelo Poder Publico, da garantia indisponivel do ‘'due
process of law’, assegurada, pela Constituicdo da
Republica (art. 5¢, LIV), a generalidade das pessoas,
inclusive as prdéprias pessoas Jjuridicas de direito
publico, eis gue o Estado, em tema de limitacdo ou
supressdo de direitos, ndo pode exercer a sua
autoridade de maneira abusiva e arbitrdria. Doutrina.
Precedentes. (...)."

(ACO 1.048—QO/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

I~
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E importante ter presente, ainda, a clara diretriz

jurisprudencial estabelecida por esta Suprema Corte, cujas
decisdes - afastando as graves conseqiiéncias juridicas resultantes
da inscric¢do em mencionados registros cadastrais - foram proferidas
com o propdsito de neutralizar a ocorréncia de risco que pudesse
comprometer, de modo irreversivel, a continuidade da execucdo de

politicas publicas ou de a¢Bes governamentais:

“Questdo de ordem em medida cautelar em ac¢do
cautelar. 2. Autarquia estadual. Inscri¢do no SIAFI
(Sistema Integrado de Administracdo Financeira do
Governo Federal). 3. Impedimento de repasse de verbas
federais. Risco para a continuidade da execugdo de
politicas publicas. 4. Precedentes: (Q0) AC n®° 259-AP,
Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 03.12.2004;
(Q0) AC ne 266-SP, Rel. Min, Celso de Mello,
DJ de 28.10.2004; e (AgR) AC n° 39-PR, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJ de 05.03.2004. 5. Cautelar, em questdo de
ordem, referendada."”

(AC 1.084-MC-QO/AP, Rel. Min. GILMAR MENDES, Pleno -

grifei)

Essa mesma orientacdo foi observada no julgamento

(monocrdtico) da AC 1.989-MC/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES, e, também,

no exame da AC 2.327-MC/MS, em que este E. Plendrio referendou,

integralmente, decisdo por mim proferida, como Relator, em referido

processo.

A
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O gue se mostra importante considerar, na realidade, é

a orientagdo que o Supremo Tribunal Federal firmou a respeito do

tema em andlise, na qual esta Suprema Corte tem enfatizado a sua

preocupacdo com as graves conseqliéncias, para o interesse da

coletividade, que podem resultar do bloqueio das transferéncias de

recursos federais (AC 2.032-Q00/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO), como

se verifica de fragmento de decisdo proferida pelo eminente Ministro

RICARDO LEWANDOWSKI, referendada pelo E. Plendrio desta Corte:

“(...) Os argumentos apresentados evidenciam a
plausibilidade juridica do pedido cautelar, porgquanto a
permanéncia do Estado de S&do Paulo nos registros do
CAUC e SIAFI implica o imediato bloqueio das
transferéncias de recursos federais em detrimento do
interesse publico, com prejuizos irrepardveis ao
crescimento estadual e a populacggo.”

(ég 1.845-MC/SP, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -

grifei)
Registre-se, finalmente, que o Distrito Federal
justificou, de maneira inteiramente adequada, as razles Qque

autorizam o deferimento da medida cautelar por ele postulada

(fls. 19/20 e 22/23):

“A plausibilidade juridica da pretensdo cautelar
deduzida na presente sede processual encontra-se
devidamente demonstrada. A conduta da Unido Federal,
por intermédio de sua Secretaria do Tesouro Nacional,
consistente na indicacdo de pendéncias gque podem dar
ensejo a recusa de aval a operacdo de crédito externo,

M
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revela-se inaceitdvel, seja porque se ampara em ato
normativo inconstitucional, seja, ainda, porque viola
0os postulados constitucionais da ampla defesa, do
devido processo legal e da intranscendéncia em tema de
sancfes administrativas.

Ndo custa ressaltar, de outro lado, que o ato
Iimpugnado na presente acdo cautelar (indicacdo de
pendéncias que podem ensejar a ndo-autorizac¢do para a
obtencdo de empréstimo pelo Distrito Federal) também
viola o préprio interesse publico.

Com efeito, trata-se de recursos que se destinam a
ampliagdo do sistema de metré no &mbito do Distrito
Federal, destinados ao aprimoramento do transporte
publico coletivo neste ente distrital, tendo como
principal beneficidria a populacdo de baixa renda, que
ndo dispée de recursos para adquirir veiculo préprio ou
valer-se de outros meios de transporte particular, como
téaxis.

Eis, em sintese, alguns, dos objetivos buscados
pelas autoridades competentes com o projeto em
referéncia:

(i) a implantag¢do de um sistema de transporte
eficiente, confidvel, rdpido, seguro, confortdvel e
universal na Av. W-3 Sul, com capacidade para
transportar cerca de 120 mil passageiros/dia;

(ii) a promog¢do e a dinamizag¢do do processo de
revitalizacdo urbana da W-3;

(iii) a implantagdo de um sistema de transporte
coletivo adequado a visitantes, turistas e usudrios
locais, viabilizando-se o acesso do aeroporto a
zona central da cidade e aos setores hoteleiros,
especialmente diante da escolha de Brasilia como
cidade-sede para a Copa do Mundo de 2014;

(iv) racionaliza¢do e reorganizag¢do do trénsito
na wW-3, com a reducdo de cerca de 30% do numero de
veiculos particulares e diminuicdo da frota de
6nibus em circulagdo no trecho, pela oferta de
sistema de transporte qualificado; e

(v) priorizagdo do sistema de transporte
publico em vias congestionadas e melhoria das
ligacbBes por transporte coletivo entre regides da
cidade.

-------------------------------------------------
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Estd presente o perigo na demora, uma vez que a
negativa da Unido em conceder o necessdrio aval
inviabilizard a obten¢do do crédito internacional que o
Distrito Federal vem negociando com a Agéncia
Francesa de Desenvolvimento - AFD, no valor de até
€ 134 milhéfes.

Conforme os anexos documentos, a pré-negociacdo com
0s representantes da agéncia francesa jd estd agendada
para a préxima semana, tendo sido antecipada. A fase de
negociagdo também estd marcada e ocorrerd na primeira
semana de agosto, caso ndo haja pendéncias.

No entanto, tais negociag¢bes com a referida Agéncia
ficam, por evidente, prejudicadas, porgquanto ndo se
sabe ao certo se o Distrito Federal poderd contrair o
empréstimo, elis que ndo estd obtendo a necessdria
autorizag¢do da Unido Federal. O fato é que, enquanto
ndo obtida a autorizagdo, cria-se uma situag¢do de
incerteza que impede a conclusdo das negociacdes e a
obtencdo do necessdrio e urgente financiamento.

Desse modo, se ndo deferido o pedido liminar para a
suspensdo das limitagbes ao aval a cargo da Unido,
restardo esvaziadas as negociag¢bées com a jd referida
instituicdo de crédito, tudo em prejuizo manifesto a
populacdo do Distrito Federal, que ndo dispord dos
necessdrios recursos para implementacdo do programa
pretendido.” (grifei)

Em suma: como referido em passagem anterior deste voto,

0 tema ora veiculado na presente causa tem sido recorrente nesta

_ -
Corte. C/\/"/
-
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Cadastro de

inadimplentes, lancamentos sem a defesa.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Sim.

Desse modo, e em face das razdes expostas, referendo, integralmente,

as decisdes proferidas a fls. 232/236 e 256/258.

»~ TN

E o0 meu voto. &

\‘
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'PLENARIO- . -

' EXTRATO DE ATA

'REFERENDO EM EMB. DECL NA ME:DIDA CAUTELAR NA A(;Ao CAUTELAR
2.403-0" . - _ »
. "PROCED.: DISTRITO FEDERAL’

5 ;RE_LATQR 'MIN. CELSO DE MELLO"
EMBTE. (S) : DISTRITO FEDERAL | o
‘ADV. (A/S): PGDF - MARCELO LAVOCAT GALVAO E OUTRO(A/S)

 EMBDO. (A/S): UNIAO :
~ADV. (A/S) - ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

. Decisdo:, O ._Tribunal ",por "uhanimidade;\
,,referendou»'as"décisées,* nos  termos do voto  do. "Relator.
Ausentes, justificadamenté, a Senhora - Mlnlstra Ellen Grac1e,

‘licenciados os Senhores. Mlnlstros Joagquim’ Barbosa e Menezes\‘

~Direito e, neste julgamento, o, Senhor Ministro Gllmar Mendes
: (Presidente)f Pre31d1u o julgamento o*Senhor Mlnistro Cezar
~ Peluso (Vlce PreSLdente)‘ Plenarlo, 20. 08. 2009 '

Presiden01a do Senhor Mlnlstro Gllmar Mendes :

’Preéentes a,; sessao os SenhoreS‘lenlstros Celso de - Mello,
‘Marco - Auréllo, Cezar " Peluso, Carlos ~ Britto,. Ricardo
' Lewandowski, Eros Grau e Carmen Luc1a - o

Procurador -Geral da Republlca,_ Df. :Roberto“

. QMontelro Gurgel Santos.

Luiz Tomimatsu :
“Secretirio -

STF 102.002 .
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