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1370272008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

RELATOR : MIN. EROS GRAU
REQUERENTE : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
REQUERIDO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA

EMENTA : ACZ\O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 20,
INCISO V; ARTIGO 30, CAPUT; ARTIGO 33, §§ 1° E 2¢; ARTIGO 35, CAPUT
E § 3¢; ARTIGO 37, §§ 62 A 9°2; ARTIGO 38, §§ 2° E 39°; ARTIGO 42,
CAPUT E § 12, TODOS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA. ARTIGO 25 DO
ATO DAS DISPOSIC@ES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. PRINCIPIO DA
AUTONOMIA MUNICIPAL. VIOLACﬂO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 38, 1INCISO
III, E 29, INCISO Vv, Da CONSTITUICKO DO BRASIL.
1. Agdo direta ndo conhecida no que concerne ao artigo 25 do
Ato das Disposicgdes Constitucionais Transitdérias da Constituicdo do
Estado do Ceard. O preceito foi declarado inconstitucional no
julgamento da ADI n. 289, Relator o Ministro SEPULVEDA PERTENCE.
2. Pedido prejudicado em relacdo ao artigo 33, 8§ 1@ e 22, e
ao artigo 42, caput e seu § 1°, em razdo da alteracdo substancial
decorrente das Emendas a Constituigdo do Estado do Ceard ns. 6/91 e
47/01,
3. Inconstitucionalidade dos §§ 62 a 9¢ do artigo 37 da
Constituig¢do do Estado do Ceard, em razdo do disposto no artigo 29,
inciso V, da Constituigdo do Brasil.
4. 0 artigo 30 da Constituigdo cearense 1impde aos
Municipios o encargo de transportar da zona rural para a sede do
Municipio, ou Distrito mais proéximo, alunos carentes matriculados a
partir da 5* série do ensino fundamental. Indevida ingeréncia na
prestacdo de servigo publico municipal. O preceito afronta a
autonomia municipal.

5. Inconstitucionalidade do § 3¢ do artigo 35 da
Constituicdo estadual em razdo de afronta a autonomia municipal.
6. Acdo direta ndo-conhecida em relacdo ao artigo 25 do Ato

das Disposic¢les Constitucionais Transitédrias. Pedido prejudicado em
relacdo ao artigo 33, §§ 12 e 29, ao artigo 42, caput e seu § 1%,
todos da Constituicdo estadual. Pedido julgado improcedente no que
toca ao artigo 20, inciso V, da Constituigdo do Estado de Ceara.
Pedido julgado procedente, em parte, para declarar
inconstitucionais: o artigo 30; o § 32 do artigo 35; os §§ 62 a 9°
do artigo 37; e os §§ 2¢ e 3¢ do artigo 38, todos da Constituicdo do
Estado do Ceara. ’
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigrdaficas, por unanimidade de votos,
em julgar parcialmente procedente a acdo direita para reconhecer a
inconstitucionalidade do artigo 30; do § 3?2 do artigo 35, dos §§ 6°
a 92 do artigo 37, e dos §§ 22 e 3?2 do artigo 38, todos da
Constituigdo do Estado do Ceard. Em relacdo ao artigo 33, §§ 1¢ e
29, e ao artigo 42, caput e § 12, da mesma Constituig¢do, o Tribunal,
a unanimidade, julgou prejudicada a ac¢do, ndo a conhecendo
relativamente ao artigo 25 do Ato das Disposigldes Constitucionais
Transitdérias. E, quanto ao artigo 20, inciso V, o Tribunal, também a
unanimidade, Jjulgou-a improcedente. Tudo nos termos do voto do
relator.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2008.

EROS GRAU - RELATOR
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

RELATOR : MIN. EROS GRAU
REQUERENTE : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
REQUERIDO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO
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O SENHOR MINISTRO Eros Grau: O Procurador-Geral da
Repiblica propoe acao direita, com pedido de medida cautelar, na
qual questiona a constitucionalidade dos seguintes preceitos da

Constituicao do Estado do Ceara:

“Art. 20. E vedado ao Estado e aos Municipios:
V - atribuir nome de pessoa viva a avenida, praga, rua,
logradouro, ponte, reservatédrio de agqua, viaduto, praga de
esporte, biblioteca, hospital, maternidade, edificio
pGiblico, auditdrios, cidades e salas de aula.

Art. 30. Constitui encargo das administrag¢des municipais
transportar da zona rural para a sede do Municipio, ou
para o Distrito mais préximo, alunos carentes,
matriculados a partir da 52 série do 1° grau.

Art. 33. Os subsidios dos Vereadores as Camaras Municipais
do interior do Estado, abrangendo a representagéao
parlamentar nado podem exceder a trinta por cento da
remuneragdo dos respectivos Prefeitos municipais.

§ 1°. Aos Vereadores fica assegurada a faculdade de
contribuirem para o O0rgdo de previdéncia estadual, na
mesma base percentual dos seus servidores publicos;

§ 20, Lei complementar estadual regulamentara a concessao
de aposentadoria ou pensao aos Vereadores.

Art. 35. Os recursos correspondentes as dotagoes
orgcamentadrias, destinados as Camaras Municipais, serao
entregues até o dia vinte de cada més.

STF 102.002



ADI 307 / CE

STF 102.002

§ 3° As Camaras Municipais funcionarao em prédio préprio
ou publico, independente da sede do Poder Executivo.

Art. 37. O Prefeito é o chefe do Executivo Municipal.

§ 6° A remuneracdo do Prefeito é composta de subsidio e
representagao, fixada pela Camara Municipal, cujo total
nao podera exceder a um quinto, um tergo, dois quintos,
metade e quatro quintos da remuneragao do Governador para
Municipios com populacao, respectivamente, igual ou
inferior a quinze mil, quarenta mil, setenta mil,
quinhentos mil e acima de quinhentos mil habitantes,
observados os dados populacionais mais recentes fornecidos
pela Fundagéao Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica.

§ 7° 0Os valores dos subsidios e da representagao do
Prefeito, a serem fixados pela Camara Municipal, serao
reajustados na data e na razdo dos aumentos concedidos ao
Governador do Estado.

§ 8° Se a Camara Municipal n&o fixar os valores do
subsidio e representagdo do Prefeito, prevalecerao os
limites previstos no paragrafo anterior.

§ 9° O Prefeito ndo pode ausentar-se do Municipio, por
tempo superior a dez dias, sem prévia licenca da Camara
Municipal, sujeito a perda do cargo.

Art. 38. As competéncias dos Prefeitos devem constar da
Lei Orgéanica do Municipio, incluidas, dentre outras, as
seguintes:

§ 2° 0 Vice-Prefeito, ocupante de cargo ou emprego no
Estado ou Municipio, ficara, automaticamente, a disposigéao
da respectiva municipalidade, enquanto perdurar a condigéao
de Vice-Prefeito, sem prejuizo dos saldrios e demais
vantagens junto & sua instituigdo de origem.

§ 3° Ao Vice-Prefeito serd assegurado representacao
equivalente a dois tercos da remuneragao atribuida ao
Prefeito, cabendo-lhe, quando no exercicio deste cargo,
por mais de quinze dias, a remuneracdo integral assegurada
ao titular efetivo do cargo.

Art. 42. Os Prefeitos municipais sdo obrigados a enviar as
respectivas Camaras Municipais e ao Tribunal de Contas dos
Municipios, até o dia quinze do més subseqiiente, prestacgao
de contas relativa a aplicagdo dos recursos, acompanhada
da documentagdo alusiva & matéria, que ficard a disposigao
dos Vereadores para exame.

§ 1° A nado-observancia do disposto neste artigo constitui
crime de responsabilidade.
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Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias:

Art. 25. Os servidores piblicos do Estado e dos
Municipios, da administracao direta, de autarquia,
empresas publicas, sociedades de economia mista e das
fundagodes publicas, na data da promulgacao desta
Constituigdo, ha pelo menos cinco anos, e que nao tenham
sido admitidos mediante aprovacido prévia em cOncursos
piblicos de provas e titulos, sao considerados estaveis no
servig¢o publico.”

2. O requerente sustenta que: (I) os artigos hostilizados
afrontam a autonomia municipal; (II) nos termos do artigo 29, inciso
v', da Constituicdo do Brasil, os subsidios dos prefeitos, vice-
prefeitos e vereadores serao fixados pela respectiva Céamara
Municipal; (III) o artigo 38° da Constituicdo de 1988 veda a
acumulagao de vencimentos para os detentores de mandato eletivo,
exceto para vereador, e desde que haja compatibilidade de horarios;
(IV) a prestagao de contas, tal como as leis orcamentdrias, é anual;

(V) na forma do artigo 22, inciso I?, da Constituigao, compete a

' Art. 29. O Municipio reger-se-& por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituigédo, na Constituigado do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais fixados
por lei de iniciativa da Céamara Municipal, observado o que dispdem os arts. 37,
X1, 39, § 40, 150, II, 153, III, e 153, § 2°, I;

? Art. 38. Ao servidor ptblico da administragédo direta, autdrquica e fundacional,
no exercicio de mandato eletivo, aplicam-se as seguintes disposigdes:

I - tratando-se de mandato eletivo federal, estadual ou distrital, ficard afastado
de seu cargo, emprego ou funcgao;

IT - investido no mandato de Prefeito, serd afastado do cargo, emprego ou fungéo,
sendo-lhe facultado optar pela sua remuneragao;

IITI - investido no mandato de Vereador, havendo compatibilidade de horarios,
percebera as vantagens de seu cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da
remuneragao do cargo eletivo, e, nao havendo compatibilidade, serd aplicada a
norma do inciso anterior;

IV - em qualquer caso que exija o afastamento para o exercicio de mandato eletivo,
seu tempo de servigo serd contado para todos os efeitos legais, exceto para
promogao por merecimento;

V - para efeito de beneficio previdenciédrio, no caso de afastamento, os valores
serdao determinados como se no exercicio estivesse.
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Uniao legislar sobre direito penal; e (VI) o constituinte estadual
prorrogou, por mais um ano, a estabilidade conferida pelo artigo 19*

do Ato das Disposigoes Constitucionais Transitdrias.

3. O pedido de medida cautelar, restrito aos artigos 30 e
42, caput e § 1°, foi parcialmente deferido, em 29 de junho de 1990,

nos termos da seguinte ementa:

“Agd&o Direta De Inconstitucionalidade. Medida cautelar.
Artigos 30 e 42, caput, e seu § 1°, da Constituigao do
Estado do Ceara. Atividade peculiar aos municipios
estabelecida compulsoriamente. Intervencao que,
aparentemente, fere a autonomia municipal. Criag¢do de tipo
penal. Invasado da competéncia privativa da Unido. Cautelar
justificada: pressupostos atendidos. Prestacdo de contas
de prefeito. Periodicidade (CE, art. 42, caput). Regra
semelhante a que Jja& se submetem os interessados,
espontaneamente. Periculum in mora inexistente. Liminar
deferida em parte”.

4. A Assembléia Legislativa nao prestou informagodes, como

certificado a fl. 114.

5. O Procurador-Geral da RepUblica opina pela parcial
procedéncia do pedido. Entende prejudicado o pedido em relagcao aos
seguintes preceitos: artigo 33, §§ 6° a 8° do artigo 37 e § 3° do
artigo 38 da Constituicao cearense, em razao da promulgacao das
Emendas Constitucionais ns. 19/98 e 25/00. Afirma que o inciso V do

artigo 20 da Constituicdo estadual é compativel com o principio da

* Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:
I - direito c¢ivil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aerondutico, espacial e do trabalho;

* Art. 19. Os servidores piblicos civis da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, da administragdo direta, autdrquica e das fundagdes publicas, em
exercicio na data da promulgagdo da Constituigado, ha pelo menos cinco anos
continuados, e que nao tenham sido admitidos na forma regulada no art. 37, da
Constituigdo, s&o considerados estdveis no servigo publico.

© N
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impessoalidade. Quanto aos demais artigos, pugna pela procedéncia do

pedido, ratificando os termos da inicial [fls. 117/123].

6. 0 Advogado-Geral da Uniao insiste em que o pedido esta
também prejudicado em relacao ao caput do artigo 42 da Constituicéao
cearense, substancialmente alterado pela EC 40/99. Acresce que a
acado nao deve ser conhecida quanto ao § 2° do artigo 38 e do artigo
25 do Ato das Disposigcdoes Constitucionais Transitoérias, vez que
esses preceitos estdo sendo impugnados nas ADI’'s n. 143 e 289,
respectivamente, tendo havido, em ambas, deferimento de medida
cautelar. No mais, manifesta-se pela parcial procedéncia do pleito,
declarando-se a inconstitucionalidade do § 9° do artigo 37 e do § 1°

do artigo 42 [fls. 129/142].

E o relatério, do qual deverao ser extraidas cépias para

envio aos Senhores Ministros.

“vxaaﬂ\\
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O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): Trata-se de acao
direta na qual é objetivada a declaragdo de inconstitucionalidade de

diversos artigos inseridos na Constituigdo do Estado do Ceara.

2. Nao a conheco no que concerne ao artigo 25 do Ato das
DisposicOes Constitucionais Transitdrias, vez que o preceito foi
declarado inconstitucional no julgamento da ADI n. 289, Relator o

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, em 9 de fevereiro de 2.007.

3. Conhegco da acao em relacadao ao § 2° do artigo 38, também
impugnado na ADI n. 143, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO. Dela
conhego vez que essa acao direta foi extinta, sem apreciagao do

mérito, cassada a medida cautelar.

4, Julgo prejudicado o pedido em relacao aos artigos 33, e

42, caput, e seu § 1°, submetidos a alteracao substancial --- EC’s

6/91 e 47/01, respectivamente --- atualmente com a seguinte redagao:
“Art. 33. A remuneragcao de Vereador as Camaras

Municipais do Interior do Estado do Ceara, sera
fixada pelas proprias Camaras Municipais, em cada
Legislatura, para a subseqiiente, podendo ser com base
na remuneragao do Prefeito ou na receita orcamentaria
efetivamente arrecadada, nao podendo exceder, para
cada Vereador, 30% (trinta por cento) do que perceber
o Prefeito Municipal, e/ou ultrapassar para todos os
Vereadores do Municipio a 4% (quatro por cento) de
sua receita orgamentaria, em nenhum dos <casos
ultrapassara a 25% (vinte e cinco por cento) do que
perceber a qgualquer titulo o Deputado Estadual.

Art. 42. Os Prefeitos Municipais sao obrigados a
enviarem as respectivas Camaras e ao Tribunal de
Contas dos Municipios, até o dia 30 do més

A

STF 102.002
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subseqiiente, as prestacoes de contas mensais
relativas a aplicagdo dos recursos recebidos e
arrecadados por todas as Unidades Gestoras da
administracao municipal, mediante Sistema
Informatizado, e de acordo com os Critérios
estabelecidos pelo Tribunal de Contas dos Municipios,
e composta, ainda, dos balancetes demonstrativos e da
respectiva documentacao comprobatdéria das receitas e
despesas e dos créditos adicionais.

§ 1°© A inobservancia do disposto neste artigo,
implicard a proibigao para realizar novos convénios e
contratos com o Governo Estadual e na suspensao das
transferéncias de receitas voluntdrias do Estado para
os municipios infratores, sem prejuizo das demais
san¢gdes previstas na legislacdo vigente.”

5. Quanto ao artigo 33 da Constituigcdo estadual, ainda que
sua redagao nao tivesse sofrido alteracao, resultou revogado em

razao do disposto da EC 25/00.

6. O pedido encontra-se prejudicado também em relagcao aos §§
6° a 8° do artigo 37 da Constituicdo do Estado do Ceara. Isso na
medida em que a EC 19/98° submeteu os subsidios dos ocupantes de

mandato eletivo a nova disciplina.

> Art. 20 - O § 20 do art. 27 e os incisos V e VI do art. 29 da Constituigao
Federal passam a vigorar com a seguinte redac¢do, inserindo-se § 2° no art. 28 e
renumerando-se para § 1° o atual pardgrafo dnico:

"Art. 29.....

s e s e

V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretdrios Municipais fixados
por lei de iniciativa da Camara Municipal, observado o que dispdem os arts. 37,
XI, 39, § 4°, 150, II, 153, III, e 153, § 20, I;

VI - subsidio dos Vereadores fixado por lei de iniciativa da Camara Municipal, na
razdo de, no maximo, setenta e cinco por cento daquele estabelecido, em espécie,
para os Deputados Estaduais, observado o que dispdéem os arts. 39, § 4°, 57, § 79,
150, II, 153, III, e 153, § 20, I;

Art. 5° O art. 39 da Constituigdo Federal passa a vigorar com a seguinte redagao:
"Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirao
conselho de politica de administragdo e remuneracdo de pessoal, integrado por
servidores designados pelos respectivos Poderes.

S TF 102.002
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7. Passo ao exame dos demais preceitos impugnados.

8. O inciso V do artigo 20 da CE veda ao Estado e aos
Municipios atribuir nome de pessoa viva a avenida, praca, rua,
logradouro, ponte, reservatério de &gua, viaduto, praca de esporte,
biblioteca, hospital, maternidade, edificio publico, auditérios,

cidades e salas de aula.
9. Nao me parece inconstitucional.

10. O preceito visa a impedir o culto e a promogdo pessoal de
pessoas vivas, tenham ou nao passagem pela Administracao. Cabe
ressaltar, que Proibicao similar € estipulada, no ambito federal,
pela Lei n. 6.454/77. Leio no parecer do Procurador-Geral da

Republica [fl. 120]:

“[...]

Nao nos parece, contudo, violar a autonomia municipal
a norma constante do art. 20, inciso V, da Carta
Estadual cearense. Pelo contrario, ela é plenamente
compativel com o principio da impessoalidade
constante do caput do art. 37, da Constituicdo da
Republica, c¢c/c o respectivo § 1°, que nao admite
promocao pessocal. E tem a norma constitucional
inspiragao ética, alias, adotada na legislacéao
federal sobre a matéria.

[...] ™.

11. O artigo 30 1impdoe aos Municipios ao encargo de

transportar da zona rural para a sede do Municipio, ou Distrito mais

§ 4° 0 membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduails e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio
fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacao, adicional,
abono, prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratdéria, obedecido,
em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI.

9
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proximo, alunos carentes matriculados a partir da 52 série do ensino

fundamental.

12. Ha aqui 1indevida ingeréncia na prestacao de servigo
publico municipal, com reflexos diretos nas financas locais. O

preceito afronta francamente a autonomia municipal.

13. Também em virtude de agressado & autonomia municipal tenho
como inconstitucional o § 3° do artigo 35 da Constituicao estadual:

“as Camaras Municipais funcionardo em prédio préprio ou publico,

independentemente da sede do Poder Executivo”. Isso é amplamente
evidente.
14. O § 9° do artigo 37 da CE estabelece que “o prefeito néo

pode ausentar-se do Municipio, por tempo superior a dez dias, sem

prévia licenca da Camara Municipal, sujeito a perda do cargo”.

15. Esta Corte firmou o entendimento de que a regra do artigo
49, inciso III®, da Constituicdo do Brasil aplica-se, por simetria,
aos Estados-membros [nesse sentido: ADI n. 2.453/MC, Relator o
Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 24/08/2001 e ADI n. 1.172 Relatora a
Ministra ELLEN GRACIE, DJ de 25/04/2003). Ora, se nos ambitos
federal e estadual a autorizacado legislativa sé serd necessaria nos
casos em que o Chefe do Executivo venha a se ausentar por prazo
superior a 15 (quinze) dias, & Constituigao estadual nao se permite

fixar prazo menor do que esse, em relagadao a auséncias dos Prefeitos

municipais.

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

......

III - autorizar o Presidente e o Vice-Presidente da Repiblica a se ausentarem do
Pais, quando a auséncia exceder a quinze dias;

10
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16. E inconstitucional, também, o § 2° do artigo 38 da CE,
vez que colide com o disposto no artigo 38’ da Constituicdo do
Brasil, cujo inciso III estabelece uma unica hipdtese de acumulacao,

no que tange aos vereadores.

17. Neste sentido, decisao desta Corte no julgamento da ADI

n. 143/Mc8:

..

A Constituigdo Federal, no seu artigo 38, disciplina a
matéria - afastamento do servidor piblico para exercer
mandato eletivo. Tratando-se de servidor investido no
mandato de Prefeito, seréd ele afastado do cargo, emprego
ou fungao, sendo-lhe facultado optar pela sua remuneragao
(C.F., art. 38, II). A Constituigdo, no art. 38, nao
contempla o caso de liberagdo do servidor do exercicio de
cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da remuneragao,
pelo fato de ter sido eleito Vice-Prefeito. E que o Vice-
Prefeito somente se investe de mandato nas hipdteses de
substituigdo ou sucessdo do titular do cargo. Fora dai,
ndao ha falar em exercicio de mandato eletivo.

De outro 1lado, n&do me parece, pelo menos ao primeiro
exame, dque os Estados-membros possam conceder aos seus
servidores mais do que fora concedido pela Constituigdo
Federal, dado que esta consagra principios administrativos
que sao aplicéaveis aos servidores das entidades politicas
que compdem o Estado Federal.

" Art. 38. Ao servidor piblico da administracdo direta, autdrquica e fundacional,
no exercicio de mandato eletivo, aplicam-se as seguintes disposicgdes:(Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n°© 19, de 1998)

I - tratando-se de mandato eletivo federal, estadual ou distrital, ficara afastado
de seu cargo, emprego ou funcao;

IT - investido no mandato de Prefeito, serd afastado do cargo, emprego ou fungdo,
sendo-lhe facultado optar pela sua remuneragao;
III - investido no mandato de Vereador, havendo compatibilidade de horéarios,

perceberd as vantagens de seu cargo, emprego ou fungado, sem prejuizo da
remuneragdo do cargo eletivo, e, nado havendo compatibilidade, serd aplicada a
norma do inciso anterior;

IV - em qualquer caso que exija o afastamento para o exercicio de mandato eletivo,
seu tempo de servigo serd contado para todos os efeitos legais, exceto para
promogdoc por merecimento;

V - para efeito de beneficio previdenciario, no caso de afastamento, os valores
serao determinados como se no exercicio estivesse.

® ADI n. 143/MC, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ de 30 de margo de 2001.
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18. Outrossim, no julgamento da ADI n. 199° assentou-se que:

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUIGCAO DO
ESTADO DE PERNAMBUCO: ART. 98, § 20, I, VI, XII, XVII:
CONCESSAO DE VANTAGENS A SERVIDOR PUBLICO. VICIO DE
INICIATIVA. COMPETENCIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. ART.
99, IV E PARAGRAFO UNICO: INVESTIDURA EM MANDATO ELETIVO.
POSSIBILIDADE DE EXERCICIO SIMULTANEO DA VEREAQAO E DE
FUNGAO PUBLICA. EXTENSAO AO VICE-PREFEITO E AO SUPLENTE DE
VEREADOR.

1. Conversao em peciinia de metade das férias e da licenga-
prémio adquirida, pagamento de indenizacdo a servidor
exonerado de cargo em comissao, estabilidade financeira
relativamente a gratificagdo ou comissdo a qualquer titulo
percebida. Impossibilidade. Sao inconstitucionais
dispositivos de Cartas Estaduais, inclusive Emendas, que
fixem vencimentos e vantagens, concedem subvengao ou
auxilio, ou, de qualquer modo, aumentem a despesa publica,
por ser da competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo a iniciativa de lei sobre a matéria.
Precedentes.

2. Exercicio funcional simulténeo com a edilidade ou o
cargo de Vice-Prefeito. Garantia aos servidores publicos
civis e aos empregados de empresas publicas e sociedades
de economia mista, integrantes da administragdo indireta
estadual. Extensdao ao suplente de Vereador.

2.1. A Constituicdo Federal condiciona o exercicio
simultaneo do mandato de Vereador e das fungdes de agente
piblico a compatibilidade de horarios, gque, néac ocorrendo,
impde o seu afastamento do cargo, emprego ou fungao,
sendo-lhe facultado optar pela remuneragao.

2.2. Carta Estadual. Restrigadao do exercicio funcional ao

domicilio eleitoral. Impossibilidade. A Constituigao
Federal prevé tao-somente a hipdétese do desempenho
simultaneo das fungoes publicas, observada a

compatibilidade de hordarios.

2.3. Extensdo ao suplente de vereador. Insubsisténcia. Ao
suplente de Vereador ndo se pode validamente estabelecer
nenhuma limitagdo ao exercicio do cargo, emprego ou
fungdo, por nao ser titular de mandato eletivo.

2.4. Servidor publico investido no mandato de Vice-
Prefeito. Aplicam-se-lhe, por analogia, as disposigdes
contidas no inciso II do art. 38 da Constituigdo Federal.

°® ADI n. 199, Relator o Ministro MAURICIO CORREIA, DJ de 07/08/1998.

STF 102.002
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Agao Direta de Inconstitucionalidade que se Jjulga
procedente”.

19, Por fim, é ainda inconstitucional o § 3° do artigo 38 da
CE, Ja que os limites a serem observados pela Camara Municipal na
fixacado dos subsidios do Prefeito e do Vice-Prefeito estao definidos
no inciso V do artigo 29 da Constituicado de 1988, nao cabendo a
Constituicao estadual sobre eles dispor. H&, aqui, afronta a

autonomia municipal. Afirmou-o, em situacado andloga, este Tribunal:

“I. Vereador: subsidio: critérios de fixacdo impostos por
norma constitucional estadual: ADIn prejudicada pela
subseqiiente eficadcia da EC 25/2000 a Constituigdo Federal.

II. Prefeito e Vice-Prefeito: subsidios: critérios de
fixagdo impostos por norma constitucional do Estado:
violagdo do art. 29, V, CF: inconstitucionalidade”.

[ADI n. 2.112, Relator o Ministro SEPULVEDA PERTENCE,

DJ de 28/06/2002].

Ante o exposto:

a) nado conheco da agado direta em relacdo ao artigo 25 do
Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias;

b) julgo prejudicado o pedido em relagdo ao artigo 33, §§
1o e 2°, ao artigo 42, caput e seu § 19, todos da Constituigao
estadual;

c) Jjulgo procedente, em parte, o pedido para declarar
inconstitucionais: o artigo 30; o § 3° do artigo 35; os §§ 6° a 9°
do artigo 37; e os §§ 2° e 3° do artigo 38, todos da Constituigao do

Estado do Ceara.

13
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ap
ressaltar que o preceito atende a medula da Administracédo

impessoalidade.
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

voTo

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
No tocante ao artigo 37, §§ 6° a 8°, eu sé ponho para o eminente
Relator a dificuldade que temos de julgar prejudicado, por se
tratar, especificamente, da remuneragcdo do prefeito e fala
“subsidio e representacgdo”, o que é vedado. Se nds considerarmos

prejudicado, 1sso ndo continuaria higido? Entdo haveria o

conflito. 699{
el

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E gue houve uma

modificacdo substancial.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A Emenda n°® 25

alterou.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - As Emendas

n°s 19 e 25 alteraram.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas até a data da

Emenda n°® 25 isso deve ter produzido efeitos.

Padgina 1
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

E continuard produzindo efeitos. Talvez seja
preferivel, neste caso do subsidio, acolhermos a

inconstitucionalidade, porque é uma violacao flagran;;}Jl

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Até a data da

Emenda.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Até a data da emendi§y§:

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Qual é o artigo?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

£ o artigo BT%pSL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas estariamos
apreciando, na verdade, situag¢des concretas, e a jurisprudéncia
do Tribunal vem sendo no sentido de, realmente, ndo adentrar o
exame do pedido guando tenha ocorrido uma modificagéo

substancial na norma de cotejo.

Pagina 2
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ADI 307/ CE
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nbés temos feito

ressalva de conhecer desses casos quando deles resultem

conseqliéncias praticas graves.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

A dificuldade é que se considerarmos apenas
prejudicada a regra juridica, ela permanece higida na
Constituigdo estadual; se permanece higida, continua a produzir
efeitos, pela Emenda n°® 25. Na realidade, a alteracdo, com

relacdo ao subsidio, ocorre com a Emenda n°d;ipg

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Exatamente,

com a Emenda n° 19.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
A Emenda n® 19 é qgque gera a modificacdo da

remuneragcdo dos agentes publicos, que passa a ser denominada

subsidio pelo artigo 37, inciso XZ&&bL

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A questdao gue se
coloca aqui é uma eventual revisdo da Jjurisprudéncia do Tribunal
em relacdo a esse tema, porque, até agora, nds temos admitido

que, havendo mudanga no parémetro de controle, fica prejudicada.

Padgina 3
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ADI 307 / CE
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Mas ndo h& mudanca no parametro de controle porque,
desde a Emenda n°® 19, a remuneracdo dos prefeitos passa a ser

. . . . . ~/
subordinada ao regime de subsidios, que é a atrl‘cerlfz‘:}.ﬁw

O SENHOR MINISTRO GIILMAR MENDES - Mas o texto é

anterior.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - A ADI

foi proposta had dezessete anos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Em 1990.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Entdo, tem de ser considerada inconstitucional a

partir da data da EC n° 19, sendo ela continua higid:;.oﬁ\’

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Mas estou dizendo exatamente isso. Temos de acolher

a inconstitucionalida;:;}}g\f

P4gina 4
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ADI 307 / CE
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A questdo prévia

€ essa.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministro Celso de Mello, deixe-me fazer uma guestdo
a Vossa Exceléncia: se nds julgarmos meramente prejudicada essa
regra, ela permanece na Constituicdo do Estado; se ela permanece
l1a ainda hoje, significa que essa Constituicdo autoriza a
percep¢ao de subsidio mais representacgao. Estou achando
estranho, porque essa terminologia “subsidio” ndo existia no
regime constitucional anterior, nem dos Estados, nem da

Constituigdo Federal.(,

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas j& estava, a

representacdo é de 1990.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Pois entdo, se a representacdo é de 1990, significa
que o padrdo constitucional Jj& mencionava o subsidio; se o
mencionava, ndo podemos deixar higida a regra da Constituigéo

Estadual que autoriza o pagamento de subsidio mais

representagi;pﬁx

Pagina 5
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ADI 307 / CE
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Porque ja havia,

na Constituicdo de 1988, artigo 29, referéncia a subsidio.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Eu sei, Ministro, mas a determinacéao da
Constituigdc foi no sentido de que, perddo, Ministro Eros Grau,
se Vossa Exceléncia me permite, seria somente no tocante a

exclusividade da remuneracdo, nos termos apenas de subsidjo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Temos, agora, uma
questdo prévia: superar, ou ndo, a jurisprudéncia do Tribunal no
sentido de que a superveniente modificag¢do da norma de pardmetro

gera situagdo de prejudicialidade da agao direta.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Infelizmente, o
meu ementdrio n&o estd hoje funcionando. Mas tenho a viva
lembranga de que Ja& nos pronunciamos no sentido de gue, em
certos casos - aliés, acho que fol objeto de proposta do
Ministro Gilmar Mendes -, devemos examinar a constitucionalidade

por causa dos efeitos j& produzidos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O paradcxo que se

coloca é o seguinte: em relacdo & norma ordindria posterior,

Pagina 6
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ADI 307 / CE

temos uma situag¢doc singular, ela €& ©posterior ao texto
constitucional, mas ¢é anterior a Emenda Constitucional. Entao,
ela é pods-constitucional, portanto, pode ser submetida a um
exame de constitucionalidade, e, muitas vezes, ndés temos as
ADIs; mas ela é pré-constitucional em relagdo as novas emendas.
A defesa que eu fiz - mas acho que acabou ficando em obiter
dictum - ¢é de qgue prosseguissemos no Jjulgamento em face do

parémetro de controle anterior.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - De gquando foi

proposta a Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, essa era a

idéia, porque, do contrdrio, nds levamos a esse impasse.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas 1sso & o que
estou sustentando: temos de examinar perante os padrdes
anteriores as modificacgdes constitucionais, se a norma era, ou

ndo, constitucional naguela época.

Pagina 7
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Isso, depois vai

se colocar um outro problema: se for inconstitucional, o assunto
estard resolvido; se for constitucional, vai se colocar um outro
problema, que é a compatibilidade dessa norma em face, agora, da
norma constitucional superveniente, que, No nNnosso sistema
ortodoxo, hoje, poderia ser examinada em ADPF, em tese, porque
seria norma pré-constitucional em relacdo as novas mendas.

Se for isso, penso que deveriamos encaminhar nesse

sentido.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Eu
gostaria de esclarecer. Talvez eu tenha pecado por excesso.

O que houve com esse preceito? Foi alterado na
Constituic&o estadual. Uma Emenda Constitucional alterou o
preceito que estd sendo questionado. A redacgdo é outra. Aliés,

eu disse no meu voto:

“5. Quanto ao artigo 33 da Constituigao
estadual, ainda que sua redacdo ndo tivesse sofrido
alteracédo,” - e sofreu alteracdao substancial -"
resultou revogado em razdo do disposto da EC 25/00”.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E o artigo 37,

Ministro Eros Grau.

P4dgina 8
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ADI 307 / CE

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Nés estamos discutindo o artigo i;bﬁg

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Artigo

37, §§ 6° a 8°, Ministro Eros Grau.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Com o artigo 35,

estamos de acordo com Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Ah, sim,

sobre a Emenda n° 19. Tudo bem.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Veja bem, Ministro Gilmar Mendes, se ndés néao

adotarmos um padrdo de controle, o que passarda ¢é que noés

julgamos prejudicada uma regra que confronta flagrantemente uma

disposicéao constitucioni;§ﬁ$

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - N&o, nods

julgamos prejudicada a agd&o, ndo o preceito.

Pagina 9
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ADI 307 / CE
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Nés temos de examinar, primeiro, se existia
conflito dessa regra nos termos vigentes ao tempo em que ela foi
produzida no padr&o da Constituicdo Federal, e, se entendermos
que ela é constitucional, temos de encontrar uma alternativa
para declarar a inconstitucionalidade com relacdo ao termo de
inicio de vigéncia da Emenda Constitucional n® 19. Caso

contrdrio deixaremos uma incongruéncia na Constituigdo estadual

no tocante a Constituicéo Federai%$9¢

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo, e mais que
isso, sdo as conseqiéncias de ordem préatica, porque, neste caso,
se, eventualmente, essa norma era inconstitucional perante o
padrdo 1invocado na data da propositura da agdo, como nao
examinar 1sso? Eventuals danos ao erario simplesmente serao
esquecidos, porque ninguém val imaginar gque a Administracgéao
Publica local propora alguma agao para declarar a

inconstitucionalidade por outra via.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Nem a ADiZﬁS(
. )

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E claro.

Pagina 10
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - OQual foi o
fundamento da inconstitucionalidade desse § 6°? 1Invasdo da

autonomia municipal?
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Sim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E, de fato, ha
invasdo, porque a Constituicdo Federal origindria diz que
compete a Camara de Vereadores fixar a remuneragdo do prefeito e
dos vereadores. E aqui é a Constituig¢do estadual que esta

dispondo sobre a matéria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E a Emenda n° 25

veio fixando o teto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - J& nasceu

inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E exatamente 1isso
0 que estamos dizemos. Temos de reconhecer que, naquela época,

j& era inconstitucional.

Pagina 11
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ADI 307 / CE
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Na verdade, Ministro Gilmar Mendes, a Emenda
Constitucional n°® 25 apenas altera o critério do teto, pois ele

j& existia desde a Emenda Constitucional n° 19M

bl
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

EXPLICACAO
(S/ §§ 6° a 8° do art. 37 da Const. do Estado do Ceara)

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Ministro Eros
Grau, apenas para nosso esclarecimento. Qual a redagdo do artigo 37?
Estamos cogitando dos §§ 6° a 8°. Vossa Exceléncia poderia ler o artigo 37,

§§ 6°, 7° e 8%7 %&W

O Senhor Ministro Eros Grau (Relator): — Vou ler:

“Art. 37. O Prefeito é o chefe do Executivo

()

§ 6° A remuneragado do Prefeito é composta
de subsidio e representagdo, fixada pela Cdmara
Municipal, cujo total ndo podera exceder a um quinto,
um tergo, dois quintos, metade e quatro quintos da
remunera¢do do Governador para Municipios com
populagdo, respectivamente, igual ou inferior a quinze
mil, quarenta mil, setenta mil, quinhentos mil e acima de
quinhentos mil habitantes, observados os dados
populacionais mais recentes fornecidos pela Fundagdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

§ 7° Os valores dos subsidios e da
representagdo do Prefeito, a serem fixados pela Cémara
Municipal, serdo reajustados na data e na razdo dos
aumentos concedidos ao Governador do Estado.

$ 8° Se a Cdmara Municipal ndo fixar os
valores do subsidio e representagdo do Prefeito,
prevalecerdo os limites previstos no pardagrafo anterior.”

Municipal.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — E a alteragio
da Constitui¢do estadual sobre esses paragrafos.

el —



ADI 307/ CE

O Senhor Ministro Eros Grau (Relator) — Aqui nao
houve alteragdo da Constitui¢do estadual. Estava fazendo uma confusdo.
Aqui houve simplesmente a submissdo dos subsidios dos ocupantes a uma
nova disciplina pela Emenda Constitucional n° 19.

Ocorre 0 seguinte: como foi observado inicialmente pelo
Ministro Marco Aurélio e, depois, pelo Ministro Celso de Mello — salvo
equivoco meu -, mudaremos uma velha jurisprudéncia do Tribunal.

O Senhor Ministro Gilmar Mendes — Nos ja vinhamos
sinalizando essa possibilidade.

O Senhor Ministro Eros Grau (Relator): — Se bem me
recordo, a jurisprudéncia do Tribunal diz que, havendo altera¢do ou
revogacdo, disso decorreria a prejudicialidade. Eu ndo tenho nada contra,
apenas estou lembrando.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Ministro
Eros Grau, pego vénia a Vossa Exceléncia para destacar essa questio —
voltaremos a ela — apenas para verificar previamente se ha unanimidade
relativamente ao artigo 33, §§ 1° e 2°. Ele fixa os subsidios dos vereadores
em 30% da remunerag@o dos prefeitos. '

Hé4 unanimidade no acompanhamento ao Relator, que
julga prejudicado?

Portanto, undnime.

Com relagdo ao artigo 42 e § 1°, que o Relator também

considera prejudicado, ha divergéncia? ; E Z ?

O Senhor Ministro Gilmar Mendes — Presidente, o artigo
33 esta prejudicado por qual motivo?



ADI 307 /CE

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — O artigo 33
foi quanto aos §§ 1° € 2°. O Relator considera prejudicado.

Vossa Exceléncia tem objecdo, Ministro Gilmar

Mendes?
<=7 Wk —

O Senhor Ministro Gilmar Mendes — Perguntei qual o
fundamento.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Alteragdo
subseqilente; alteragdo da propria Constituigdo, de acordo com o que o

Relator havia dito antes. W,____

O Senhor Ministro Gilmar Mendes — Da Constituigdo
local. Entdo, nesse caso seria a alteracdo, ndo norma de parametro.

O Senhor Ministro Eros Grau (Relator): — Se Vossa
Exceléncia me permitir, s6 para fazermos um resumo: n3o conhego com
relagdo ao artigo 25 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Quanto a

isso, o Tribunal € uninime. v————w W

O Senhor Ministro Eros Grau (Relator): — Perfeito.
Depois, julgo prejudicado em relagdo aos artigos 33 e 42 e seu § 1° porque
submetidos a uma altera¢ao fundamental.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Certo.

Entdo, colhamos os votos com relagdo a estas duas questdes: artigo 33, §§
1° e 2° artigo 42 e § 1° porque houve posterior alteragdo da propria

Constituigdo local. @ml ?Z @ \

O Senhor Ministro Gilmar Mendes — Na propria
Constituigdo, portanto € alteragdo do objeto da ADIL
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O Senhor Ministro Carlos Britto — Ai é uma auténtica
revogacao.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Aqui,
também, unanime a decisao do Tribunal.

Voltamos, entdo, Ministro Eros Grau, ao artigo 37, §§ 6°
a 8° em que existe a possibilidade de confrontagdo com o pardmetro
anterior. Vossa Exceléncia dird se o considera ou ndo constitucional e,
depois, o Tribunal decidira se faz uma nova confrontagdo, agora com a
alteragdo introduzida pela Emenda Constitucional n° 19.

S bk
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

ESCLARECIMENTO

(S/ §5 6° A 8° DO ART. 37 DA CONST. DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - A examinarmos a
questdo da constitucionalidade no periodo anterior ao advento da
Emenda Constitucional n? 19, seria inconstitucional. Mas, se o
fizermos em relacdo a esse ponto, por que ndo o fazermos, também, em
relagdo ao artigo 33 durante o periodo em que ele ndo sofreu
alteracdo por uma emenda constitucional estadual?

Ndo quero complicar. Pretendo apenas pautar a velha

jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - H& uma proposta minha
nesse sentido em relacdo a um caso especifico que pende de vista da
Ministra Ellen Gracie. E um caso do TRT de Campinas. A matéria,

portanto, estd pendente de apreciacédo.

A Qquestdo nesse caso €& saber se, instaurada a ADI,
sobrevindo eventual revogagao, nao deveriamos prosseguir no

julgamento.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso € revogacdo da
prépria norma impugnada, que aqui é diferente. Aqui é a revogacdo da

norma padrdo, ndo da norma impugnada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E gque a Ministra Ellen
Gracie estd pegando o complexo todo. Ela estd pegando a questdo do

artigo 33, em que houve revogagdo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Vossa

Exceléncia, entdo, prossegue com a sua posicdo pelo prejuizo?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Sim, prossigo
sem prejuizo de, se a Corte caminhar no sentido de alterar a

jurisprudéncia, involuir ou evoluir.

STF 102.002
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

VOTO
(S/ §§ 6° a 8° DO ART. 37 DA CONST. DO ESTADO DO CEARA)

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Presidente, com relagdo ao prejuizo, entendo que nao estd
prejudicada. Nos devemos examinar essa matéria considerando a atipicidade da

disciplina constitucional posw

Pagina 1
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1370272008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307
vOTO

(S/ §§ 62 a 8° DO ART. 37 DA CONSTITUIGCAO DO ESTADO DO CEARA)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente, com
todas as vénias, consideroc que deve prosseguir e que ndo hé

prejuizo .(V

* % %
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1370272008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

voro

(S/ §§ 62 A 8° DO ART. 37 DA
CONST. DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, vou pedir vénia para acompanhar o eminente Relator,
porque, a meu ver, devemos dar tratamento idéntico aos artigos 33
e 37. E mantenho-me fiel a jurisprudéncia da Casa. Ndo vejo como

transpor os precedentes, porque a norma de paradmetro alterou.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas o artigo 33 jé& foi

revogado pela prdpria Constituicdo estadual.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Ele esté

fazendo uma comparagdo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - O artigo 33 foi

revogado? Ndo foi isso qué entendi. ' <1//,—~_,/

.

O SR. MINISTRO CARLOS BITTO - Houve revogagdo pura e

simples.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mesmo assim

acompanho o0 Relator nesse aspecto, porque a norma de parédmetro

alterou-se, data venia. Ndo vejo como nos pronunciarmos sobre esse

assunto na medida em que ndo hd mais paradigma.



13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

ESCLARECIMENTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Ministro Eros
Grau, o eminente Procurador-Geral da Republica nos traz mais um
elemento de complicagao.

Em 07 de abril de 2005 foi langado parecer, em que,
relativamente ao artigo 33, aos §§ 6°, 7° e 8° do artigo 37 e ao § 3° do artigo
38, forcoso € reconhecer a prejudicialidade do pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade em razdo da superveniente promulgagdo das
Emendas n° 19 e 25, que alteraram substancialmente a norma

constitucional. W

O Senhor Ministro Cezar Peluso — A norma € a de
parametro.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Mas apenas com
relagdo ao artigo 42 — diz aqui o parecer, datado de abril de 2005 — teria
havido substancial alteragdo de redagdo: superveniente Emenda
Constitucional n° 40.

Entdo, a alteragdo da matéria objeto da a¢io sé teria havido,
segundo esse parecer, relativamente ao artigo 42, ndo quanto ao artigo 33.

o

O Senhor Ministro Gilmar Mendes — O artigo 33 foi
alteragdo na prépria legislagdo estadual.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — O parecer nio

confirma.
456?277%
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O Senhor Ministro Eros Grau (Relator) — Transcrevo aqui a
outra redagao.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Nao hé davida?

&7

O Senhor Ministro Eros Grau (Relator) — Ndo ha duvida.
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

VOTO
(S/ §§ 6° A 82 DO ART. 37 DA CONST. DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
vou pedir vénia ao Relator, para encaminhar no sentido de que nao ha prejuizo.
Nos devemos examinar 0 caso, até porque, a luz da redacgao original do artigo
29, a norma ja era inconstitucional; portanto, até a superveniéncia da Emenda n®
19, que alterou o critério — porque, ja naquela época, era prevista a competéncia
da Camara Municipal —, a norma ja era inconstitucional, originariamente. A meu
ver, o Tribunal ndo deve escusar-se de reconhecer a inconstitucionalidade,

desde que a norma foi gerada, perante a ordem constitucional entao vigente.

e
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1370272008 TRIBUNAL PLENO

ACRO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

VOTO

(S/ §§ 62 A 892 DO ART. 37 DA CONST. DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
voto nessa direcéo.

Efetivamente, a Constituicdo origindria é tdo clara a
conferir competéncia a Cémara de Vereadores para dispor sobre o0s

subsidios da prdépria Cémara e dos respectivos prefeitos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente. Isso &

textual.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministro Cezar Peluso, ndés estdvamos examinando, ©
Relator provavelmente também, na perspectiva do artigo 37, inciso
XI, na redacdo original, e, ai, ndo haveria inconstitucionalidade.
Acontece Que essa regra inscrita no artigo 37, §§ 6% a 8%, ndo se
refere, na redacdo anterior, & Emenda n¢ 19, ao artigo 37, XI, e sim

ao artigo 29, V.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E isso mesmo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

S TF 102.002
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ou seja, ja na Constituicgédo anterior, havia

inconstitucionalidade, por 1isso €é que ndo pode ser Julgado

prejudicado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Claro, perante o artigo

29, V, original.

STF 102.002
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1370272008 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

vOoTO

(S/ §5 62 A 82 DO ART. 37 DA CONST. DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
também voto nesse sentido.

Tenho apontado em outras oportunidades essa aporia na
solugcdo que vinhamos adotando: a possibilidade de haver uma lei
pré-constitucional em face da Emenda, e essa ndo-solucdo da questdo.

De modo que, também advertido que fui a partir da
observagdo do préprio Ministro Carlos Alberto Direito e realgado
pelo voto do Ministro Cezar Peluso, entendo que devemos rever a
jurisprudéncia. De fato, devemos entdo consagrar essa revisdo, se
for esse o entendimento do Tribunal, assentando que, proposta uma
acdo em face do pardmetro de controle vigente a época da
propositura, o Tribunal daréa prosseguimento a acgéo,
independentemente da eventual alteracdo do pardmetro de controle.
Dird, portanto, se a lei é constitucional ou inconstitucional, em

face do parédmetro de controle vigente & época da propositura da

B

acdo.

S TF 102.002
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Vossa Exceléncia

me permite uma observacdo?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Por favor.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): -~ Quero dizer,
preliminarmente, que estou disposto inclusive a acompanhar a
maioria. Acho que esta serd uma decisdo extremamente importante. Mas
estamos também indiretamente admitindo que, daqui para frente,
poderemos fazer o controle da constitucionalidade com base n&o na

Constituigdo de 1988. Se alguém levantar uma quest&o...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ndo, sempre com base na
Constituigdo de 1988. Z/// k;> )
- " _l

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Por qué? Se a
alteragdo foi numa emenda constitucional, eu tenho um par@metro que
é a Constituicédo. Alguém entra com uma acao direta de
inconstitucionalidade alegando afronta ao artigo x. Posteriormente
vem uma emenda constitucional e altera esse artigo x. N&s estamos
decidindo que, mesmo assim, vamos continuar no controle direto. Em

termos de paralelismo, € a mesma coisa.

S TF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Eros Grau, a
premissa bdsica continua a ser de gue sé cabe ADI em face de norma
pds-constitucional; significa pds-Constituicdo de 1988. Agora,
havendo alteracdo do pardmetro de controle no curso da ac¢do, isso
nao afeta a acéo. Nés vamos declarar constitucional, ou

inconstitucional, portanto, com eficdcia geral, com eficdcia erga

omnes, em face do pardmetro de controle vigente. Sé issozfi:;

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Até porque, com o devido
respeito, ndo h& nenhuma pertinéncia quanto ao termo ‘“prejuizo”.
Prejuizo, por qué? Desde a edicdo da norma até a mudanga do
pardmetro constitucional, ela era inconstitucional. Isso tem de ser
reconhecido e declarado. E mais, neste caso, sd8o oito anos de

violagcdo a Constituicdo: desde 1990 até 1998!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E com aspectos praticos
relevantes em relacdo ao Direito Constitucional estadual. Se

assentarmos meramente o prejuizo, aquela norma pode 1l& continuar

integrando o ordenamento. //////

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -

Fica sem

pronuncia.

O EXCELENTiSSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

3

S TF 102.002
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Exatamente o que eu disse ao inicio, isso perdura.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Vossa Exceléncia

me permite um aparte?

Estou fazendo a reflexdo; também ndo teria nenhum
problema em reajustar meu voto, e até minha intencdo & nesse
sentido, porque estou sensibilizado pelos argumentos dos Ministros
que me sucederam, mas tenho a impressdo, lendo esta norma, de que
ela é de cardter moralizador, porque se, na redacdo da Constituicdo
original de 1988, se atribuia a&s cémaras municipais a competéncia
exclusiva para fixar a remuneracdo, os subsidios do prefeito e dos
vereadores, velio depois a Constituigdo estadual e estabeleceu um
limite, porque certamente havia exageros nessa fixacdo. Essa norma

me parece claramente de cardter moralizador, a colocar teto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Esse limite ja estava

também na Constituicdo origindria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia jé&
avangou e estd examinando o mérito, ao dizer: ndc houve prejuizo,
pois a norma era constitucional. N&és estamos aqui: ndc houve

prejuizo.

STF 102.002



(“7{(( e %Z/um/ 0%(/{0{(1/ 47

ADI 307 / CE

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - N&o estou nem
dizendo isso. Se nds declararmos esta norma inconstitucional, vamos
restabelecer e tornar higidas as decisBes das camaras municipais que
podem, eventualmente, ter extrapolado na fixacdo dos vencimentos,

dos subsidios.

o) SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas, no caso
especifico, estamos discutindo apenas a admissibilidade de um

pronunciamento de mérito sobre a constitucionalidade, ou ndo, da

norma, em face da vigente Constituicgdo; tdo-somente isso

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim. Estou

dizendo isso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia ja esté

examinando.

O EXCELENTiISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

E, Ministro Gilmar Mendes, mais um dado importante: essa
orientagdo ndo altera substancialmente a jurisprudéncia no due
concerne ao cabimento da ac¢do direta. Pode ocorrer que, no curso da
agdo direta, se houver uma mudan¢a no padrdo de controle, em
decorréncia dessa mudanca, 3ja& ajuizada a ag8o, seria possivel

efetivar o controle, sob pena de consagrarmos uma contradig¢do que

ndo é aceitéavel.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Ministro, nds
estamos tratando daquilo que a doutrina tem chamado de fungibilidade
das ac¢bes constitucionais, especialmente a doutrina mais moderna do

Direito Constitucional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministro Ricardo
Lewandowski, a preocupacdo ética de Vossa Exceléncia, vélida e até
elogidvel, j& estd na Constituicdo origindria; ela cuidou dos
limites nos incisos VI e VII do artgo 29, para que esse desvario
remuneratdério ndo ocorresse na prédtica. Ent8o, essa preocupaGdo em
fixar limites j& estd também na Constituicdo origindria, na versédo

original.

STF 102.002
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, examinei
o0 texto primitivo da Carta e também os decorrentes das duas emendas
posteriores, a 19 e a 25, e, sob o &ngulo formal da iniciativa, ndo
houve alteracdo. A fixac&o do subsidio do prefeito sempre foi regida

mediante lei municipal. Ndo tendo ocorrido modificacdo sob angulo

formal, peco vénia ao relator para admitir a seqiiéncia da af i acdo

do pedido.
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

VOTO S/ MERITO

(S/ §5 6° A 8° DO ART. 37 DA CONST. DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - No mérito,
voto pela inconstitucionalidade. Nitidamente hd uma ofensa ao

principio da autonomia.

STF 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, apenas
para registrar que a premissa de meu voto € a mesma do voto
proferido quando da apreciac¢do da preliminar. Ou seja, considerados
O0s novos ares constitucionais, sempre coube - ndo houve modificacdo
da norma de par@metro - & lei municipal a regéncia da matéria.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Marco
Aurélio, apenas para acrescentar que, inclusive, 1isso estd na
peticdo do Procurador-Geral, que se remete exatamente ao artigo 29,
§ 5¢, o da competéncia.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministra Presidente, é importante deixar claro, porque
0 Ministro Celso de Mello salientou esse aspecto, Qque, com essa
decisdo, ou seja, constatada a inconstitucionalidade no tocante a

norma vigente ao tempo da edicdo da Carta estadual, que é a redagdo
lv'

origihéria, nds ndo alteramos, neste julgamento pelo menos, a
posicdo da Corte consolidada relativamente a mudan¢a de padrdo. NOs
nao estamos prosseguindo, estamos reconhecendo a
inconstitucionalidade com relacdo & norma entdo vigente.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - M a
posicdo do Ministro Marco Aurélio ¢é exatamente esta: ndo houve

alteracdo pela emenda constitucional.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, n3o houve
alteragdo. Como ndo admito essa cisdo - a apreciacdo da acdo direta
de 1inconstitucionalidade considerada uma norma posterior que n#o
esteja mais em vigor, norma da Constituic8o -, assento que ndo
ocorreu modificagdo substancial, sob o dngulo formal da competéncia,
para ter-se a regéncia dos subsidios do prefeito. A Constituic#o
estadual ndo pode adentrar esse campo, porgue a matéria foi
reservada a prdpria Cédmara, levando em conta a lei municipal.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Houve uma mudanca
lateral apenas na norma de pardmetro, ndo foi central, porque
centralmente a competéncia para fixar a remunerag¢do - vamos chamar
assim na linguagem antiga - continua da Cémara de Vereadores. Agora,
0 regime de remuneragcdo é que mudou; ndo hd mais remuneracgdo, e,
sim, subsidio em parcela Unica. Por isso eu digo que a norma de
pardmetro mudou lateralmente. Centralmente as coisas continuam no
mesmo pé.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sob o &ngulq formal
do instrumento de regéncia, ndo houve modificacdo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ndo.

STF 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

RETIFICAGCAO DE VOTO S/ MERITO
(S/ §§ 6° A 8° DO ART. 37 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Senhora
Presidente, Jja examinamos, no mérito, o preceito do inciso V do
artigo 20. Pego vénia a Vossa Exceléncia para fazer uma pequena
observacao.

Estive refletindo durante o intervalo e me parece gue o
Ministro Marco Aurélio tem razdo, efetivamente, quando aponta a
circunsténcia de que ndo houve, no caso do artigo 37, alteracdo do
pardmetro de controle. Na verdade, o sentido é exatamente o mesmo.

De modo que nem sequer estamos fazendo qualquer reforma
na Jjurisprudéncia; é apenas - como diria um italiano - um
aggiornamento do controle.

Deixo isso anotado, pols me parece importante.

Posso seguir adiante do inciso V, da impessoalidade?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE<j/— A

consequiéncia, sim.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Exatamente.
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A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - E a

conseqgliéncia disso?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Sim. Sem duvida.

Creio gue ndo ha necessidade. Kf

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso j& foi decidido. Se
voltarmos atras, entdo retomaremos esse ponto de vista, porgque
suscitamos preliminar sobre o tema e proclamamos, por maioria, néo

ser caso de prejuizo, quando ha alterac&o do parametro.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - S6 que n&o ha

alteracdo de parametro. E exatamente essa a observaqéo.)¢

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nao importa. Votamos

como se O houvesse, ou seja, fixamos uma tese.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Se ndo h&, ndo incide.
Quem entende que ndo héa, tem outro fundamento para considerar que

ndo hé& prejuizo, mas a questdo ja foi posta e discutida.
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Simplesmente, eu
disse que refleti e entendi que me pareceu que assiste razdo o

Ministro Marco Aurélio. (

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Essa era a postura que o
Ministro tinha naquela votagdo. Ele votou nesse sentido e deixou
claro, naquela época, que ndo considerava houvesse prejuizo, porgue
entendia ndo ter ocorrido alteracdo substancial do teor das normas

constitucionais sucessivas. Ele o disse e fol textual a respeito.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Razdo pela qual
nem h& que se cogitar de reforma da jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Eu sei.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - A conseqgliéncia é

exatamente a mesma. Chegamos a conclusdo da inconstitucionalidade.
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voro

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N&o,
Ministro, a conseqiéncia ndo € a mesma. Estamos abrindo um
precedente que eu, particularmente, com o devido respeito,
considero importantissimo para a Corte. Penso que a Corte

ndo pode abdicar sua competéncia constitucional.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A
jurisprudéncia admite a reabertura da matéria, mesmo
considerado o pregdo de outro processo, até o término da

sessdo. Ainda estamos julgando a acéao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, néo
estou negando isso; eu sé quero saber se vamos fazé-lo,

porque j& foi decidido.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - E
por isso o destaque que traz o Relator. Sua Exceléncia

entendeu que nao ha necessidade de revisdo da

Y
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jurisprudéncia, j& que n3o houve uma alteracdo substancial

no paréametro.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa

Exceléncia vai repropor a votacdo da questdo?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) -
Exatamente. E isso que propde o eminente Relator.

vVamos colher os votos novamente para verificar
se temos, neste caso, base material para a revisdo da

jurisprudéncia ou nédo. Lo
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

CONFIRMAGAO DE VOTO S/ MERITO
(S/ §§6° A 8° DO ART. 37 DA CONSTITUIGAO DO ESTADO DO CEARA)

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhora Presidente, mantenho a orientagdo que adotei na minha
primeira intervengao.

Entendo que é possivel, uma vez ajuizada a agho, examinar,
primeiro, mudado o padrao, se havia conflito constitucional com o padrdao a época
vigente. E fui mais adiante, entendendo que, se havia o confronto com o padrao entao
vigente, declarar-se-ia a inconstitucionalidade; e, em caso de nao existir conflito com
esse padrao, poder-se-ia, ja ajuizada a agao, € 6bvio, enfrentar o tema constitucional

com o padrao modificado.

Essa € a minha posigéo que reitefr;v}(
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA
TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307
CONFIRMACAO DE VOTO S/ MERITO

(S/ §§ 62 A 82 DO ART. 37 DA CONSTITUIGAO DO ESTADO DO CEARA)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
mantenho o mesmo paradigma de antes, exatamente na linha do que

acaba de afirmar o Ministro Menezes Direito(}/

* % * % * %
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

0To

(S/ §§ 62 A 8° DO ART. 37 DA
CONST. DO ESTADO DO CEARA)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
sensivel as observacdes do Ministro Marco Aurélio, entendo também,
examinando o caso concreto, que ndo houve uma alteracdo essencial

do parémetro de controle.

De maneira que altero o meu ponto de vista, néo
considero prejudicado o pedido, por esse motivo, e me reservo O
direito de examinar com mais profundidade essa questdo levantada

pelo eminente Ministro Carlos Alberto Direito.

Acompanho, portanto, o eminente Relator, nesta nova

|
/
t

posicédo.
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1370272008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

CONFIRMACAO DE VOTO S/ MERITO

(S/ §§6° A 8¢ DO ART. 37 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
no caso, hd duas causas de pedir, pela indicacdo de duas normas de
pardmetro: o artigo 37, XI - alterado substancialmente -, e o artigo
29 e seus diversos incisos - ndo alterado substancialmente.

Se levarmos em conta essa ampliacdo da causa de pedir,
sobretudo na perspectiva da autonomia municipal, chegaremos a
conclusdo de que realmente ndo houve alteracdo da norma de
pardmetro, porque a competéncia para fixar subsidios - na linguagem
nova - de prefeitos e vereadores sempre foi e permanece da cdmara de
vereadores.

Nesse contexto argumentativo, ndo hd por que assentar

a prejudicialidade.
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

CONFIRMAGAO DE VOTO S/ MERITO ,
(S/ §§6° A 82 DO ART. 37 DA CONSTITUIGAO DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
penso sejam dois os fundamentos para negar a prejudicialidade.

Primeiro, ha o fundamento teérico. Com o devido respeito, creio
que o Tribunal ndo pode abdicar seu dever constitucional de se pronunciar sobre
a constitucionalidade de norma que esta aparentemente em vigor e pode,
eventualmente, gerar prejuizos graves ao erario, e permitir, com isso, se criem
mais incertezas no seio da sociedade.

Quando a ag¢do foi proposta, seu objeto era perfeitamente
admissivel e nao desapareceu com a aiteragdo das normas que aparecem como
padrao de confronto da constitucionalidade.

Se o Tribunal se atrasou no exame da matéria — como aconteceu
neste caso —, nao pode, a pretexto de ter havido modificagdo do teor da norma
constitucional, abdicar o seu poder-dever de se pronunciar sobre a questdo de
constitucionalidade, tal como posta & data da propositura da agdo. Assim é
porque, pelo menos do ponto de vista tedrico, o caso é absolutamente diverso
daquele em que a norma impugnada é revogada, ou, por outro motivo, perde o
fundamento de existéncia e validez e, portanto, subtrai o objeto de pronuncia na

data em que o Tribunal julgard. Neste caso, pode-se, teoricamente, falar em

'
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desaparecimento subseqliente do objeto da demanda, porque a norma ja nao
existe.

Ainda assim, no entanto, como lembrou o Ministro Gilmar
Mendes, ja avangamos em casos em que as conseqiéncias praticas da omissao
do Tribunal sdo extremamente perversas e nocivas ao meio social, porque deixa
de se pronunciar sobre as consequéncias de norma eventualmente
inconstitucional, a qual gera litigios que se prolongardo por muito tempo,
chegando ao Tribunal sé por outras vias.

Num caso como este, por exemplo, em que, até hoje, ndo houve
nenhuma iniciativa da administragdo publica, ndo se pode absolutamente
presumir que, pelo fato de nao ser examinada a constitucionalidade — se nao o
for —, a administragdo publica tomaria alguma providéncia para resguardo do
erario. Nao o fara e nao o faria.

Meu argumento vem de que, ainda no caso onde houve
revogagao da norma impugnada no curso do processo, o Tribunal ja deu pelo
menos um passo — ainda que nao muito longo, como diria o Ministro Marco
Aurélio — em diregado a revisdo de sua postura original, diante dos problemas de
ordem pratica que a situagao gera.

A principal fungao do Tribunal é dar seguranga juridica a
sociedade sobre constitucionalidade de lei. Preocupa-me que, se, sob qualquer
pretexto, deixarmos de examinar a questdo, permitindo que se eternizem
conflitos sociais a respeito da constitucionalidade de alguma norma,

abdicaremos a principal fun¢ao do Tribunal. E mais: sem nenhum motivo tedrico

Yv o2



S TF 102.002

C%(/:/H-’()}W(l OZ{{%{/W(I/ @%624)7(1/ 64

ADI 307/ CE

razoavel, a meu ver, com o devido respeito, porque o objeto continua la, a norma
estd 14 com aparéncia de validade. O Tribunal tem de dizer se ela nasceu
constitucional ou nao, perante o padrao primitivo. Ainda que este tivesse sido
modificado —~ neste caso, nao o foi —, eu continuaria a insistir em que o Tribunal
precisa rever sua postura.

Até suscitei, Senhora Presidente, em outros casos, hipotese
exatamente contraria, em que perdura a mesma perplexidade quando o Tribunal
se abstém. Suponhamos que uma norma aparentemente constitucional tivesse
sido objeto de uma ADI e, perante o padrao de constitucionalidade entéo vigente,
fosse constitucional. Suponhamos também que, no curso do processo, essa
norma fosse modificada por emenda constitucional que revogasse a primeira
norma. O Tribunal ndo se pronuncia, e continua a duvida na sociedade: a norma
era ou nao constitucional? Quando reveremos a questao? No controle difuso,
quando a causa chegar aqui? Se o Tribunal se pronuncia, elimina a duvida
juridica, exerce a sua fungéo, e a sociedade se pacifica.

Penso que o Tribunal tem de levar as ultimas consequéncias a
sua fungdo. A meu ver, este é caso tipico de revisdo da jurisprudéncia. Nao me
parece impréprio o fato de o Tribunal mudar; isso ndo significa nada quando
reconhecemos o surgimento de novas necessidades. A fungao dos intérpretes do
Direito é exatamente essa: ajusta-lo ao mundo.

Desse modo, peco vénia ao eminente Relator e aos que o
acompanharam, para seguir a divergéncia. Mantenho meu ponto de vista de que,

neste caso, ndo ha prejuizo, pelos dois motivos — o teérico e o pratico —, pelo

1 3
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fato de, na sucessdo das normas constitucionais, nao lhes ter havido alteragao

substancial do teor. Y
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1370272008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

CONFIRMAGAO DE VOTO S/ MERITO

(S/ §§62 A 82 DO ART. 37 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
também mantenho a posicdo anteriormente externada. Inclusive, j& no
parecer da Procuradoria-Geral da Republica, ressaltava-se a
prejudicialidade, tendo em vista ndo apenas a questdo do artigo 29,
incisos V e VI, mas também se invocava o principio da causa petendi
aberta no processo objetivo. Falava-se, entdo, das alteracdes
introduzidas pelas Emendas n®s 19 e 25.

Mantenho meu posicionamento também pelas razdes aqui
j& aduzidas. Estamos a ver que o modelo até entdo adotado ¢é
extremamente ortodoxo e pode produzir, realmente, aporias,
permitindo, averbada a eventual prejudicialidade, que sé se discuta
o tema no sistema difuso se eventualmente alguém se interessar por
suscitd-lo. Assim, depois de termos uma ADI, aguardaremos doze,
treze ou até quinze anos para um pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal, o que provocard desassossego, uma inseguranca juridica,

quando poderiamos prosseguir na ADI. ////\

STF 102002
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Além do que o modelo adotado leva a incongruéncias,
como j& tive oportunidade de apontar, porque o Tribunal julga pela
prejudicialidade e deixa a questdo em aberto, quando ja& poderia
declarar que a norma € constitucional, em face do parametro de
controle existente. Nesse caso, teria de arrostar a segunda questdo,
posta agora pelo Ministro Menezes Direito - e ndo precisamos defini-
la desde logo. No entanto, j& seria um passo: o Tribunal poderia
dizer que estd superada, sim, a jurisprudéncia até entdo vigente e
admitir que, proposta a acdo direta em face de um parametro de
controle, a eventual alteracdo desse paradmetro de controle ndo a
afeta e ndo lhe traz qualquer prejuizo.
Desse modo, com essas observacles, mantenho a posicédo

anteriormente adotada.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Exceléncia, acredito
que a minha posicdo precisa de um aclaramento. Penso exatamente
assim, foili como terminamos a sessdo, apenas com a observacdo do
Ministro Marco Aurélio de gue, no caso, ndo estava a haver alteracdo
substancial da norma de parametro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estamos, agora,
praticamente a discutir no campo académico.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - N&o.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Para o caso
concreto, para o processo, ndo € relevante deslindar essa questdo,
porque ndo estd mais em jogo o prejuizo do pedido inicial. N&o é
importante rever ou nd3o a nossa jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Quero deixar claro
que me alinho com o ponto de vista dos Ministros Cezar Peluso e
Gilmar Mendes. Perfilo desse entendimento, como também da colocacgdo
iniciada pelo Ministro Carlos Alberto Direito. Apenas reconhe¢o qﬁe,

neste caso, nao houve centralmente - volto ao advérbio inicial - uma

alteracdo de parametro.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Considero importante

a postura de Vossa Exceléncia, porgque, guanto a mim, pelo menos,

STF 102.002
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chegando-me caso em que tenha havido mudanga, trarei a questdo para

ser apreciada.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
jd veiculei meu pensamento. Ndo estd mais em jogo o prejuizo do
pedido inicial: vamos adentrar a matéria de fundo. Ora, se podemos
fazé-lo sem a revisdo da jurisprudéncia, por que neste caso vamos
revé-la? Implementemos a economia e celeridade processuais: o maximo
de eficdcia da lei com o minimo de atuag¢do judicante. A seguranga

juridica serd homenageada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministpb,\ queremos

isto com a nossa postura: liquidar de uma vez por todg questdo

constitucional, com o madximo de seguran¢a e com rapidez.
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

DEBATE

(S/ §§ 6° A 82 DO ARTIGO 37 DA CONSTITUIGCAO DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Em que consistiria
essa substancialidade que estamos dizendo que ndo foi alterada? Na
competéncia do préprio municipio para, pela sua Cémara de
Vereadores, ditar o regime remuneratdério do prefeito e dos
vereadores. Ou seja, esse inciso V do artigo 29 densifica o
principio da autonomia municipal. Entdo, no plano da densificacdo da

autonomia municipal ndo houve alteracédo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me
permite sé uma observacdo? O raciocinio da Corte, a esta altura,
estd ficando muito interessante, porque da idéia de que estamos
abstraindo o exame da primeira norma, que foi modificada. Que ela
foi modificada, ndo hd duavida; ndo é a mesma. O padrdo de confronto
invocado ndo é o mesmo; foi modificado. Se os sentidos emergentes de
ambas as normas sdo diferentes, entdo abstraimos a primeira, que foi
modificada pela segunda, ou julgamos a acdo com base em ambas?

Estamos, no fundo, examinando com base em ambas!

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o. N3o continua
sendo o mesmo inclusive porque, no caso especifico do art. 29,
inciso V, houve alteracgdo expressa do artigo 37, XI, que d& conteudo
a essa norma. H& uma remissdo direta, que é literalmente a mesma,

claro, mas o contedudo dessa norma € outro.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E outro, exatamente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Isso que o Ministro
Cezar Peluso estd apontando € muito sério, porque nds mudamos O
conteudo. Na medida em que alteramos as normas de referéncia, o
artigo 37, XI foi completamente alterado; também o artigo 39, § 4¢9,
que sdo as normas de referéncia que sd8o repetidas, tanto no texto
original, quahto no texto alterado. Quai serd o critério? E em casos
outros, como vamos nos orientar?

Por isso, talvez seja malis seguro para o proéprio

Tribunal adotar a posic8o que estamos a preconizar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Por isso é que é uma
aporia esta postura, pois, no caso concreto, estamos examinando a

questdo frente a duas normas!

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o, ndo € meramente

académica.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Ministro, mas
ndo é que se trate, ou ndo, de questdo meramente académica; temos
ainda cinco preceitos, no mérito, a examinar. Este, seguramente, ndo

€ o momento para nés resolvermos esta questdo.

STF 102.002
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

EXPLICACAO
(S/§§6° A 8° DO ARTIGO 37 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA)

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministro Celso de Mello, de fato, a leitura do dispositivo do inciso V
do artigo 29 vai levar a conseqiiéncia de que a regra substancialmente foi alterada,
porque o dispositivo de referéncia, portanto, vinculado diretamente a aplicagado da
norma, foi alterado pela Emenda n° 19. Essa a razdo pela qual o Ministro Cezar
Peluso destacou, como eu havia feito desde o primeiro momento, que nao existe a

auséncia de alteragdo substancial.

anterw

Por isso o fundamento do meu voto mantendo a orientagdo

Padgina 1
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

VOTO S/ MERITO

(S/ART. 30; §3° DO ART. 35; E §9° DO ART. 37 DA CONSTITUICAO

DO ESTADO DO CEARA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
fico de acordo com o Relator, embora, quanto ao artigo 30, tenho uma
ponderacdo a fazer.

A Constituicdo Federal, mesma, em tema de ensino
fundamental, que é da competéncia dos Municipios, contém regras de
atendimento ao educando que incluem o transporte, inciso VII do
artigo 208, porém, aqui - isso ndo é sé para o Municipio, mas para o
Estado, pessoa juridica, compreendendo: Unido, Estado, Municipio,
Distrito Federal, conforme o caso -, o Estado estd se subtraindo
dessa obrigacdo e transferindo exclusivamente para o Municipio esse
dever para com o educando, mediante a oferta de transporte regular.

Por isso acompanho o voto do Relator.

* % Kk Kk Xk
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1 CEARA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, apenas
para ressaltar que, no maximo, no campo legislativo, se poderia
cogitar de op¢do quanto ao Prefeito, transportando-se para o caso do
Vice-Prefeito a regra do inciso II do artigo 38.

Mas, como ndo podemos substituir a norma, omp&nhamos
o relator, declarando a inconstitucionalidade do preceito tal como

redigido.

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 307-1
PROCED.: CEARA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQTE.: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQDO.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA

Deciséo: 0 Tribunal, a unanimidade, julgou
parcialmente procedente a acao direta para reconhecer a
inconstitucionalidade do artigo 30; do § 3° do artigo 35; dos §§ 6°
a 9¢ do artigo 37, e dos §§ 2° e 3° do artigo 38, todos da
Constituicdo do Estado do Ceard. Em relacdo ao artigo 33, §§ 1° e
20, e ao artigo 42, caput e § 1°, da mesma Constituig¢ao, o Tribunal,
a unanimidade, Julgou prejudicada a acao, nao a conhecendo
relativamente ao artigo 25 do Ato das Disposigoes Constitucionais
Transitérias. E, quanto ao artigo 20, inciso V, o Tribunal, também a
unanimidade, 3julgou-a improcedente. Tudo nos termos do voto do
relator. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausente,
licenciado, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 13.02.2008.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessao o0s Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski, Carmen Licia e Menezes Direito.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Antdénio Fernando
Barros e Silva de Souza.
-~
E L‘K AL

7, Luiz Tomimatsu
Secretario
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