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HABEAS CORPUS 97.033-8 SAO PAULO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACIENTE (8) : WASHINGTON DA CUNHA MENEZES

IMPETRANTE (S) : CARLOS EDUARDO BOICA MARCONDES DE MOURA
COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA : HABFEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CONDENACAO PELO CRIME DE CONCUSSAO. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA (ART.
514 FE SEGUINTES DO CODIGO DE PROCESSO PENAL). NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAC DO PREJUIZO. ALEGACAC DE EXCESSO DE PRAZO NAO APRECIADA
PELAS INSTANCIAS ANTECEDENTES. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A auséncia da notificacao prévia de que trata o art. 514 do Cddigo
de Processo Penal constituil wvicio que gera nulidade relativa e deve ser
arguiida oportunamente, sob pena de preclusdo. Precedentes.

2. O principio do pas de nullité sans grief exige a demonstracdo de
prejuizo concreto & parte que suscita o vicio, independentemente da sancao
prevista para o ato, pols ndo se declara nulidade processual por mera
presuncao. Precedentes.

3. A Jjurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal assentou o
entendimento de gue o art. 514 do Cdédbdigo de Processo Penal tem pcr
objetivo “dar ao réu-funciondrio a possibilidade de evitar a instauragdc
de processo temerdrio, com base em acusag¢do que jd a defesa prévia ao
recebimento da denuncia poderia, de logo, demonstrar de todo infundada.
Chviamente, apds a senteng¢a condenatdria, ndo se ha de cogitar de
conseqiéncia de perda dessa oportunidade de todo superada com a afirmacgdo,
no mérito, da procedéncia da denuncia’” (HC 72.198, DJ 26.5.1995).

4. Se a alegacao de excesso de prazo ndo fol apreciada pelas
instancias antecedentes ndo cabe ao Supremo Tribunal dela conhecer, sob
pena de supressao de instancia.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e na parte conhecida

denegado.&¥
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a Presidéncia do Ministro
Carlos Ayres Britto, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taguigraficas, por maioria de votos, em conhecer, em parte, do pedido de
habeas corpus, mas, nesta parte, em indeferi-lo, nos termos do voto da

Relatora. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Brasilia, 12 de maio de 2009.

AT, IR Ryt 1A Kk

~'.‘ , -
Ministra CARMEN LUCIA - Relatora

\S]

S TF 102.002



Cﬁ%%@@%ﬁﬂrCjz;hwwmz/éﬁ%;é%zu/ 221

12/05/2009 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 97.033-8 SAO PAULO

RELATORA : MIN. CARMEN LOCIA

PACIENTE (S) WASHINGTON DA CUNHA MENEZES

IMPETRANTE (S) CARLOS EDUARDO BOICA MARCONDES DE MOURA
COATOR (A/S) (ES) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA -~ (Relatora):

1. Habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo advogado
CARLOS EDUARDO BOICA MARCCNDES DE MOURA em favor de WASHINGTON DA CUNHA
MENEZES, Delegado da Policia Federal, preso preventivamente em 5 de julho
de 2007 e denunciado pelo eventual cometimento do crime de concussao (art.
316 do Cdédigo Penal) de forma continuada (art. 71 do Cdédigo Penal). No
presente habeas corpus, volta-se o Impetrante contra acdérdido da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, gque, em 23 de setembro de 2008,
denegou o Habeas Corpus n. 108.385, nos termos do voto do eminente

Relator, Ministrc Felix Fischer, gque expds o caso e decidiu nestes termos:

“"Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, Impetrado em
favor de WASHINGTON DA CUNHA MENEZES, contra v. acordac
prolatado pelo e. Trikbunal Regional Federal da 39 Regido, no
writ n.° 2007.03.00.093387-2, qQue denegou a ordem. Eis a ementa
do v. acoérdio:
‘HABEAS CORPUS. LIBERDADE PROVISORIA. PEDIDC NAC
CONHECIDC. ARTIGO 514 DO CPP. DISPENSAVEL A DEFESA
PRELIMINAR. SUMULA 330 DO STJ. ACAO PENAL PRECEDIDA
POR INQUERITO POLICIAL. CRDEM DENEGADA.
1. Prisdo do paciente decretada em razio das
investigag¢des realizadas pela Policia Federal de
Assis/SP, que Iinstaurou Iingquérito policial para apurar
as condutas delitivas praticadas por funciondrics
publicos, no exercicio de suas fun¢gdes cu em razdc
delas.
2. Diligéncias empreendidas para apurar a prdtica dcs
crimes de prevaricag¢do, peculato, concussdo, advocacia
administrativa, corrup¢do ativa e passiva, venda de g4
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informagdes privilegiadas, escuta telefdnica ilegal,
extorsdo mediante seqgiuestro e lavagem de dinheiro.
3. Pedido de liberdade provisdria ndo conhecido, uma

vez que apreciado em habeas corpus impetrado
anteriormente.
4. A defesa preliminar prevista no artigo 514 dc

Ccodigo de Processo Penal & desnecessdria quando a agao
penal for antecedida de ingquérito policial. Sumula 33C
do STJ.
5. Writ conhecido em parte e, na parte conhecida,
denegada a ordem.’
No presente mandamus, alega-se que a agdo penal esta maculada
por nulidade absoluta consistente na auséncia de notificag¢do do
paciente para gue apresentasse defesa preliminar, nos exatos
termos do art. 514, pardgrafo uUnico, do CPP. Requer-se, assim,
a concessdo da ordem, para que o processo seja anulado desde ¢
recebimento da denudncia e, conseqgientemente, seja o paciente
posto em liberdade em razdo do excesso de prazo.
A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 161/1¢62,
manifestou-se pela denega¢do da ordem.
(...)
A irresigna¢do ndo merece ser acolhida.
Relativamente & guaestio, o e. Tribunal a guo assim se
manifestou:
'‘C artigo 514 do Coédigo de processo Penal prevé gue o
recebimento da denuncia ofertada em face de servidor publico,
no caso de crimes afiancgaveis, serd precedida de notificagdo do
denunciado para, no prazo de 15 (gquinze) dias, responder a
acusagdo por escrito.
Todavia, consoante relterada jurisprudéncia, quando a agdo
penal for antecedida de Inguérito policial a Iintima¢gdo para a
apresentagdo de defesa preliminar & desnecessaria.
Nesse sentideo a sumula n® 330 do Superior Tribunal de Justiga:
‘Sumula 330: E desnecessdria a resposta preliminar de que trata
ao artigo 514 do Codigo de Processo Penal, na ag¢do penail
instruida por inguérito policial’.
Assim, nfdo obstante o paciente ser funciondrio publico,
considerado qgue ag¢do penal origindria foi instruida por
inquérito policial, dispensdvel a apresentagdo de defesa
preliminar.’ (Fl1. 157).
De fato, tal entendimento estd de acordo com o© seguido por este
Superior Tribunal de Justi¢a, na medida em gue se trata de
nulidade relativa gque, para ser reconhecida, exige prova de
prejuizo e arguig¢do oportuna (art. 572, inciso I, do CFPP), pcis
este ndo se presume. Alem do mais, a instaurag¢do da ag¢do penai
fol precedida de Iinquérito policial, fazendo-se dispensdvel a

audiéncia preliminar. Nesse sentido, destaco os seguintes
precedentes desta Corte:
Y(...)’ (HC 1¢1.736/5P, 6% Turma, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJU de 01/09/2008).
Y(...)’ (HC 90.€664/SP, 52 Turma, de minha relatoria, DJU de

21/02/2008)IL
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Y(...)’ (HC 57.473/PI, 5¢ Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJU de 12/03/2007).

‘(...)’ (HC €3.479/SP, 5% Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU
de 16/10/200¢).

Ademais, tal orientacdo estd sumulada: ‘E  desnecessdria a
resposta preliminar de que trata o artigo 514 do Codigo de
Processo Penal, na agdo penal instruida por ingquéritc

policial.’” (Sumula n° 330-STJ).
Ante o exposto, denego a ordem (...)” (fls. 13-16).

2. No presente habeas corpus, reitera-se a alegacdo de due naoc

teria sido obedecido o disposto no art. 514 do Cdédigo de Processo Penal.

O Impetrante 1invoca precedentes deste Supremc Tribunal, ambos no

sentido de que a notificacdoc prévia seria necessaria mesmo quando a

denuncia se ampara em ingquérito policial (Habeas Corpus ns. 85.779, Rel.

Ministro Gilmar Mendes, de que ful Relatora para o acdrddo, DJE 28.6.2007;

e 89.686, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJE 16.8.2007).

STF 102.002

Extrai-se do nltimo dos precedentes mencionados:

“EMENTA: (...) IV. Nulidade processual: Incobservdncia do rito
processual especifico no caso de crimes inafiangdveis imputados
a funcionarios publicos. Necessidade de notificagdo préevia
(CPrPenal, art. 514). 1. E da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal (v.g. HC 73.099, 1 T., 3.10.95, Moreira, DJ 17.5.9¢€¢)
que o procedimento previsto nos arts. 513 e seguintes do
C.Pr.Penal se reserva aos casos em que a dentincia veicula tdo-
somente crimes funcicnais tipicos (C.Penal, arts. 312 a 326).
2. No caso, a luz dos fatos descritos na dentuncia, o paciente
responde pelo delito de concussdo, que configura delito
funcional tipico e o co-réu, pelo de favorecimento real (C.
Penal, art. 2349). 3. Ao julgar o HC 85.779, Gilmar, Inf.STF
457, o plendario do Supremo Tribunal, abandonando entendimentc
anterior da jurisprudéncia, assentou, como obter dictum, gue ¢
fato de a denuncia se ter respaldado em elementos de informacdc
colhidos no ingquérito policial, ndo dispensa a obrigatoriedade
da notifica¢do prévia (CPP, art. 514) do acusado. 4. Habeas
corpus deferido, em parte, para, tdo-somente gquanto a0
paciente, anular o© processo a partir da decisdo gque recebeu
dentincia, inclusive, a fim de que se obedegca ao procediment
previsto nos arts. 514 e ss. Do C.Pr.Penal e, em caso de nov
recebimento da denuncia, gue o seja apenas pelo delito de
concussdo” .-
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3. Sustenta que, nos referidos precedentes, ter-se-ia firmado o
entendimento de gue a nulidade por inobservancia do art. 514 do Cddigo de

Processo Penal seria absoluta.

4. O Impetrante requer a ‘“concessdo da medida liminar do writ,
concedendo a nulidade por violag¢de ao art. 514 do CPP, sem prejuizo dc
deferimento da likerdade provisdria em favor do paciente, diante do
flagrante excesso de prazo, posto que a nulidade desnudara por completo c©
recebimento da dentincia, instrug¢do e sentencga condenatoria, o qgue
implicard em prisdo por prazo superior a 01 (um) ano, sem juizo de culpa

formado” (fl. 11 - grifos no original).

No mérito, pede a concessao da ordem, “para o fim de tornar
definitiva a concessdc liminar, deferindo o Writ, tudo para anular o
processo por violagdo ao art. 514 do CPP, a contar do recebimento da
dentncia, e o0s posteriores atos produzidos, Incluindo-se a sentenga
condenatdria, de modo a assegurar o direito a apresentag¢do dentro do prazo
de 15 dias da defesa preliminar, Iimanente a condi¢do de funcionario
publico, tudo cf. fundamentag¢do, sem prejuizo de ser também confirmada a
liberdade provisdria, deferindo aguarde o paciente o curso do processo em

liberdade, mormente pelo prazo gue ja se encontra preso e o© refazimento

certamente impord excesso de prazo na instrugdo” (f1. 11).
5. Em 19 de dezembro de 2008, indeferi o pedidc de liminar e
soliciteli informacdes ao Superior Tribunal de Justica, para gue, na

sequéncia, fosse dada vista dos autos & Procuradoria-Geral da Republica

(fls. 214-221).

6. As informacdes foram prestadas em 6.4.2009 e encaminhadas a

este Supremo Tribunal Federal em 13.4.2009 (fls. 240-1445).

7. Em 3 de abril de 2009, a Procuradoria-Geral da Republica opinou

pela “denega¢dao da ordem” (£1. €9).

E o relatérioct

S TF 102.002
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voro
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. A tese principal do presente habeas corpus € de nulidade do
processo, sob o argumento de gque ndo teria sido observado o procedimento

previsto nos arts. 514 e seguintes do Cdédigo de Processo Penal.

Parte o Impetrante da premissa de gue essa nulidade, se existente,
seria absoluta e, portanto, poderia ser reconhecida a gqualguer tempo,

ainda gue depois de transitada em julgado a condenacdo.
O Impetrante, contudo, ndc tem razao de direito.

A Jurisprudéncia predominante deste Supremo Tribunal Federal é nc
sentido de que a auséncia da notificacdo prévia de gue trata o art. 514 do
Cédigo de Processo Penal constituli vicio que gera nulidade relativa, o
qual, portanto, deve ser arguiidoc oportunamente, sob pena de precluséic
(Habeas Corpus ns. 89.686, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ 17.8.2007;
71.237, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJ 1.7.1994; 68.621, Rel. Ministroc
Marco Aurélio, DJ 2.8.1991; 65.277, Rel. Ministro Djaci Falcao, CJ
3.10.1987; 65.261, Rel. Ministro Moreira Alves, DJ 31.10.1987; Recursc
Ordinarioc em Habeas Corpus n. 54.705, Rel. Ministro Cunha Peixoto, DJ
1°2.11.76; e Recurso Extraordinario n. 71.161, Rel. Ministro Djaci Falcao,

RTJ 60/489).

Na mesma linha, o Hakbeas Corpus n. 91.760, de gue fui Relatora, DJE

28.2.2008:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL E  PROCESSUAL
PENAL. CONDENACAO PELO CRIME DE PECULATO. AUSENCIA DE
JOTITFTACAC PREVIA (ART. 514 E SEGUINTES DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL) . NULIDADE RELATIVA. (...)

1. A auséncia da notificac¢do prévia de que trata o art. 514 do
Ccodigo de Processo Penal constituil vicio que gera nulidade
relativa @ deve ser argiuida oportunamente, sob pena d%ﬂ'

STF 102.002
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preclusdo. Precedentes. (...) 4. Habeas corpus parcialmente
conhecido e na parte conhecida deferida parcialmente a ordem”.

2. Na espécie vertente, constam documentos que demonstram ter sido
a questdo suscitada guando do interrogatdério do Paciente (fls. 501-502),
sendo posteriormente decidida pelo Juizo local, gue entendeu dispensavel a
defesa preliminar (fls. 535-536). A guestdo também foli suscitada na defesa
prévia (fls. 539-547), nas alegacdes finais (fls. 3861-295) e no recurso de

apelacao (fls. 1108-1245), nao se podendo falar, portanto, em preclusao.

3. Contudo, apesar de existir entendimento deste Supremo Tribunal
no sentido de gue o prejulzo de determinadas nulidades seria de “prova
Iimpossivel” — HC 84.835, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 26.8.2005; e HC
85.443, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 13.5.2005 -, o principio do pas
de nullité sans grief exige, em regra, a demonstracioc de prejuizo concretc
a parte que suscita o vicio, independentemente da sancdoc prevista para <
ato, podendo ser ela tanto a de nulidade absoluta (Cédigo de Processo
Penal, arts. 563 e 566; Habeas Corpus ns. 81.510, Rel. Ministro Sepulveda
Pertence, DJ 12.4.2002; e 74.671, Rel. Ministro Carlos Velloso, DJ
11.4.1997) guanto a de nulidade relativa (Habeas Corpus ns. 88.755, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ 15.12.2006; 74.356, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ
25.4.1997; 73.099, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 17.5.1996).

No caso ora apreciado, entretanto, a defesa do Paciente nac
demonstrou em gué se entendera prejudicada pela pretericdo da formalidade,

limitando-se a ressaltar gque a inobservancia do procedimento previsto no

[V}

art. 514 do Cdédigo de Processo Penal teria contrariado o<s principios d
“ampla defesa” (fls. 296 e 1204), do “contraditorio’” (fls. 296 e 1204), da
“legalidade” (fls. 715 e 1204), do “devido processo legal” (fl. 1204) e da
“dignidade da pessoa humana’” (f1. 1204), sustentando, inclusive - e a
despeito da jurisprudéncia majoritaria deste Supremo Tribunal -, que, “por
se tratar de nulidade absoluta, (...) a comprovagdo de dano” seria
dispensavel, '“pois a simples violagdo do direito |[serial suficiente para

Iimpingir a pena de nulidade” (fls. & e 1204) .4%

STF 102.002
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Todavia, em caso analogo a espécie, no gqual os "“(...) pacientes,
(...) Inobstante o fato de serem funciondrios publicos, foram processadcs
criminalmente sem qgque, para tanto, fosse a eles oportunizada a notificagdc
prévia determinada pelos artigos 513 e 514 do Cdédigo de Processo Penal
(...)”7, © eminente Ministro Celso de Mello deixou consignada a sua
conviccao, da gual compartilho plenamente, no sentido de que, “eLL)
fajinda gque alegada em momento procedimentalmente adequado, essa nulidade
(...), para ser reconhecida, exige a demonstrag¢do de efetivo prejuizo a
defesa do réu (RT 628/408), pois ndo se declara nulidade processual por

mera presungdo (...)” (HC 88.755, DJ 15.12.2006).

Portanto, inexistindo a demonstracdoc do eventual prejuizo decorrente
da nao-observancia do art. 514 do Cddigo de Processo Penal, a alegada
nulidade - absoluta ou relativa - nao pode ser decretada, notadamente ao
se considerar o verdadeiro objetivo da referida oportunidade processual,
que, no entendimento do Ministro Sepulveda Pertence, exteriorizade no
julgamento do Habeas Corpus n. 72.198, Rel. Min. Ilmar Galvido, seria o de
“(...) dar ao réu-funciondrio a possibilidade de evitar a instauragdo de
processo temerdrio, com base em acusagdo que ja a defesa prévia aco
recebimento da denuncia poderia, de logo, demonstrar de todo infundada.
Ckbviamente, apds a sentenca condenatdria, ndo se ha de cogitar Jde
conseqiéncia de perda dessa oportunidade de todo superada com a afirmag¢do,

no meérito, da procedéncia da dentncia (...)"” (DJ 26.5.1995).

4. Ademails, mesmo gue este Supremo Tribunal Federal pudesse
reconhecer a eventual inobservincia do rito previsto no art. 514 do Cddigo
de Processo Penal, anulando-se, em consegiéncia, o© processo principal
desde a decisdoc de recebimento da denuncia, disso nao resuitaria,

necessariamente, a imediata expedicdo de alvara de soltura.

E que na linha da Jjurisprudéncia deste Supremo Tribunal, a nulidade
da condenacdo restabelece o© titulo antecedente da prisao, seja ela
decorrente de flagrante, de decreto de prisdoc preventiva ou da pronuncia
(Habeas Corpus ns. 88.801, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ £.9.2008;

£9.183, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ 25.8.2006; 86.2518, Rel(i

S TF 102.002
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Ministro Sepulveda Pertence, DJ 27.3.1998; e 89.954, Rel. Ministro Celso
de Mello, decis&o monocratica, DJ 26.2.07; e Recurso Ordinario em Habeas

Corpus n. 84.308, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ 24.2.2006).

Portanto, ainda que fosse viadvel o deferimento da presente ordem e
anulada a condenac&o, o© Paciente permaneceria preso por forca do titulo
antecedente da prisdo, que, pelo gque se tem dos autos, fol decretada antes

mesmo do recebimento da denuncia.

5. E bem certo que, se fosse anulada a sentenca condenatdria -
cuja superveniéncia prejudica a dJuestdo do excesso de prazo a ela
antecedente (Habeas Corpus ns. 86.473, Rel. Ministro Carlos Britto, DJ
31.3.2006; 86.630, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ 7.12.2006; 89.331,
Rel. Ministro Joaquim Barbosa, DJ 29.6.07; 81.599, Rel. Ministro Carlcs
vVelloso, DJ 29.8.2003; 84.077, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJ 3.9.2004; e
§5.172, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, DJ 3.6.2005) -, reabrir-se-ia a

possibilidade de discutir a ocorréncia de excesso de prazo da prisdo.

No ponto, como visto, foi atento o Impetrante, gue, no pedido
formulado, requereu a expedicdo de alvard de soltura como consequéncia do
excesso de prazo que, segundo entendeu, ficaria caracterizadoe se anulado o

processo.

Eventual excesso de prazo, contudo, é questdo autdnoma, gue seguer
fol apreciada nas impetracdes antecedentes, razdo pela qual, de qualguer
modo, dela n&o caberia ao Supremo Tribunal Federal conhecer, sob pena de

supressao de instancia.
6. Pelo exposto, encaminho a votagiaoco no sentido de se conhecer
parcialmente da presente agdoc e, na parte conhecida, de se denegar a

ordem.

E © meu voto ., «
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
tenho dificuldades em acompanhar a relatora no voto proferido.

Ndo posso vislumbrar no crime imputado, gue gerou a
condenag¢do do paciente, uma espécle inafiangdavel. Por gue nao-?
Porque se aplica, a meu ver, o artigo 323 do Cdédigo de Processo
Penal, a revelar que “ndo serd concedida fianca nos crimes punidos
com reclusdo em gue a pena minima cominada for superior a dois
anos” - e no caso ndo €& -, sem considerar-se a ficgdo juridica, que
deve ser interpretada de modo a beneficiar o acusado, e ndo a
prejudicéd-lo, que é a decorrente do crime continuado. Afasto esse
Obice, vislumbrado pelo Ministério Publico, para ndo se ter a
concessdo da ordem.

Surge o problema do prejuizo no que ndo se observou -
e & estreme de duvidas que ndo se observou e houve articulacdo a
tempo, para adqueles que enguadram o desprezo a forma como a gerar
nulidade relativa - a notificac¢do prévia, a teor do disposto no
artigo 514 do Cdédigo de Processo Penal, para o acusado apresentar
defesa antes de ter-se, em si, a sequéncia do processo.

Aponta a relatora que ndo haveria prejuizo. Digo_gue,

nesse caso, como Sse trata do exercicio do direito de de

prejuizo €& latente. Mas, ndo bastasse esse aspecto, o prejui

a ser certificado em sentenca no gue se 1impds condenatdo
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paciente. Por isso é que tenho dificuldade, Senhor Presidente, em
acompanhar a relatora e pe¢o vénia para conceder a ordem.

A questdo alusiva ao excesso de prazo depende da
conclusdo da Turma. Anulado o© processo, retornar-se-a4 ao estado
anterior, ao estado em que se deu realmente o ato gue motivou a
anulacdo e, entdo, haverda o excesso, mas, ndo anulado, estarda o
paciente a cumprir a pena.

Concedo a ordem para entender gque se tem o prejuizo
como demonstrado e que ndo ha o Obice apontado na manifestacdo da

Procuradoria Geral da Republica. O crime - a concussdo -, como a

pena minima estd no patamar de dois anos, ndo € superjor dois

anos, mostrou-se afiancavel.

E como voto.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 97.033-8

PROCED.: SAO PAULO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE. (S) : WASHINGTON DA CUNHA MENEZES

IMPTE. (S) : CARLOS EDUARDO BOICA MARCONDES DE MOURA
COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisao: Por maioria de votos, a Turma conheceu, em
parte, do pedido de habeas corpus, mas, nesta parte, o
indeferiu; vencido o Ministro Marco Aurélio. 1@ Turma,
12.05.20009.

Presidéncia do Ministro Carlos Ayres Britto.
Presentes a Sessao os Ministros Marco Aurélio, Ricardo
Lewandowski, a Ministra Carmen Lucia e o Ministro Menezes
Direito.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Rodrigo
Janot. am
[,
Ricardo D]gs Duarte
7 Coord&nador

/

S TF 102.002
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