



































































































































































































































































































































































































































































































































os atos internacionais. A utilizacdo do § 2° do art. 5° da Constituicdo
Federal para esse efeito equivaleria a admitir-se que o Ministro Gilmar
Mendes chamou de ‘clausula aberta de recepc¢do’, o que ndo poderia
ocorrer, salvo se ultrapassada a propria disciplina constitucional. O
aperfeicoamento da sociedade internacional, o que jA vem sendo feito
como no caso da Unido Européia, pode alcancar esse resultado.
Todavia, ndo enxergo como possivel esse caminho para fortalecer essa
hierarquia especial dos atos internacionais relativos aos direitos
humanos. Ainda mais se considerarmos o0 acréscimo da Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, que, vale lembrar, acrescentou também
um § 4° admitindo a submissao do Brasil ao Tribunal Penal Internacional
‘a cuja criacdo tenha manifestado adesao.

E que, embora n&o se possa deixar de reconhecer que a
orientacdo que se desenha no Brasil tenha esse alcance, isto é, o
conteudo materialmente constitucional dos atos internacionais, o fato é
que ndo se pode desprezar a forca da disciplina positiva do constituinte
originario ou derivado.

O que temos entdo € a inviabilidade de fazermos de logo
uma equiparacdo dos atos normativos internacionais relativos aos
direitos humanos diretamente ao plano constitucional. Mas, sem davida,
como procurei alinhavar antes, ndo é possivel retornar nesse transito
constitucional ao regime anterior da equivaléncia entre os tratados e as
leis ordinarias.

Dai a solugcédo pratica trazida, inspirada em tempos de
antanho pelo Ministro Orozimbo Nonato, de estabelecer um degrau de
ingresso dos tratados e convencdes, que ele chamou de ‘leis especiais’
(AC n°©9.587/DF, 21/8/1951).

Realmente, esse status conferido por Orozimbo Nonato
sequer pode dizer-se de supralegalidade. Esses atos nao séao
supralegais, mas, sim, especiais, isto é, sdo atos de hierarquia
diferenciada na medida em que oriundos de um plano que esta além,
pela prépria natureza do seu contetdo substantivo, da hirerarquizacao
legislativa doméstica. Eles ficam no plano legal, mas com hierarquia
superior, porquanto ingressam de forma diferente da produ¢do normativa
doméstica.

Como assinalou o Ministro Gilmar Mendes em seu voto
vogal (RE n° 466.343/SP), essa natureza especial dos atos normativos
internacionais que cuidam dos direitos humanos permite que sua
incorporagao ao direito interno tenha o conddo de paralisar a eficacia
juridica de todas e qualquer disciplina normativa infraconstitucional
com ela conflitante’.

Ora, isso quer dizer que os tratados e convencgoes,
nesses casos, estdo na ordem legal doméstica, mas produzem efeitos
imediatos sobre a legislacdo doméstica anterior exatamente porque se
situam em um plano de incorporacdo que lhes confere hierarquia
especial. Essa hierarquia no plano da legalidade doméstica, isto é, do
direito interno confere ao mesmo tempo o reconhecimento da forca
normativa dos atos internacionais sobre direitos humanos e igualmente
reverencia o procedimento de incorporacdo previsto no direito interno,
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casando assim a idéia central de fortalecimento do plano normativo
internacional com a adequagdo as categorias nacionais de internalizagdo
do direito internacional. Na realidade, diria que é um estdagio a mais no
caminho do aperfeigoamento da sociedade internacional.

Entendo, portanto, que Convengdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica) e o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos passaram a integrar o ordenamento juridico
interno com hierarquia especial, embora infraconstitucional. 1sso nao
quer dizer que o legislador ndo possa socorrer-se do § 32 do art. 52 para
elevar a hierarquia desses atos internacionais ao plano constitucional.

Por forga de conseqiiéncia, tenho como suspensa a
eficacia das normas internas ordindrias que estabelecem a prisao civil do
depositdrio infiel tanto sob o regime da alienagdo fiducidria como sob o
regime do puro contrato de deposito regulado pelo Codigo Civil. Nao
avango, porém, nem é necessario fazé-lo, no caso, sobre a possibilidade
de reconhecer-se a contrariedade a Constituicdo com base no principio
da proporcionalidade como pretende o Ministro Gilmar Mendes. A tanto
néo vou. Fico no plano da aplicagdo dos atos internacionais relativos aos
direitos humanos como categoria especial exclusivamente quanto ao
depositario infiel no plano dos contratos de depdsito e na possibilidade
desses atos internacionais serem constitucionalizados por forga da
utilizagdo do § 3° do art. 5° da Constituigdo Federal pelo legislador
brasileiro. Por essa razdo, sequer incluo nesse cendrio o depositario
judicial, que, na minha avaliagdo, tem outra natureza juridica apartada
da priséo civil prépria do regime dos contratos de depdsito.

Nesse caso especifico, a prisdo ndo é decretada com
fundamento no descumprimento de uma obrigagdo civil, mas no
desrespeito a um munus publico. Entre o Juiz e o depositario dos bens
apreendidos judicialmente a relagao que se estabelece é, com efeito, de
subordinagdo hierdrquica, ja que este ultimo estd exercendo, por
delegagdo, uma fungdo publica. Anote-se: RHC n® 90.759/MG, Primeira
Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJ de 22/6/07; HC n?
82.682/RS, Segunda Turma, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
30/5/03; HC n® 68.609/DF, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Sepulveda
Pertence, DJ de 30/8/91; RHC n*® 80.035/SC, Segunda Turma, Relator o
Ministro Celso de Mello, DJ de 17/8/01; e HC n® 92.541/PR, Primeira
Turma, de que fui Relator, DJE de 25/4/08).

A possibilidade da prisdo civil, nestes casos, é
reconhecida, ainda, pela Sumula n® 619/STF, que tem a seguinte
redagao:

‘A prisdo do depositdrio judicial pode ser
decretada no proprio processo em que se constituiu o
encargo, independentemente da propositura de agao de
deposito.’

Bem observou sobre esse tema o Ministro Teori
Zawascki (voto-vista no HC n® 92.197/SP), mostrando a diferenga entre
os dois regimes, o da prisao civil com orig:jetratual e a prisao civil

19
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do depositdrio judicial dos bens penhorados. E que, neste caso, a
designagdo ndo decorre nem origina obrigagdo contratual, sendo
induvidoso que o depositario judicial ndo assume nenhuma divida, mas,
td0-so, um encargo judicial, envolvendo a prépria dignidade do processo
judicial. E que ‘considerada essa peculiar condigdo juridica do
depositario judicial de bens penhorados, que nao resulta de contrato,
nem representa uma divida, ndo se pode ter por incompativel a sua
prisdo civil com as normas de direito internacional acima referidas’.

Feita essa observagdo, concedo a ordem no habeas
corpus.”

Destarte, conhego parcialmente do recurso e, nesta parte, nego-lhe

provimen/t;:)}:,

20
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RECURSO EXTRAORDINARIO 349.703-1 RIO GRANDE DO SUL

CONFIRMAGAOQ DE VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
também quero associar-me expressamente a todos os justos elogios ao
brilhantissimo voto do Ministro Menezes Direito, que, como sempre, traz muitas
luzes as posturas desta Corte.

Eu estava até recentemente algo hesitante em relacdo a
taxinomia dos tratados em face da nossa Constituigdo, mas estou seguramente
convencido, hoje, de que 0 que a globalizacdo faz e opera em termos de
economia, no mundo, a tematica dos direitos humanos deve operar no campo
juridico. Os direitos humanos ja ndo sao propriedade de alguns paises, mas
constituem valor fundante de interesse de toda a humanidade.

Por isso, adiro a posicao do grande publicista Paulo Borba
Casella, o qual sustenta que a tematica dos direitos humanos, por dizer respeito
aos direitos fundamentais, que tém primazia na Constituicdo, é sempre ipso
facto materialmente constitucional. E é possivel extrair da conjugag¢édo dos §§ 2°
e 32 do art. 5° que 0 que temos ai é, pura e simplesmente, uma distingao entre
os tratados sem status de emenda constitucional, que sdo materialmente

constitucionais, e os do § 32 que sdao material e formalmente constitucionais.

e
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Qual a substincia da distingdo? A de regimes juridicos. Com qual
conseqliéncia? Com uma unica consequéncia: saber os efeitos ou os requisitos
do ato de denuncia pelo qual o Estado pode desligar-se dos seus compromissos
internacionais. Esta € a unica relevancia na distingao entre as hipdteses do § 2°
e do § 32 E acho que o Tribunal ndo deve, com o devido respeito, ter receio de
perquirir qual a extensdo dos direitos fundamentais, até porque eles sao
histéricos. Ou seja, é preciso que a Corte, no curso da histéria, diante de fatos
concretos, va descobrindo e revelando o0s direitos humanos que estejam
previstos nos tratados internacionais, enquanto objeto da nossa interpretagéo, e
Ihes dispense a necessaria tutela juridico-constitucional.

Com esses fundamentos, também concedo o habeas corpus,
mas fazendo ressalva que me parece importantissima: o corpo humano, em
qualquer dessas hipéteses, € sempre 0 mesmo. E o valor juridico e a tutela que
merece do ordenamento sao também os mesmos, quer se trate de caso de
depositario contratual, de depositario legal ou de depositario judicial. Ou seja, a
modalidade do depoésito € absolutamente irrelevante para efeito do
reconhecimento de que 0 uso de estratégia juridica que, como técnica coercitiva
de pagamento, recaia sobre o corpo humano, é uma das mais graves ofensas a
dignidade humana.

De modo que nao releva o titulo juridico pelo qual se agride a
dignidade humana, se por forga de divida de carater contratual, se por forga de
divida decorrente do munus de depositario, dentro do processo, ou ainda se é

decorrente de outro dever oriundo da incidéncia de norma que regula os

2 ¥
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chamados depositos necessarios. Em quaisquer desses casos, a meu ver, a
admissibilidade da prisao civil, subtendendo-se ressalva a hipotese constitucional
do inadimplente de obrigagao alimentar, seria sempre retorno e retrocesso ao
tempo em que o corpo humano era corpus vilis, que, como tal, podia ser objeto
de qualquer medida do Estado, ainda que aviltante, para constranger o devedor
a saldar sua divida. Isso me parece absolutamente incompativel com a atual
concepgao, qualquer que ela seja, da dignidade da pessoa humana.

Com essas ressalvas e pedindo vénia aos votos discordantes,

nego provimento ao recurso. Y
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RECURSO EXTRAORDINARIO 349.703-1 RIO GRANDE DO SUL

CONFIRMAGCAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Também
gostaria de reafirmar a posigdo que j& sustentei nos demais casos
aqui referidos, especialmente nos RREE n®s 349.703 e 466.343.

Entendo, tal como ja& havia contado, na linha sustentada
pelo Ministro Sepulveda Pertence, de forma inicial, que a mencdo do
Texto Constitucional a tratados de direitos humanos ndo foi casual
nem neutra do ponto de vista juridico-normativo, mas que também essa
mengdo ndo outorgava aos tratados de direitos humanos a hierarquia
de norma constitucional.

Reconheco que os tratados de direitos humanos - tal como
fiz no meu voto - tém um significado impar, como também j& tinha
feito o Ministro Sepulveda Pertence. Mas é claro que a sua condicdo
de validade repousa no Texto Constitucional.

Por um lado, sabemos que temos a missdo de fazer a
aplicacdo da Constituicdo todo dia; uma Constituicdo analitica e que
ja ¢é complementada pelas normas dos tratados a partir da
interpretacdo. O bloco de constitucionalidade ndo é prejudicado pelo
ndo-reconhecimento expresso da hierarquia constitucional. Temos

feito isso em campos como dignidade da pessoa humana ou mesmo aqui
o
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com a questdo da prisdo civil e as normas de direto processual de
perfil constitucional.

Mas fico a imaginar a confusdo, diria até a babel, que
nés podemos instaurar. Primeiro, com a pergunta sobre se determinado
tratado é tratado de direitos humanos. E eu infelizmente ndo tenho a
trangiilidade da Ministra Ellen Gracie, talvez até por ndo ter essa
seguranca quanto a feitura dessa distingdo.

Por outro lado, teriamos de reconhecer que esses tratados
passam a integrar o catdlogo de normas constitucionais com todas as
conseqiéncias, inclusive no que diz respeito a controle de
constitucionalidade abstrato, onde impera o principio da causa
petendi aberta, com a necessidade de aplicac¢do dessas normas sempre
que houver essa necessidade. Portanto, estamos aqui realmente num
contexto muito especifico e que pode provocar uma grave, gravissima
inseguranca juridica.

De modo que saudo os avangos que estamos dispostos a
fazer, e eu mesmo incentivei nos votos proferidos a tentativa de
abrir um pouco esse debate, mas pe¢o todas as vénias ao Ministro
Celso de Mello e aos Ministros que subscreveram a sua posicdo, para
reafirmar o voto que proferi e subscrever o voto agora proferido
pelo Ministro Carlos Alberto Direito e os demals Ministros gque o
seguiram, salvo no que diz respeito ao depositdrio judicial, porque

entendo que também aqui a idéia basica é de proibigdo geral, gquer
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dizer, aplicdvel também ao depositdrio judicial. Podemos até
discutir se, em alguns casos - 1sso tem sido apontado as vezes por
juizes -, eventuais viola¢des ndo deveriam até constituir infracdes

penais contra a administracdo da justica. Mas a questdo do depdsito
me parece que deve ser resolvida cabalmente com a proibicdo da
prisdo enquanto pris8o civil.

Parece-me que as conseqiéncias prdaticas desta equiparacgdo
- e creio que ndo falei sobre tudo que poderia falar - podem nos
levar realmente para uma situacdo tal, por exemplo, sobre
supraposicdo de normas, revogacdo de normas constitucionais com o
advento de tratados; problemas ligados a direito pré-constitucional

e pbés-constitucional. A rigor, os problemas sdo tdo graves.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Vossa Excelénftia

me permite um aparte?

Todos sabemos que os direitos humanos ndo constituem um
numerus clausus, mas um numerus apertus. Estamos, neste limiar do
século XXI, em pleno desenvolvimento dos direitos de quarta geracao;
sdo direitos que ainda estdo sendo formatados, estdo sendo ainda
interpretados corretamente no plano internacional. Quais sdo estes
direitos de quarta geracdo? Alguns deles até agora reconhecidos:,

por exemplo, o direito a paz, o direito ao desenvolvimento, o
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direito ao patriménio comum da humanidade, o direito a comunicacéo,
o direito a autodeterminacéo dos povos, o direito ao
desenvolvimento, o direito ao meio ambiente. S&o direitos complexos.
Eu compartilho da preocupacdo do eminente Ministro Gilmar Mendes no
sentido da dificuldade em darmos status constitucional, desde logo,
a estes direitos, que, até no plano internacional, sdo de dificil
compreensdo. Realmente me parece uma dificuldade um tanto guanto

intransponivel, pelo menos neste momento.
Apenas essa brevissima intervencgdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N&s vamos examinar caso

por caso. Este é um caso tipico. Alguém tem duvida?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu ndo. Ja

proferi meu voto neste caso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vamos examinar caso por

caso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Ndo, mas,
se nés afirmamos que os tratados sobre direitos mantém hierarquia

constitucional, nds estamos afirmando isso de forma cabal.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, mas, se tivermos um
tratado que tutele determinado direito tido por “humano” e ao qual o

Brasil adere, o que devemos fazer?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Deveremos interpretar
a convencdo internacional e promover, se for o caso, o controle de
convencionalidade dos atos estatais internos ou domésticos, em ordem
a impedir que a legislacdo nacional transgrida as clausulas

inscritas em tratados internacionais de direitos humanos.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministro Gilmar Mendes, s porgue é importante
esclarecer, desde logo, se, neste processo, nds vamos dar a extensdo
ao depositario judicial, porque, em assim sendo, temos de revogar a
Simula n¢ 619. Entdo, € preciso saber concretamente se nods vamos
ficar, como disse o eminente Ministro Marco Aurélio, “a cada dia a

sua agonia”, seguindo este caso que estd agqui.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - O que diz

a Sumula n¢ 6197

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREI

Diz exatamente que autoriza a prisdo do depositario
judicial infiel no mesmo processo.

Entdo me parece, com todo respeito, gque ndés devemos

julgar esse caso confinado a este processo e, depois, examinar o

5
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outro. Agora, se for o caso de dar essa extensdo, entdo nds temos

de, nesta sessdo, também, colher o voto relativo a este processo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Eu daria

também essa extensdo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Para isso, eu sugiro a Vossa Exceléncia, entdo, que nods
fizéssemos uma interrupcdo para o lanche e retornassemos e

decidissemos essa matéria.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Na seqgiiéncia, hé
exatamente um habeas corpus que trata especificamente do depositdrio

judicial.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu apdio esse

ponto de vista.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Porque tem um habeas corpus. E isso que eu estou dizendo.

Tem um habeas corpus especifico sobre isso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - H& um habeas corpus, na

sequiéncia, o de n. 92.566, que trata especificamente disso.

O EXCELENTIiSSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Por isso é que estou sugerindo.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhores Ministros.

Senhoras Ministras.

O Supremo Tribunal Federal acaba de proferir uma decisdo
histdérica. O Brasil adere agora ao entendimento 3j& adotado em
diversos paises no sentido da supralegalidade dos tratados

internacionais sobre direitos humanos na ordem juridica interna.

Se tivermos em mente gue o Estado constitucional
contempordneo ¢ também um Estado cooperativo - identificado pelo
Professor Peter H&berle como aguele gue n3o mais se apresenta como
um Estado Constitucional voltado para si mesmo, mas que se
disponibiliza como referéncia para os outros Estados Constitucionais
membros de uma comunidade, e no qual ganha relevo o papel dos
direitos humanos e fundamentais®' -, se levarmos isso em consideracéo,
podemos concluir que acabamos de dar um importante passo na protecdo
dos direitos humanos em nosso pais e em nossa comunidade latino-

americana.

N&o podemos nos esquecer que O Brasil estd inserido nesse
contexto latino-americano, no qual estamos todos submetidos a uma
ordem comunitdria em matéria de direitos humanos; uma ordem positiva
expressada na Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica), cuja protecgdo juridica segue avangando a passos
largos pelo proficuo trabalho realizado pela Corte Interamericana de

Direitos Humanos. ~
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Devemos caminhar juntos na construcdo de um direito
constitucional latino-americano, no qual a protecdo dos direitos

seja um dever indeclindvel de todos e cada um dos Estados.

Nesse contexto, diversos paises latino-americanos ja
avangaram no sentido de sua inser¢do em contextos supranacionais,
reservando aos tratados internacionais de direitos humanos lugar
especial no ordenamento juridico, algumas vezes concedendo-lhes

valor normativo constitucional.

Assim, Paraguai (art. 9° da Constituicdo)? e Argentina
(art. 75 inc. 24)°, inseriram conceitos de supranacionalidade em suas
Constituig8es. No caso argentino, a Constituicdo traz expressa a

supremacia das normas supranacionais na ordem juridica interna.

Nos Estados Unidos Mexicanos, apesar de a Constituicdo ndo
trazer norma expressa nesse sentido, a Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén vem interpretando o art. 133 do texto constitucional no
sentido de que os tratados internacionais se situam abaixo da

"

! HABERLE, Peter. El estado constitucional. Trad. de Hector Fix-Fierro. M¢xico:
Universidad Nacional Autdénoma de México, 2003. p. 75-77.

Constituicdo, porém acima das leis federais e locais®.

Constituigdo do Paraguai, de 20.06.1992, artigo 9°: “A Republica do Paraduai, em
condi¢8es de igualdade com outros Estados, admite uma ordem juridica supranacional
que garanta a vigéncia dos direitos humanos, da paz, da justica, da cooperag¢do e
do desenvolvimento politico, econdémico, social e cultural.”

3A Constituicio da Argentina, no inciso 24 do Artigo 75, estabelece que
"Corresponde ao (Congresso: aprovar tratados de integracdo que deleguem
competéncias e jurisdicdo a organizacdbes supraestatais em condig¢des de
reciprocidade e igualdade, e que respeitem a ordem democratica e os direitos
humanos. As normas ditadas em sua conseqgiiéncia tém hierarguia superior as leis."

4 wlLocalizacién: Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007, p. 6, tesis P. 1X/2007, aislada, Constitucional.

Rubro: TRATADOS INTERNACIONALES SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION
Y UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERAES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.
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No contexto europeu, a temdtica ndo € tratada de outra

forma.

0O mesmo tratamento hierdrquico-normativo ¢é dado aos
tratados e convengdes internacionais pela Constituicdo da Franca de

1958 (art. 55)° e pela Constituicdo da Grécia de 1975 (art. 28)°.

E importante mencionar a abertura institucional a ordens
supranacionais consagrada em diversos textos constitucionais
europeus. Por exemplo: o Predmbulo da Lei Fundamental de Bonn e art.

24, (I); o art. 11 da Constituicdo italiana’; os arts. 8°% e 16° da

La interpretacién sistemdtica del articulo 133 de la Constitucién Politi
Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un orden [juridico
superior, de cardcter nacional, integrado por la Constitucidén Fedgral, los
tratados internacionales y 1las leyes generales. Asimismo, a partir /[de dicha
interpretacidén, armonizada con los principios derecho internacional dispersos en
el texto constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de esa
rama del derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican
jerdrquicamente debajo de la Constitucidén Federal y por encima de las leyes
generales, federales y 1locales, en la medida en que el Estado Mexicano al
suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la Convencién de Viena Sobre el
Derecho de los Tratados entres los Estados y Organizaciones Internacionales o
entre Organizaciones Internacionales Y., ademés, atendiendo al principio
fundamental de derecho internacional consuetudinario ‘pacta sunt servanda’,
contrae libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden
ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone,
por lo demds, un responsabilidad de cardcter internacional”.

> Aart. 55 da Constituicdo da Franca de 1958: "Les traités ou accords réguliérement
ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité supé€rieure a celle
des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par
ltautre partie.”

® Art. 28 da Constituic8o da Grécia de 1975: “The generally recognized rules of
international law and the iIinternational conventions after their ratification by
law and their having been put into effect 1in accordance with their respective
terms, shall constitute an integral part of Greek law and override any law
provision to the contrary.”

7 0 art. 11 da Constituicdo italiana preceitua que a Itdlia “consente, em condig¢des
de reciprocidade com outros Estados, nas limitac8es de soberania necessdrias a uma
ordem asseguradora da paz e da justi¢a entre as Nagles”.
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Constituigdo portuguesa; e, por fim, os arts. 9° (2) e 96 (1) da

Constituicdo espanhola!’; dentre outros!!.

A jurisprudéncia das Cortes vem reconhecendo essa
superioridade normativa da ordem Ijuridica internacional. O Prof.
Malcolm Shaw anota o0s seguintes ordenamentos que prevéem a
prevaléncia dos tratados internacionais sobre as leis internas:
Franga (caso Café Jacques Fabre, Cour de Cassation, 16 Common Market
Law Reviwe, 1975); Holanda (Nordstern Allgemeine Versicherung AG v.
Vereinigte Stinees Rheinreedereien 74, International Law Review -
ILR); Itdélia (Canadd v. Cargnello, Corte de Cassacdo Italiana, 114
ILR); Chipre (Malachtou v. Armefti and Armefti, 88 ILR); e Russia
(art. 5° da Lei Federal Russa sobre Tratados Internacionais, adotada
em 16 de Junho de 1995). [SHAW, Malcolm N. International Law. 5% ed.

Cambridge: Cambridge University Press, 2003. pp. 151—162];//,

B Cf. CanoriLHo, José Joaquim Gomes. Direito constitucional tecgia da
Constituig¢do, p. 725-727. Dispde o atual art. 8.° da Constituig¢do da R
Portuguesa {(Quarta Revisdo/1997): “Art. 8.2 (direito internacional). 1. normas
e os principios de direito internacional geral ou comum fazem parte Iintegrante do
direito portugués. 2. As normas <constantes de conveng¢des internacionais
regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem interna apds a sua
publicacdo oficial e enquanto vincularem internamente o Estado Portugués. 3. As
normas emanadas dos OJOrgdos competentes das organizag¢des Iinternacionais de gue
Portugal seja parte vigoram directamente na ordem interna, desde gue tal se
encontre estabelecido nos respectivos tratados constitutivos”.

® 0 art. 16, n.® 1 da Constitui¢do Portuguesa preceitua que: ‘os direitos
fundamentais consagrados na Constituicdo ndo excluem quaisquer outros constantes
das leis e das regras aplicdvelis de direito internacional". Ademals, o art. 16, n°
2 aduz que: "os preceitos constitucionais e legais relativos aos direitos
fundamentais devem ser Iinterpretados e Iintegrados em harmonia com a Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem.”

10 A Constituicdo espanhola, em seu art. 9 n.® 2, afirma que: “As normas relativas
aos direitos fundamentais e 4as liberdades que a Constitui¢do reconhece se
interpretardo de conformidade com a Declarac¢do Universal dos Direitos Humanos e o0s
tratados e acordos Iinternacionalis sobre as mesmas matérias ratificadas pela
Espanha”. Ademais, no art. 96, n.® 1, dita a regra de que: "os tratados
internacionais, logo que publicados oficialmente na Espanha fardo parte da ordem
interna espanhola”.

1 ¢cf. FroweIN, Jochen Abr. Die Europdisierung des Verfassungsrechts. In: BADURA,
Peter e DRelER, Horst. Festschrift des Bundesverfassungsgerichts. Bd. I, 2001. pp.
209-210.
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Ressalte-se que no Reino Unido, desde 1972, assentou-se a
prevaléncia ndo s6 das normas comunitdrias, como da prépria
Convengdo Européia sobre Direitos Humanos sobre o ordenamento
interno ordindrio, confirmado pela House of Lords no famoso caso
Factortame Ltd. V. Secretary of State for Transport (93 ILR, bp.
652) .

Assim, também o Reino Unido vem dando mostras de uma
verdadeira revisdo de conceitos. O Parlamento ja& ndo mais se mostra
um soberano absoluto. O “European Communities Act”, de 1972,
atribuiu ao direito comunitdrio europeu hierarquia superior em face

de leis formais aprovadas pelo Parlamento®?.

Ressalte-se, ainda, que em diversos paises os tratados
internacionais sdo utilizados como pardmetro de controle de leis
internas. Nesse sentido, o Prof. Christian Tomuschat relata a
experiéncia singular da Bélgica, Luxemburgo e Holanda que admitiam o
controle de 1leis ordindrias internas pelo disposto na Convencgdo
Européia de Direito Humanos (CEDH) antes de possibilitar o proéprio

controle de constitucionalidade.

Interessante notar que, até hoje, a Finldndia ndo possui
uma Corte Constitucional, nem os juizes estdo autorizados a realizar
o0 controle de constitucionalidade das leis, mas a CEDH pode obstar a
aplicacao das leis internas [TOMUSCHAT, Christian. “Das
Bundesverfassungsgericht im Kreise anderer nationaler

Verfassungsgerichte” in BADURA & DREIER. Festschrift 50 Jahre

C

2 TOMUSCHAT, Christian. Das Bundesverfassungsgericht im Kreise anderer rHationaler
Verfassungsgerichte, 1in Peter Badura e Horst Dreier (org.), Festschritff 50 Jahre
Bundesverfassungsgericht, 2001, Tibingen, Mohr-Siebeck, v. 1, p. 249.
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Bundesverfassungsgericht. 1¢ vol. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001. p.

247-2497].

Na Grécia e na Austria, a Convencado Européia de Direitos
Humanos tem status constitucional, enquanto na Alemanha esse tratado
possui, na pratica, prioridade em face do direito interno
(faktischen Vorrang der EMRK vor deutschen Recht) ([STREINZ, Rudolf.
Europarecht. 7% ed. Heidelberg: Muller Verlag, 2005. Rn 73-75 p. 29-
30]. Assim estd expresso no art. 25 da Constituicdo alemd: “as
normas gerais do Direito Internacional Publico constituem parte
integrante do direito federal. Elas prevalecem sobre as leis e
produzem diretamente direitos e deveres para o0s habitantes do

territério nacional”.

B preciso lembrar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal,
por longo tempo, adotou a tese do primado do direito internacional

sobre o direito interno infraconstitucional.

Sob a Constituicdo de 1891, este Tribunal reconheceu o
primado dos tratados internacionais em face de 1legislacdo interna
posterior. Emblemdtico, nesse aspecto, é o julgamento da Extradigado
n® 7, Rel. Min. Canuto Saraiva, ocorrido em 7.1.1914, em que se
anulou julgamento anterior para afastar a aplicacdo dos requisitos
para extradicdo da Lei n® 2.416, de 28.6.1911 em proveito do tratado
de extradicdo entre os governos do Brasil e do Império Alemdo, de
17.9.1877 (cf. RODRIGUES, Manoel Coelho. A Extradicdo no Direito
Brasileiro e na Legisla¢do Comparada. Tomo III, Anexo B. Rio de

Janeiro: Imprensa Nacional, 1931. p. 75/78).

Além disso, a preponderdncia das normas internacionais
sobre normas internas infraconstitucionais jé& foi admitida por este

STF na vigéncia da Constituicdo de 1937, nos termos da Apelacgédo
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Civel 7.872/RS, Rel. Min. Philadelpho de Azevedo, julgada em
11.10.1943.

Na oportunidade, a Corte manteve afastada a aplicacgdo do
imposto adicional de 10% criado pelo Decreto n® 24.343, de 5.6.1934,
em privilégio das disposigbes de tratado entre o Brasil e o Uruguai,
firmado em 25.8.1933 e promulgado pelo Decreto n® 23.710, de
9.1.1934.

O eminente relator - que pouco depois seria nomeado Juiz
da Corte Internacional de Justica em Haia - apreciou exaustivamente

a guestdo, em brilhante e minucioso voto, concluindo:

“Chegamos, assim, ao ponto nevralgico da questdo - a
atuacdo do tratado, como lei interna, no sistema de
aplicacdo do direito no tempo, segundo o equilibrio de
normas, em regra afetadas as mais antigas pelas mais
recentes.

O Ministro Carlos Maximiliano chegou a considerar o ato
internacional de aplicag¢do genérica no espag¢o, alcang¢ando
até suditos de paises a ele estranhos, guando tiver a
categoria do Cdédigo, com ¢ conhecido pelo nome Bustamante
(voto in Direito, vol. 8, pgs. 329).

Haveria talvez ai um exagero, Iinteressando, antes,
examinar, em suas devidas propor¢des, © problema do
tratado no tempo, sendo claro que ele, em principio,
altera as leis anteriores, afastando sua incidéncia, nos
casos especialmente regulados.

A dificuldade estd, porém, no efeito inverso, ultimo
aspecto a que desejdvamos atingir - o tratado é revogado
por lei ordindrias posteriores, ao menos nas hipdteses em
gque o seria uma outra lei?

A equiparacdo absoluta entre a 1lei e o tratado
conduziria a resposta afirmativa, mas evidente o0
desacerto de solucdo tdo simplista, ante o carater
convencional do tratado, qualquer que seja a categoria
atribuida as regras de direito internacional.

Em pais em que ao Judicidrio se veda apreciar a
legitimidade de atos do 1legislativo ou do executivo se
poderia preferir tal solug¢do, deixando ao Governo a
responsabilidade de ser haver com as poténcias
contratantes que reclamarem contra a indevida e
unilateral revogacdo de um pacto por 1lei posterior;

7
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nunca, porém, na grande maioria das nacdes em que O
sistema constitucional reserva aquele poder, com ou sem
limitagdes. _

Na América, em geral, tem assim forca vinculatéria a
regra de que um pais ndo pode modificar o tratado, sem o
acordo dos demais contratantes; proclama-o até o art. 10
da Convencdo sobre Tratados, assinada na 6* Conferéncia
Americana de Havana, e entre nds promulgada pelo Decreto
18.956, de 22 de outubro de 1929, embora ndo o havendo
feito, até 1938, o Uruguai, também seu signatdrio.

Esse era, alids, o principio j& codificado por EPITACIO
PESSOA qgue estendia ainda a vinculacdo ao que, perante a

equidade, 0s costumes e os principios de direito
internacional, pudesse ser considerado como tendo estado
na intencdo dos pactuantes (Cdédigo, art. 208); nenhuma

das partes se exoneraria e assim isoladamente (art. 210)
podendo apenas fazer denuncia, segundo o combinado ou de
acordo com a cldusula rebus sic stantibus subentendia,
alids, na auséncia de prazo determinado.

Clévis Bevildqua também ndo se afastou desses
principios universais e eternos, acentuando quido
fielmente devem ser executados 0s tratados, nao
alteraveis unilateralmente e interpretados segundo a
equidade, a boa fé e o préprio sistema dos mesmos (D.T.
Publico, vol. 2, pgs. 31 e 32).

Igualmente Hildebrando Acioli, em seu precioso Tratado
de Direito Internacional, acentua os mesmos postulados,
ainda quando o tratado se incorpora a lei interna e
enseja a formagdo de direitos subjetivos (vol. 2, §
1.309).

E certo que, em caso de duvida, qualquer limitacdo de
soberania deva ser interpretada restritamente (Acioli, p.
cit. § 1.341 ne® 13), o que levou Bas Devant, Gastdn Jeze
e Nicolas Politis a subscreverem parecer favordvel a
Tchecoslovdquia, quanto a desapropriacdo de latifundios,
ainda gque pertencentes a alemdes, que invocavam o Tratado
de Versalhes (les traités de paix, ont-ils limité la
competence legislative de certains é&tats? Paris, 1.927);
em contrdrio, a Alemanha teve de revogar, em homenagem
aquele pacto, o art. 61 da Constituicdo de Weimar que
conferia & Austria o direito de se representar no
Reichstag. Sem embargo, a Convencdo de Havana ja& aludida,
assentou que os tratados continuardoc a produzir seus
efeitos, ainda quando se modifique a constitui¢do interna
do Estado, salvo caso de impossibilidade, em que serao
eles adaptados as novas condic¢Bes {(art. 11).” (Apelacédo
Civel n° 7.872/RS, Rel. Min. Philadelpho de Azevedo,

julgada em 11.10.1943).
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Sob a égide da Constituig¢do de 1946, o Supremo Tribunal
Federal confirmou esse entendimento nos autos da Apelagdo Civel
9.587/RS, Rel. Min. Lafayette de Andrada, julgada em 21.8.1951,
aplicando tratamento tributdrio previsto no “Tratado de Commércio
entre os Estados Unidos do Brasil e os Estado Unidos da América”,
firmado em 2.2.1935 e promulgado por meio do Decreto 542 de
21.12.1935, em detrimento das disposig¢des do Decreto-Lei n® 7.404, de

22.3.1945. Na ocasido, assentou o voto condutor desse aresto:

“A controvérsia girou sobre a prevaléncia de tratado da
Unido com Estados estrangeiros.

Nego provimento a apelacdo. A sentenga bem apreciou a
hipétese dos autos.

Realmente ndo pode ter aplicagdo a autora os
dispositivos do dec.-lei 7.404 de 1942 porque hé& um
Tratado entre o Brasil e os Estados Unidos da América do
Norte e Inglaterra, pelo qual o Imposto de consumo
deveria ser cobrado de acordo com o regulamento vigente a
época de sua promulgacdo.

Estd expresso no art. 7¢ do referido Tratado que os
paises signatdrios ndoc podem elevar ‘as taxas, custas,
exagbes ou encargos internos nacionais, ou federais que
sejam diferentes ou mais elevados do que o estabelecido
ou previstos, respectivamente, nas leis dos Estados
Unidos da América, em vigor no dia da assinatura do
Tratado.’

Portanto, as leis posteriores que alteram a vigorante
naquela oportunidade ficam sem aplicagdo nos produtos
importados nos paises signatdrios dessa convengdo.

(...)

Ja& sustenteli, ao proferir voto nos embargos na apelagdo
civel 9.583, de 22 de junho de 1950, gque os tratados
constituem leis especiais e por isso ndo ficam sujeitos
as leis gerais de cada pais, porgue, em regra, visam
justamente a exclusdo dessas mesmas leis.

(...)

Sem duvida que o tratado revoga as leis que 1lhe sdo
anteriores, mas ndo pode ser revogado pelas leis
posteriores, se estas ndo se referirem expressamente a
essa revogacdo ou se ndo denunciarem o tratado.

A meu ver, por 1isso, uma simples lei que dispBe sobre
imposto de consumo ndo tem for¢a para alterar Os termos

de um tratado internacional.” (Apelacdo Civel n°
9.587/RS, Rel. Min. Lafayette de Andrada, julgada em
21.8.1951).
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Nesse contexto, foi editado o Cédigo Tributdrio Nacional,
em 25.10.1966, prevendo explicitamente a preponderdncia dos tratados

sobre normas infraconstitucionais internas em matéria tributdria:

“Art. 98. Os tratados e conveng¢des internacionais
revogam ou modificam a legislac¢do tributaria interna
e serdo observados pela que lhe sobrevenha.”

Q

Na vigéncia da Carta de 1967, com redacdo dada pela EC n
1/69, por sua vez, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, acolhendo
clara concepcdo monista, decidiu que os tratados internacionais, de
forma geral, “tém aplicacdo imediata, inclusive naquilo em Qque
modificam a legislacdo interna” (RE 71.154/PR, Rel. Min. Oswaldo
Trigueiro, Jjulgado em 4.8.1971, DJ 25.8.1971).

Além disso, com base no art. 98 do CTN, o Plendrio
aprovou, em 15.12.1976, a Sumula n° 575/STF, Qque assenta: “a
mercadoria importada de Pais Signatdrio do GATT, ou membro da ALALC,
estende-se a isencdo do imposto de circulacdo de mercadorias
concedida a similar nacional” (DJ 3.1.1977).

Nao se pode ignorar que os acordos internacionais demandam
um extenso e cuidadoso processo de negociacdo, de modo a conciliar
interesses e concluir instrumento que atinja os objetivos de cada

Estado, com o menor custo possivel.

Essa complexa cooperacéao internacional é garantida
essencialmente pelo pacta sunt servanda. No atual contexto da
globalizacdo, o professor Mosche Hirsch, empregando a célebre Teoria

dos Jogos (Game Theory) e o modelo da Decisd@o Racional (Rational

Choice), destaca que a crescente intensificacd8c (i) das relacles
internacionais; (ii) da interdependéncia entre as nac¢des, (iii) das
alternativas de retaliacdo; (iv) da celeridade e acesso a

informacdes confidveis, inclusive sobre o cumprimento por cada

10
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Estado dos termos dos tratados; e (v) do retorno dos efeitos
negativos (rebounded externalities) aumentam o impacto do
desrespeito aos tratados e privilegiam o devido cumprimento de suas
disposi¢Bes (HIRSCH, Moshe. “Compliance with International Norms” In
The Impact of International Law on International Cooperation.

Cambridge: Cambridge University Press, 2004. p. 184-188).

Tanto quanto possivel, o Estado Constitucional Cooperativo
demanda a manutencdo da Dboa-fé e da seguranca dos compromissos
internacionais, ainda que em face da legislacdo infraconstitucional,
pois seu descumprimento coloca em risco os beneficios de cooperacgdo

cuidadosamente articulada no cenario internacional.

Importante deixar claro, também, que a tese da legalidade
ordindria, na medida em que permite as entidades federativas
internas do Estado brasileiro o descumprimento unilateral de acordo
internacional, vai de encontro aos principios internacionais fixados
pela Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969, a
qual, em seu art. 27, determina que nenhum Estado pactuante “pode
invocar as disposi¢cBes de seu direito Iinterno para justificar o

Inadimplemento de um tratado®.

Ainda que a mencionada convencdo ainda ndo tenha sido
ratificada pelo Brasil, ¢é inegdvel que ela codificou principios
exigidos como costume internacional, como decidiu a Corte
Internacional de Justiga no caso Namibia [Legal Consequences for
States of the Continued Presence os South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970),
First Advisory Opinion, ICJ Reports 1971, p. 16, §§ 94-95].

A propdésito, defendendo a interpretagdo da constituicao
alemd pela prevaléncia do direito internacional sobre as normas

infraconstitucionais, acentua o professor Klaus Vogel que “de forma

11
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crescente, prevalece internacionalmente a nocgdo de que as leis que
contrariam tratados internacionais devem ser inconstitucionais e,
consequentemente, nulas” (Zunehmend setzt sich international die
Auffassung durch, dass Gesetze, die gegen vélkerrechtliche Vertrdge
verstofen, verfassungswidrig und daher nichtig sein sollte) (VOGEL,
Klaus. “Einleitung” Rz. 204-205 in VOGEL, Klaus & LEHNER, Moris.
Doppelbesteuerungsabkommen. 4¢ ed. Minchen: Beck, 2003. p. 137-138)

Portanto, parece evidente gue a possibilidade de afastar a
aplicacdo de normas internacionais por meio de legislacgdo ordindria
(treaty override), inclusive no &ambito estadual e municipal, esta
defasada com relagdo as exigéncias de cooperag¢do, boa-fé e
estabilidade do atual cendrio internacional e, sem sombra de

duvidas, precisa ser revista por essa Corte.

O texto constitucional admite a preponderdncia das normas
internacionais sobre normas infraconstitucionais e claramente remete
0 intérprete para realidades normativas diferenciadas em face da
concepgdo tradicional do direito internacional publico.

Refiro-me aos arts. 42, pardgrafo unico, e 52, pardgrafos
22, 32 e 4%, da Constituicd3o Federal, que sinalizam para uma maior

abertura constitucional ao direito internacional e, mna visdo de

alguns, ao direito supranacional

Além desses dispositivos, o entendimento de predominio dos
tratados internacionais em nenhum aspecto conflita com os arts. 2¢,

58, IT e § 22, 49, I, 84, VIII, da Constituicdo Federal.

’

Especificamente, oS arts. 49, I, e 84, VIIT, da

Constituicdo Federal, repetidos <com redacdo similar desde a

12
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Constituigdo de 1891 (respectivamente arts. 34, 122; e 48, 162 da
CF/1891), ndo demandam a paridade entre leis ordindria e convencdes
internacionais. Ao contrdrio, indicam a existéncia de normas
infraconstitucionais autdénomas que ndo precisam ser perfiladas a

outras espécies de normativos internos.

Na realidade, os mencionados dispositivos ndo tratam da
mera incorpora¢do, no plano interno, mas da prépria criacdo das

normas internacionais.

Com efeito, no plano internacional, é essencial que os
Estados-partes tenham a intencdo de criar obrigacSes legais entre
elas mediante seu acordo, dai a imprescindibilidade do consentimento
para a norma internacional. (cf. SHAW, Malcom. International Law.

Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 812).

No Brasil, o consentimento materializa-se na ratificacdo
pelo Presidente da Republica (art. 84, VIII, da CF/1988), precedida
pela aprovacdo do texto do tratado pelo Congresso Nacional (art. 49,

I, da CF/1988).

A aprovacdo pelo Congresso Nacional e a ratificacdo pelo
Presidente da Republica constituem regras de importéncia fundamental
para a validade das normas tanto no plano internacional quanto no

plano interno.

Em outras palavras, a Republica Federativa do Brasil, como
sujeito de direito publico externo, ndo pode assumir obrigac¢des, nem
criar normas juridicas internacionais, a revelia da Carta Magna, mas
deve observar suas disposigBes e requisitos fundamentais para

vincular-se em obrigacdes de direito internacional.

13
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Destaque-se que a aprovacdo do texto do tratado e a
ratificacdo pelo Presidente da Republica sdc necessarios, porém ndo
suficientes a existéncia da norma internacional. Dai que a
inaplicabilidade de disposig¢bes previstas em acordo internacional
aprovado pelo Congresso Nacional e ratificado pelo Executivo é
possivel, tanto no &mbito interno quanto internacional, no caso de
auséncia de ratificagcdo pelo outro Estado-parte ou de ndo

consubstanciada alguma outra condig¢do prevista.

Ora, se o texto constitucional dispbe sobre a criacd@o de
normas internacionais e prescinde de sua conversdo em espécies

normativas internas - na esteira do entendido no RE 71.154/PR, Rel.

Min. Oswaldo Trigueiro, Pleno, DJ 25.8.1971 - deve o intérprete
constitucional inevitavelmente concluir que 0s tratados
internacionais constituem, por si sés, espécies normativas

infraconstitucionais distintas e autdnomas, que ndo se confundem com

as normas federais, tais como decreto-legislativo, decretos
executivos, medidas provisédrias, leis ordindrias ou leis
complementares.

Tanto é assim que o art. 105, III, “a” da Constituigéo

Federal reserva a possibilidade de interposicdo de recurso especial
contra decisdo judicial que “contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia”. Note-se gue a egquiparacdo entre “tratado” e
“lei federal” no mencionado dispositivo ndo indica paridade com “lei
federal ordindria”, mesmo porque o termo “lei federal” contempla
outras espécies normativas, como decreto, lei complementar, decreto-

legislativo, medida provisdria etc.

14
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Na verdade, a equiparacdo absoluta entre tratados
internacionais e leis ordinadrias federais procura enqgquadrar as
normas internacionais em atos normativos internos, o que ndo tem
qualgquer sustentagdo na estrutura constitucional. Constitui “solucgdo
simplista” a complexa questao da aplicacao das normas
internacionais, conforme j& apontara o saudoso Min. Philadelpho de

Azevedo no julgamento de 11.10.1943 (Apelagdo Civel n® 7.872/RS).

Como exposto, o tratado internacional ndo necessita ser
aplicado na estrutura de outro normativoe interno nem ter status
paritdrio com qualquer deles, pois tem assento prdéprio na Carta

Magna, com requisitos materiais e formais peculiares.

Dessa forma, a luz dos atuais elementos de integracdo e
abertura do Estado a cooperag¢do internacional, tutelados no texto
constitucional, o entendimento que privilegie a boa-fé e a seguranga

dos pactos internacionais revela-se mais fiel a Carta Magna.
Com essas consideracdes finalis, a titulo de adendo as

raz0es anteriormente expendidas, ratifico o voto no sentido do

desprovimento do recurso.

15
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 349.703-1

PROCED.: RIO GRANDE DO SUL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. CARLOS BRITTO

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. GILMAR MENDES (ART.38,IV, b, DO
RISTF)

RECTE. (S): BANCO ITAU S/A

ADV. (A/S): MAURILIO MOREIRA SAMPAIO E OUTRO(A/S)

RECDO. (A/S): ARMANDO LUIZ SEGABINAZZI

ADV. (A/S): ALONSO MACHADO LOPES E OUTRA

Decisdo: Retirado da Pauta n¢@ 04/2003,
publicada no DJ de 06.03.2003, por indicacd3o do Relator. 1°.
Turma, 11.03.2003.

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Ilmar
Galvdo, Relator, ndo conhecendo do extraordindrio, e dos
votos antecipados dos Senhores Ministros Moreira Alves e
Sydney Sanches, conhecendo e provendo o recurso, pediu vista
0 Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente,
os Senhores Ministros Sepulveda Pertence e Celso de Mello.
Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio,
03.04.2003.

Decis@o: Renovado o pedido de vista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos do § 1°
do artigo 12 da Resolugdo n¢ 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio,
17.02.2005.

Decisdo: Apds o voto-vista do Senhor Ministro
Gilmar Mendes, que negava provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pela Senhora Ministra Carmen Lucia e pelos
Senhores Ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Celso de Mello. Nd&o
participaram da votagdo os Senhores Ministros Joaquim
Barbosa, Carlos Britto e Cezar Peluso, por sucederen,
respectivamente, aos Senhores Ministros Moreira Alves, Ilmar
Galvdo (Relator) e Sydney Sanches, que proferiram votos
anteriormente. Ausentes, justificadamente, 0os Senhores
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Ministros Sepulveda Pertence e Eros Grau. Presidéncia da
Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 22.11.2006.

Decisfio: Apresentado o feito em mesa pelo
Senhor Ministro Celso de Mello, que pedira vista dos autos, ©
julgamento foi adiado em virtude do adiantado da hora.
Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Joaguim Barbosa
e, nesta assentada, o Senhor Ministro Menezes Direito.
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio,
12.12.2007.

Decis&0: Apds o voto-vista do Senhor Ministro
Celso de Mello, negando provimento ao recurso, pediu vista
dos autos o Senhor Ministro Menezes Direito. Ausente,
licenciado, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Presidéncia da
Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 12.03.2008.

Decisdo: O Tribunal, por mailoria, negou
provimento ao recurso, vencidos os Senhores Ministros Moreira
Alves e Sydney Sanches, que dele conheciam e lhe davam
provimento. Redigird o acérddo o Senhor Ministro Gilmar
Mendes (Presidente). Ndo participaram da votag8o os Senhores
Ministros Joaquim Barbosa, ora licenciado, Carlos Britto e
Cezar Peluso por sucederem, respectivamente, aos Senhores
Ministros Moreira Alves, Ilmar Galvdo e Sydney Sanches.
Plendrio, 03.12.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Cdrmen Licia e Menezes
Direito.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza”

Sec enério
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Marco Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Cdrmen Lucia e Menezes
Direito.

Procurador-Geral da Repdiblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

Luiz Tomli é%su
Secre io
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