









































De resto, verifico que os dispositivos da Constituicado
Federal tidos por violados foram devidamente prequestionados, bem

assim observados os demais pressupostos de admissibilidade do RE.

Il - Natureza e tipologia da contribuicédo

A doutrina € praticamente unadnime quanto a natureza
tributaria da exacdo em comento, intitulada ‘'‘contribuicdo” pelo
constituinte derivado. Isso porque, além de ter sido o art. 149-A
inserido no capitulo da Constituicdo Federal referente ao Sistema
Tributario Nacional, o dispositivo estabelece que o0s Municipios e

o Distrito Federal, ao institui-la, devem observar o disposto nos

incs. | e IlIl do art. 150.

Os estudiosos assentam, ainda, que ela se amolda a todos
os elementos contidos no conceito de tributo estabelecido pelo

art. 3° do Cbédigo Tributario Nacional, embora haja discordancia

entre eles quanto a espécie a gque pertence.

Marco Aurélio Greco, por exemplo, observa que

"As exagbOes cujos contornos mais nitidamente
se definiram no ambito do Estado de Direito foram os
impostos e as taxas. Como tal, o0s mecanismos de protecao
e controle sobre a sua iInstituicdo apoiaram-se numa



RE 573.675 / SC

visdo causalista de mundo (a denominada teoria do fato
‘gerador’) prépria do Estado de Direito e que prestigia
os meios definidos (s6 0s fatos legalmente

qualificados) .
Por outro lado, a assuncdo pelo Estado de um

papel Iintervencionista, nitidamente identificado neste
Século XX, fez surgir a figura das 'contribuicdes’, cuja
pbreocupacgdo ndo é tanto com as causas (fatos geradores),
mas predominantemente com as finalidades buscadas (de
cardter social, de intervencdo no dominio econémico

etc.) préprias do Estado Social”.?

Por essa razdo, o referido especialista critica parte da

doutrina que pretende enquadrar as contribui¢des nas figuras

classicas correspondentes aos impostos e as taxas, “como se tudo
s6 pudesse pertencer a uma dessas categorias, formuladas a partir
dos respectivos 'fatos geradores’ (meios)". ® Para Greco, é preciso

buscar o perfil especifico das contribuicdes para que se possa

elaborar um modelo tedrico consenténeo com os seus fins.

0 saudoso Geraldo Ataliba, de seu turno, classifica os

tributos segundo as hipéteses de incidéncia legalmente

estabelecidas, assentando com relagdo as contribuig¢Ses que

"Nenhum tributo, até agora, designado
contribuicdo, no Brasil - salvo a de melhoria - é

2! GRECO, Marco Aurélio. Contribuicdes: (uma figura “"sui generis”). S&o Paulo:

Dialética, 2000, p. 101.
* Idem, p. 101.
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contribui¢do verdadeira, no rigoroso significado do
conceito, que se centra na materialidade da h.i.”.%

Ao diferenciar taxa de contribuicdo, ensina o citado
mestre que a hipdétese de incidéncia da primeira corresponde a uma
atuacdo estatal diretamente referida ao obrigado, ou seja, ao
sujeito passivo. Na segunda, a hipdétese de incidéncia refere-se a
uma atuacdo estatal apenas indiretamente ligada ao contribuinte.

Assim, nas contribuicdes

"'ndo basta a atuac¢cdo estatal. S6  h4d
contribuicdo quando, entre a atuacdo estatal e o
obrigado, a lei coloca um termo intermedidario, que
estabelece a referibilidade entre a prdépria atuacdo e o
obrigado. Dai o distinguir-se a taxa da contribuicdo
pelo cardter (direto ou indireto) da referibilidade

entre a atuacdo e o obrigado”.’

Ives Gandra da Silva Martins, por sua vez, sustenta gue
a natureza de um tributo é dada por seu perfil e ndo por sua
denominagdo. Em razdo disso, apesar de reconhecer a deficiéncia
conceitual da exagdo estabelecida no art. 149-A, define-a como

taxa, por tratar-se de uma contraprestacdo a um servico publico. ¢

 ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de Incidéncia Tributdria. 6* ed. 8* tiragem. Sé&o
Paulo: Malheiros, 2006, p. 182.

5 ATALIBA, Geraldo. op. cit., p. 147.
8§ MARTINS, Ives Gandra da Silva. A contribuicfo para a Iluminacio Publica. In

Revista Dialética de Direito Tributdrio, n® 90, S3o Paulo, Dialética, 2003, p.
62-70.
“
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De outro lado, existem especialistas que entendem que a
contribuicdo em comento configura um imposto. Rogque Antonio
Carrazza € um deles, por considerar que se cuida de tributo nédo

vinculado a uma atuacdo estatal

*j& que tem por materialidade o fato de uma
pessoa, fisica ou juridica, estar fixada no local
(Municipio ou Distrito Federal) onde é prestado o
servico de iluminacdo publica”.’

Kiyoshi Harada, igualmente, afirma cuidar-se de um

imposto, pois

*‘para caracterizacdo da contribuicdo social
ou da taxa de servicos, ndo basta a destinacdo
especifica do produto da arrecadacdo do tributo. E
preciso que se defina o beneficidrio especifico desse
tributo, Qque passard a ser o seu contribuinte. Se a
comunidade inteira for a beneficidria, como no caso em
estudo, estar-se-4 diante de 1imposto, e ndo de

contribuicdo”. ®

Mdrcio Maia de Britto, de outra parte, afirma que a
contribui¢cdo de iluminagdo publica apresenta as caracteristicas
que sdo proprias das contribuigdes de interven¢d3o no dominio

econdmico. Lembra que a prestacdo do servigo de iluminacdo publica

7 CARRAZZA, Roque Antonio, op. cit., p. 603-607. O entendimento de Carrazza &
acompanhado por TROMBINI JUNIOR, Nelson. As Espécies Tributdrias na Constituic¢do .

Federal de 1988. S&o Paulo: MP Editora, 2006, p. 170-183.
8 HARADA, Kiyoshi. Contribuicdo para Custeio da Iluminagcdo Publica. 1In

Repertorio IOB de Jurisprudéncia: Tributdrio e Constitucional, n® 6, p. 218-215.

IS
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vinha sendo custeada pelos Municipios, de forma precdria, com a
receita advinda da arrecadagdo de impostos, dada a inexisténcia de
permissivo constitucional especifico, embora caracterizasse uma

interferéncia no dominio econdmico de outrem, no caso do setor

elétrico. ?

Por fim, hd& autores gque pensam tratar-se de uma
contribuicdo sui (generis, tendo em conta a sua finalidade
especifica. Esse é o entendimento de Paulo Roberto Lyrio Pimenta,
que classifica a exacdo em tela como uma quarta espécie de
contribuicéo especial, ao lado das contribuicdes sociais,

interventivas e corporativas. '° Hugo Thamir Rodrigues também é da

mesma opinido.
Feitas essas consideracdes de cunho doutrindrio, trago a
baila a conhecida tipologia tributdria elaborada pelo Ministro

Carlos Velloso em voto que proferiu na ADI 447, Relator o Ministro

Octavio Gallotti:

° TROMBINI JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 172-174.
19 pIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Contribuicdo para o Custeio do Servico de

Iluminagdo Publica. In Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 95, Sé&o
Paulo, Dialética, 2003, p. 101-108. Do mesmo autor, Controle Jurisdicional sobre

Receitas das Contribuig¢des Especials. In Revista Dialética de Direito

Tributdrio, n. 95, S&o Paulo, Dialética, 2003, p. 53-54.

11 REIS, Jorge Renato dos e LEAL, Rogério Gesta (orgs.). Direitos Sociais e

Politicas Publicas: Desafios Contempordneos, t. 6. Santa Cruz do Sul: EDUNISC,

2006, p. 1677-1702. \
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"AS diversas espécies tributdrias,
determinadas pela hipdétese de incidéncia ou pelo fato
gerador da respectiva obrigacdo (CTN, art. 4¢), sdo a)
os impostos (C.F., art. 145, I, arts. 153, 154, 155 e
156), b) as taxas (C.F., art. 145, II1), <¢) as
contribui¢bes, que sdo c.l) de melhoria (C.F., art. 145,
IIr), c¢.2) sociais (C.F., art. 194), que, por sua vez,
podem ser c¢.2.1) de seguridade social (C.F., art. 195,
C.F., 195, § 4¢) e c.2.2) salario educacdo (C.F., art.
212, § 52) e c.3) especiais: c¢.3.1.) de intervencdo no
dominio econémico (C.F., art. 149) e c¢.3.2) de interesse
de categorias profissionais ou econémicas (C.F., art.
149). Constituem, ainda, espécie tributdria, d) os
empréstimos compulsdrios (C.F., art. 148)".

Ora, partindo-se do pressuposto de que a contribuicgdo
para o custeio de iluminacdo publica configura um tributo, mas
consideradas as suas especificidades, forc¢oso é convir que ela ndo

se enquadra em qualquer das espécies tributdrias enunciadas no

voto do Ministro Carlos Velloso.

E bem verdade que a aludida contribuicio guarda alguma
semelhanca com os impostos. No entanto, ela ndo se identifica com
esta espécie tributdria, por forca do disposté no art. 167, IV, da
Constituic¢do Federal, que veda a vinculacdo da receita de impostos

a qualquer d6rgdo, fundo ou despesa, exceto nos casos expressamente

previstos no prdéprio texto magno.

E, embora apresente certa afinidade com as taxas, com

elas ndo se confunde, eis que decorrem, a teor do art. 145, II, da
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Constituicdo Federal, do exercicio do poder de policia ou da
utilizac8o, efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos

e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua

disposicédo.

E que a exacdo prevista no art. 149-A configura uma
atividade estatal uti universi, e ndo uti singuli, que da ensejo a
cobranca das taxas, exatamente por ser prestada em unidades
autbonomas de utilizacdo e, por isso mesmo, quantificdveis em

relacdo a cada contribuinte.

A meu ver, a COSIP constitui um novo tipo de
contribuig¢do, que refoge aos padrdes estabelecidos nos arts. 149 e
195 da Constituicdo Federal. Cuida-se, com efeito, de uma exacgédo
subordinada a disciplina prépria, qual seja, a do art. 149-A da
CF, sujeita, contudo, aos principios constitucionais tributdrios,

visto enquadrar-se inequivocamente no género tributo.

De fato, como ela ostenta caracteristicas comuns a

vdrias espécies de tributos, ndo ha como deixar de reconhecer que

0s principios aos quais estes estdo submetidos também se aplicam,

modus 1In rebus, & contribuicdo para o custeio de iluminacédo

publica.
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III -~ Principios tributdrios aplicéveis

N&o obstante o art. 149-A da Carta Magna faca mencgédo
apenas aos incs. I e III do art. 150, penso que o legislador
infraconstitucional, ao instituir a contribuicdo sob exame,
considerada a natureza tributdria da exacdo, estd jungido aos
principios gerais que regem o género, notadamente ao da isonomia

{arc. 150, II) e ao da capacidade contributiva (art. 145, § 1¢9).

A melhor doutrina encampa tal entendimento. Leandro
Paulsen, verbi gratia, ao discorrer sobre o caput do art. 149, que
autoriza a Unido a instituir contribuicdes sociais, de intervencdo

no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais

ou econdmicas, !* assim se pronuncia sobre as limitacdes

constitucionais ao poder de tributar, estendendo suas ponderag¢des

a contribuicdo de iluminacdo publica:

*De pronto, faz-se necessdrio tornar fora de
duvida que a remissdo feita ao art. 150, I e III, da CF
ndo dispensa a observidncia dos incisos II, IV e V, que
tratam da isonomia tributdria, da vedag¢do do confisco e
da proibi¢do de tributo interestadual ou intermunicipal
que impligue limitacdo ao trdfego de pessoas ou bens. A
isonomia tributdria constitui principio decorrente do
principio geral da isonomia, aplicado a matéria

12 pesde que observe o disposto nos arts. 146, III, e 150, I e III, da CF. “

9
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tributdria. A vedagdo do confisco, por sua vez, Iimpede
gue as ingeréncias tributdrias venham a comprometer o
direito de propriedade e do livre exercicio de profissdo
e de atividade econbémica que implicam, por d&bvio, o
direito a manutencdo da propriedade e aos frutos da
atividade profissional e econdémica, sujeitas apenas a
tributacdo que seja razoavel, suportdvel, ndo
excessivamente onerosa (...)”. 3

Roque Antonio Carrazza,? Paulo Roberto Lyrio Pimenta, °

Luiz Fernando Maia '® e Hugo Thamir Rodrigues !’ ndo divergem dessa

opinido.

E ndo poderia ser diferente, tendo em vista a natureza
tributdria da contribuicdo de iluminacdo publica. Ademais, algumas
dessas limitac¢des constitucionais ao poder de'tributar constituem
cldusulas pétreas, por se inserirem no contexto dos direitos e
garantias individuais, em especial no que toca aos principios da

igualdade tributdria e da vedacdo ao confisco.

No mais, a despeito de o art. 145, § 12, da Constituicgdo

Federal, que alude & capacidade contributiva, fazer referéncia

apenas aos impostos, ndo héd negar que ele consubstancia uma

3 PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio. 8% ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2006, p. 150.

4 CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit., p. 604. :

15 pIMENTA, Paulo Roberto Lyra. Op. cit., p. 104. ~
¢ MAIA, Luiz Fernando. Op. cit., p. 59.

17 RODRIGUES. Hugo Thamir. Op. cit., p. 1684-1688.

10
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limitacdo ao poder de imposicdo fiscal que informa todo o sistema

tributédrio.

E certo, contudo, que o principio da capacidade
contributiva ndo € aplicdvel, em sua inteireza, a todos os

tributos. E o que entende o citado Marco Aurélio Greco:

"Ao dizer que ela aplica-se aos impostos,
estd a Constituigcdo prevendo que este é um elemento
essencial (embora sujeito a cldusula do ‘'sempre que
possivel’), enquanto, nos demals tipos de exigéncia, ela
ndo surtird sempre, e em todas as hipdteses, como
elemento constitucionalmente 1indicado, embora possa
surgir no dmbito legal e em algumas sifuacées em que ha

previgdo constitucional expressa...”.

Como se sabe, existe certa dificuldade em aplicé-lo, por
exemplo, as taxas, que pressupdem uma contraprestacdo direta em
relacdo ao sujeito passivo da obrigagdo. Na hipdétese das
contribuicbes, todavia, o principio em tela, como regra, encontra

guarida, como ocorre no caso das contribuicdes sociais previstas

no art. 195, I, b e ¢, devidas pelo empregador.

Com relacdo ao principio da isonomia, vale lembrar que
este foi, dentre outros, o fundamento utilizado por esta Suprema

Corte para dar parcial provimento a ADI 3.105, Relator para o

—

¥ GRECO, Marco Aurélio. Op. cit., p. 185.

11
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acérddo o Ministro Cezar Peluso, na qual se debateu a

constitucionalidade da contribuicdo previdencidria cobrada dos

servidores publicos inativos.
IV - A determinag¢do dos contribuintes da COSIP

O art. 12 da LC 7/2002 elegeu como contribuintes da
COSIP os consumidores residenciais e ndo residenciais de energia
elétrica (caput), situados tanto na &rea urbana como na Aarea rural

(§ 2¢2) do Municipio de Sdo José.

Para o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina,

ora recorrente, a ofensa ao principio da isonomia reside,
precisamente, no fato de o citado diploma legal ndo ter incluido
no rol de contribuintes da COSIP todos aqueles que efetivamente se

beneficiam do servico de iluminag¢do publica, que é de cardter

geral e indivisivel.

Com a devida vénia, porém, creio que, uma vez admitida a
constitucionalidade do art. 149-A (mesmo porgue Jjamais foi
contestado nesta Suprema Corte), o qual previu a possibilidade de

cobranca da contribuicdo para o custeio de iluminac¢do publica na

em
N

prépria fatura de energia elétrica, o principio da isonomia,

12
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razdo das particularidades da exacdo em tela, hd de ser aplicado

com o devido temperamento.

Entendo, ainda, que, respeitados os demais principios
tributdrios e os critérios de razoabilidade e proporcionalidade,
nada hd de inconstitucional em identificarem-se os sujeitos

passivos da obrigacdo em funcdo de seu consumo de energia

elétrica.

Esta foi, alids, a intencdo do constituinte derivado ao
criar o novo tributo, conforme se pode verificar a partir da

leitura do seguinte trecho do relatdério apresentado pelo Deputado

Custddio Mattos a PEC 559/2002:

“A proposta, para viabilizar e facilitar a
efetiva implementacdo da contribuicdo, deixa explicita a
faculdade legal de cobranca na prépria fatura de consumo
de energia elétrica dos <contribuintes, que, fica
implicito, seriam as pessoas fisicas e juridicas
consumidoras de energia elétrica”.

Com efeito, sendo a iluminacdo publica um servigo
publico uti universi, ou seja, de cardter geral e indivisivel,
prestado a todos os cidaddos, indistintamente, ndo se afigura
possivel, sob o aspecto material, incluir todos o0s seus
beneficidrios no pdlo passivo da obrigacgdo tributdria. -

13
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Transcrevo, nesse aspecto, interessante passagem das

informag¢des prestadas pelo recorrido ao TJ/SC, verbis:

"Pode . o municipio criar postos de
fiscalizacdo e de controle de veiculos e pedestres que
transitem pelas vias iluminadas, arrecadando destes pelo

fato de ali passarem?
Como seriam cobrados oS cidaddos dos

municipios vizinhos que circulam livremente entre um e

outro? .
Seriam criados novos tipos de peddgio?”

De qualquer modo, cumpre notar ggue os principais
beneficidrios do servico serdo sempre aqueles que residem ou
exercem as suas atividades no ambito do Municipio ou do Distrito
Federal, isto é, pessoas fisicas ou juridicas, publicas ou

privadas, identificdveis por meio das respectivas faturas de

energia elétrica.
V - Base de calculo e aliquotas

O art. 2¢ da Lei Complementar municipal sob andlise
estabeleceu como base de cdlculo da contribuicdo o valor da Tarifa
de Iluminac8o Publica, apurado més a més (TARIFA de I.P./Més),

correspondente ao custo mensal do servico de iluminacdo publica,

14
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variando as aliquotas conforme a qualidade dos consumidores de

energia elétrica e quantidade de seu consumo.

Explicando melhor, a “Tarifa de I.P./Més” é aferida a
cada trinta dias, levando-se em conta o valor gasto pelo Municipio
com &a iluminacdo publica. Esse montante ¢é rateado ©pelos
contribuintes, segundo aliguotas que variam conforme o tipo de
usuario do servico, classificado em consumidor primario,
residencial, comercial, industrial e servico publico, e de acordo

com respectivo gasto de energia elétrica.

Ndo resta duvida de que a LC 7/2002, nesse sentido,
instituiu um sistema progressivo de aligquotas, mas o fez sem

ofensa ao principio da isonomia e com respeito a capacidade

contributiva dos sujeitos passivos.

E que, como ensina Hugo de Brito Machado, a igualdade,

no direito tributdrio, deve ser compreendida no sentido de

proporcionalidade, pois constituiria um verdadeiro absurdo

pretender-se que todos pagassem o mesmo tributo. !°

Sdo Paulo,

1% MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 27. ed.
Malheiros, 2006, p. 289.

15
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Também para o Jj& mencionado Marco Aurélio Greco, a

igualdade, na seara tributéria,

‘tem como nucleo tipico a idéia de equilibrio
no tratamento das relacdes e situa¢bes. Haverda isonomia
se o ordenamento assegurar um regime equilibrado entre
situacbes e posi¢bes distintas. Ou seja, tem por
pressuposto a existéncia de situacbes diferentes (ndo
idénticas) as quais, no entanto, deve ser assegurado um
tratamento juridico equilibrado e ndo discriminatdrio.

Por isso, a funcdo principal do principio é

evitar a existéncia de previsbes discriminatdérias

injustificadas”. ?°

Quanto a aplicabilidade do postulado da isonomia as
contribuicbes, o referido especialista entende gque elas estédo
submetidas ao principio da igualdade geral, que, tqdavia, ndo
incide no momento de sua instituicdo, mas na forma de rateio do

respectivo encargo financeiro (grifos meus). **

Embora ndo deixe de ter certa plausibilidade a assertiva
do recorrente segundo a qual "“ndo hd um critério seguro de
discriminacdo para se conferir a determinado contribuinte uma
carga tributdria maior”, diante do ‘'siléncio da Constituicdo
Federal no que toca a hipdtese de incidéncia da contribuicdo de

iluminacdo publica, liberando, assim, o legislador local a eleger

20 GRECO, Marco Aurélio. Op. cit,, p. 115.
2! GRECO, Marco Aurélio. Op. cit., p. 204.

16
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a melhor forma de cobranca do tributo, e tendo em conta o caréter
suli generis da exacgdo, considero que se mostram razodveis e
proporcionais os critérios escolhidos pelo diploma legal impugnado
para estabelecer a sua base de calculo, discriminar os seus

contribuintes e estabelecer as aliquotas a que estdo sujeitos.

Sim, porque o Municipio de S&o José, ao empregar O
consumo mensal de energié elétrica de cada imdvel, como pardmetro
para ratear entre o0s contribuintes o gasto com a prestagdo do
servigco de iluminacdo publica, buscou realizar, na prdtica, a
almejada justica fiscal, que consiste, precisamente, na
materializacdo, no plano da realidade f4atica, dos principios da
isonomia tributdria e da capacidade contributiva, porquanto é

licito supor que quem tem um consumo maior tem condigBes de pagar

mais.

Por fim, cumpre repelir o udltimo argumento do
recorrente, segundo o qual a base de cadlculo da COSIP se confunde
com a do ICMS. Tal hipdétese, permissa venia, ndo oOcorre no caso,
porque a contribuicdo em tela ndo incide propriamente sobre o
consumo de energia elétrica, mas corresponde ao rateio do custo do

servig¢o municipal de iluminac¢do publica entre contribuintes

17
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selecionados segundo critérios objetivos, pelo legislador 1local,

com amparo na faculdade que lhe conferiu a EC 39/2002.

VI - Conclusédo

Diante de todo o exposto, por ndo vislumbrar, na
espécie, ofensa a qualquer principio constitucional, em particular
aos postulados da isonomia e da capacidade contributiva, e por
entender, ainda, que os pardmetros empregados pela Lei 7/2002 do
Municipio de S&o José para instituir a Contribuicdo para Custeio
dos Servicos de Iluminacgdo Publica - COSIP ndo excederam os lindes
da razoabilidade e da proporcionalidade, conheco do presente

recurso extraordindrio, negando-lhe provimento.

18
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25/03/2009 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0 SANTA CATARINA

VOTO

O EXCELENTiISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, diante do voto do Ministro Relator e do
adiantado da hora, eu vou simplificar o raciocinio, porque, na realidade, o que se esta
atacando sao os artigos 1° e 22 da lei impugnada, que é a lei complementar municipal.
E o eixo da impugnagdo estda em torno da isonomia tributaria e da capacidade
contributiva.

Na minha concepgao, 0 que ocorre é que o artigo 149-A da
Constituicdo Federal, explicitamente, pds a disposicdo do legislador municipal a
possibilidade da vinculagao dessa cobranga da contribuicdo ao contribuinte de energia
elétrica, com o que se retira especificamente, pelo menos na minha avaliagao, essa
impugnac¢ao de afronta ao dispositivo constitucional.

Por outro lado, eu tenho manifestado o entendimento de que nao
enxergo nenhuma violagdo da Constituicdo na progressividade do imposto. Pelo
contrario, a0 meu sentir, essa progressividade, e, no caso, de acordo com 0 consumo
de energia eletrica, que ndo é o fato gerador da contribuicao, mas é apenas um padrao
suficiente exatamente para fazer respeitar a capacidade contributiva do contribuinte.

Eu creio que esses dois fundamentos centrais, que estao
brilhantemente expostos no voto do eminente Ministro Ricardo Lewandowski, pelo
menos na minha compreensdo, servem para que eu possa acompanhar Sua
Exceléncia, conhecendo do recurso extraordinario, porque existem os pressupostos de

admissibilidade, mas negando-lhe provimjc;.’_r_F
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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
ouvi atentamente o Dbelissimo voto do Ministro-Relator e nao
vislumbro, aqui, nem agressdo aos principios da isonomia, nem a
clausula, como fol por ele apelidada, de capacidade econdmica do
contribuinte, como nenhum dos outros argumentos tdo bem levantados

e respondidos. Eu o acompanho as inteiras@#

* % Kk Xk
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vOoTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: -~ Senhor Presidente,
acompanho, nada tendo a aditar ao voto substancial do Ministro

Ricardo Lewandowski.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, devemos
perquirir, em primeiro lugar, a origem da emenda que introduziu, na
Carta da Republica - ndo sei se pela primeira vez -, quanto a
artigo, a numeracdo seguida de letra do alfabeto, ou seja, artigo
149-A.

Qual teria sido a origem dessa emenda? Respondo e
faco-o com desassombro: a jurisprudéncia do Supremo, no que veio o
Tribunal a pacificar certa matéria ligada a iluminac8o publica - e
recelio que, daqui a pouco, estejamos pagando também pela segurancga
publica, e o0 preg¢o serd bem maior, a ndo ser gque acionemos as
milicias.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministro Marco Aurélio, se Vossa Exceléncia me
permitir, nesse caso, pagando inutilmente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E essa origem,
Presidente, confirma uma médxima dos antigos filésofos materialistas

gregos que chegou até nédés ante fragmento de Leucipo: nada sur sem

uma causa.
A causa da emenda ndo foi outra sendo o Verbg¢te n? 670

da Sumula do Supremo, a revelar que o servig¢o de iluminacgio puBlica

ndo pode ser remunerado mediante taxa.
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N3o se tem aqui algo enquadravel, como proclamou e
assentou o Supremo, em termos de espécie de tributo, que é a taxa,
no artigo 145 da Constituigdo Federal, no que define - e penso que a
Constituigdo Federal ainda estd em vigor - como taxa o tributo

decorrente do:

*exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo,
efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e” - ai
vem o elemento inafastdvel - “divisiveis” - a iluminacdo publica
ndo é um servigo divisivel - ‘“prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicdo;”

Presidente, vislumbro, com a devida vénia,
flagrantemente inconstitucional a emenda que introduziu o artigo
149-A - e j& devo acostumar-me com essa singular forma de enumerar
artigo da Constituicdo - na Carta de 1988 - que parece gue, pouco a
pouco, vali deixando de ser uma Carta Cidadd, como proclamada por
Ulysses Guimardes. Em primeiro lugar, porque afastou garantia
constitucional que, para mim, era uma cldusula pétrea quanto aos
contribuintes: a exclusividade da Unido para instituir contribuicgdes
sociais e contribuic8do - essa contribuicdo seria, mas ndo é, ou é,
sob o angulo estritamente formal e ndo considerado o conteido - no
dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais. E
algo que o legislador constituinte origindrio quis concentrado,
tendo em conta a extravagancia, a excepcionalidade que é fa ckiagdo

de contribuig¢des outras além das previstas no corpo

Carta. A possibilidade foi alargada para atribuir-se a fompeténcia
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visando & criac8oc n3o apenas ao Distrito Federal, mas também aos
5.564 municipios existentes no Pais. Isso equivale a dizer que se
pode ter esse donus - que inicialmente sé podia ser criado pela
Unido, pelo Congresso Nacional - <colocado nas costas dos
contribuintes por 5.564 Camaras de Vereadores existentes no Pais.

Mas, Presidente, como disse - e repito -, daqui a
pouco, talvez estejamos diante de uma contribuicdo para nos
proporcionar o que ndo temos: a seguranca publica. Sempre soube que
atividades essenciais da mAquina administrativa s8o suportadas e
tem-se, portanto, as despesas proprias a cargo de receita advinda de
um tributo especifico: o imposto.

Presidente, valho-me da doutrina - da melhor
doutrina - e comego por citar Kiyoshi Harada, em artigo publicado

sobre a matéria, quando ressaltou que, no caso de iluminacgdo

publica:

“(...) pergunta-se, onde a particular vantagem
propiciada aos contribuintes, se todos os municipes sé&o
beneficidrios desse servigo publico?”

Ndo estou preconizando aqui a volta a caverna. Ndo é
isso!

“*Seria legitimo considerar a populagdo no como
beneficidrios especificos, em confronto com o contjingente de
pessoas cegas a quem o servigo publico ndo estaria Yrazendo os
mesmos beneficios?

Para caracterizagdo da contribuigdo social{ou 43 taxa
de servicos, ndo basta a destinacfo especifica do| prodytc da
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arrecadaciio do tributo. E preciso que se defina o beneficidrio
especifico desse tributo, que passard a ser o seu contribuinte.
Se a comunidade inteira for a beneficidria, como no caso sob
estudo, estar-se-4 diante de imposto, e nd3o de contribuicédo.

{...]

A contribuigdo social, instituida pela Lei n?
13.478/2002, é de uma inconstitucionalidade solar.”

Creio que versava a problemdtica da contribuigdo

alusiva a Sdo Paulo:

“Ela é cobrada de apenas uma parcela da populagdo, para
custear um servigco publico genérico, que beneficia a sociedade
como um todo. Por isso ofende duplamente o principio da isonomia
tributdria. Primeiramente, quando cobra apenas de uma parte dos
beneficidrios da iluminac3o piublica; pela vez segunda, quando
discrimina os usudrios de relojinhos n&o-residenciais, gue pagam
mais do que os usudrios dos relojinhos residenciais como se
aqueles” -~ titulares dos relojinhos ndo-residenciais -
“consumissem mais iluminac¢do publica do que os dltimos.

Contorna e ofende o principio da discriminagdo de
rendas tributdrias, instituindo imposto fora do elenco taxativo
do artigo 156 da CF.”

E pouco importa - e recordo um principio muito caro ao
Direito do Trabalho: o principio da realidade - o rétulo, a forma.
Relevante, em termos de tributos, é o conteddo a revelar certo
figurino gque, para ser valido, hé de guardar sintonia com a

Constituicdo Federal:

*(...) ao destinar o produto da arregdadacfio desse
imposto a um Fundo Especial.”

Também autor mencionado peloc relator

acompanhd-1lo no pensamento possuido, mas para contraria
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neste caso concreto -, Ives Gandra da Silva Martins, vardao

insuplantével

debrucar sobre

desta sofrida Republica, teve oportunidade de se

a matéria. Ressaltou Sua Exceléncia em artigo:

*QOra, o artigo 149-A cuida da quinta espécie
tributdria, que s3o as contribuic¢des de intervengdo do dominio
econdmico, sociais gerais e no interesse das categorias
profissionais e econbmicas - 3j4, em parte desperfilada, pela
E.C. n® 33/01.

Nada obstante o canhestrismo conveniente desta ultima,
hd de se concluir que as contribuig¢des 14 mencionadas sdo, de
rigor, contribuig¢Ses de intervencdo no dominio econfmico, justa
sendo sua inclusdo no corpo do referido artigo.

A atual” - ai veio a ela - *“contribui¢3io ndo &,
entretanto, contribuicdo. Tem o perfil de uma taxa, mas com
insuficiéncias que demonstrarei adiante. N3o representa qualqguer
intervencdo no dominio econdmico, nem é cobrada no interesse das
categorias, nem tem qualgquer func&o social.”

A previsdo constitucional visou, na verdade - temos de

admitir -, a fazer caixa, ndo fosse suficiente o que j& arrecadado

e, ao gue tudo

indica, muito mal administrado:

*#, pura e simplesmente, tributo destinadec a cobrir
prestagédo de servico, nem se furtando, o desajeitado
constituinte,” - que emendou o texto primitivo da Carta - ‘a
reconhecer que sua cobranca '€ para o custeio do servigo de
iluminacgdo publica’.

0 pouco versado legislador supremo em teoria ou
doutrina constitucional -~ e, possivelmente, desconhecedor das
decisBes do pretério Excelso sobre o conteido dos vocdbulos
utilizados na elaboragdo legislativa - n3o percebeu que chamar
de ‘contribuig¢do’ uma ‘taxa’, isto é, uma contraprestacgdo a um
servigo publico,” - de iluminacdo publica - “ndo trghsforma a
taxa em contribuicdo, visto que a natureza do tributo/é dada por
seu perfil e ndo por sua denominagao.

{...1

Ora, no presente caso, em verdade o e crfiou, o
constituinte - pressionado pela sanha arrecadatédrila dog entes
federativos, especializados em gerar despesas | inifeis e
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incapazes de cortd-las -, foi uma ‘taxa de iluminac8o publica’,
como contrapartida de um servico, cujo custo n3o é coberto pela
escandalosa carga tributidria que suporta o brasileiro, ja& no

fantdstico nivel de 37,2% do PIB.
Ora, se ndo é contribuigdo, mas ‘taxa‘’, nada obstante
sua colocacdo topografica no artigo 149, a evidéncia, deveria

ter seu perfil juridico, conformado pelo inciso II do artigo 145
da Constituicdo Federal...

[...]

Ora, em vez de ofertar ao intérprete o desenho, a

escultura, da referida taxa, que rotulou” - apenas nomenclatura,
vitrine - *“de ‘contribuic3o’, apenas declarou (...) Qque esta
contribuicdo - gue n3o é contribuicdo, mas taxa - poderia ser

cobrada na fatura de consumo de energia elétrica, o que vale
dizer, cuidou apenas da ‘forma’ de cobranca, mas nd@o da
conformagdo do tributo.

Em outras palavras, a contribuicio - que n&o ¢é
contribuicdo, mas seria taxa - a falta de outro referencial, sé
pode ser perfilada pela postura constitucional definida no ja
retrocitado dispositivo (145, inciso II),” - e volto ao verbete
da Sumula a que me referi quando glosamos essa cobranga sob o
titulo de ‘taxa’, e pacificamos a jurisprudéncia editando um
verbete - “ou seja, com o instrumental exegético de que dispde ©
intérprete, ofertado pela prépria Lei Suprema.”

Presidente, mais do que isso - e aqui lanco uma
profissdo de fé diante do quadro atual: qualquer acréscimo na carga
tributdria, hoje, configura confisco, pouco importando a
nomenclatura que se dé ao tributo criado ou ao acréscimo de tributo
jd existente.

Peco vénia ao relator e aos colegas que o acompanharam
para, no caso, conhecer e prover o extraordindrio.

Exceléncia, o processo & objetivo?

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOH
uma repercussdo geral, mas evidentemente se transfep

paradigma.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N3o, refiro-me ao
processo formalizado na origem. Revelou representacdo de
inconstitucionalidade?

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Era uma
acdo direta de inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Porque estou
constatando como recorrente o Ministério Publico.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Sim,
porque ele ingressou com uma ADI estadual.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ficaria até muito
alegre se o Tribunal tivesse avancado para admitir que ele pode
atuar - e na defesa de interesses homogéneos -, o que o Tribunal
sempre refutou. Mas aqui, n8o. Agqui o Ministério Piblico atua em
processo objetivo.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Exatamente, eu observei esse aspecto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pego vénia,

Presidente, para prover 0 recurso do Ministério Publico,

subscrevendo as li¢des a que me referi, inclusive quantg
vernacular em gque versadas, e declarar a inconstitucio

ato normativo atacado.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. (§ 3¢ do artigo 96 do
RISTF, com a redacdo dada pela Emenda Regimental n® 26, de 22 de outubro de 2008)
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhor Presidente,
vou pedir vénia ao eminente Ministro MARCO AURELIO, ndo obstante o
belissimo voto que Sua Exceléncia acaba de proferir, para acompanhar

os fundamentos em que s8e apdia o excelente pronunciamento do

eminente Relator. CZZL/”—\\____—*~—~'
/"
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Apresentarei depois

o elogio de Vossa Exceléncia aos dois doutrinadores que citei.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Somente desejo

registrar, Senhor Presidente, que se revelava plenamente admissivel,
na espécie, o ajuizamento de representacdo de inconstitucionalidade,
perante o Tribunal de Justiga local, contra lei municipal (a Lei
Complementar n©° 7/2002 do Municipio de S&o José/SC, no caso) que

teria transgredido norma da Constituicdo estadual consubstanciadora

de preceitos de observancia compulsdéria, veiculadores dos postulados

da capacidade contributiva e da isonomia (inclusive da isonomia em

matéria tributdria), inscritos no texto da Constituicdo da

Republica. Clr—’“—\‘_‘____,__———~—~ —~
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Esse entendimento encontra apoio na jurisprudéncia que

esta Suprema Corte firmou na matéria, como resulta claro de diversos

precedentes (alguns dos quais referidos pelo eminente Relator):

“FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. POSSIBILIDADE (CF, ART. 125, § 22).
PARAMETRO UNICO DE CONTROLE: A CONSTITUICAO DO PROPRIO
ESTADO-MEMBRO OU, QUANDO FOR O CASO, A LEI ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE, CONTUDO, TRATANDO-SE
DE JURISDICAO CONSTITUCIONAL ‘IN ABSTRACTO' DO ESTADO-
-MEMBRO (OU DO DISTRITO FEDERAL), DE ERIGIR-SE A PROPRIA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA A CONDICAO DE PARADIGMA DE
CONFRONTO. A QUESTAO DA INCORPORACAO FORMAL, AO TEXTO DA
CARTA LOCAL, DE NORMAS CONSTITUCIONAIS FEDERATS DE’
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. 'ESTADUALIZACAO', NESSA
HIPOTESE, DE TAIS NORMAS CONSTITUCIONAIS, NAO OBSTANTE O
SEU MAXIMO COEFICIENTE DE FEDERALIDADE. LEGITIMIDADE
DESSE  PROCEDIMENTO. HIPOTESE EM QUE AS NORMAS
‘ESTADUALIZADAS ' PODERAO SER CONSIDERADAS COMO PARAMETRO
DE CONFRONTO, PARA 0OS FINS DO ART. 125, § 2¢ DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES. ACAO DIRETA QUE
IMPUGNA, PERANTE TRIBUNAL DE JUSTICA, DIPLOMA NORMATIVO
LOCAL, CONTESTANDO-O, EM TESE, EM FACE DE NORMAS DA
CONSTITUICAO DO PROPRIO ESTADO T DO RIO DE JANEIRO.
DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA QUE, AO DEFERIR A LIMINAR
NA ACAO DIRETA, SUSPENDE A EFICACIA DA LEI ESTADUAL
(LEI N° 4.946/2006). ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
Usmzmng DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECLAMACAO JULGADA IMPROCEDENTE."

(Rel 5.049/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in®
Informativo/STF n¢ 525/2008)

“Controle abstrato de constitucionalidade: ag¢8o
direta de inconstitucionalidade de Jlei municipal,
perante o Tribunal de Justica, fundada em violacdo de
preceitos da Constituic¢do do Estado, ainda gque se cuide
de reprodugcdo compulsdéria de normas da Constituicdo da
Repiublica: admigsibilidade afirmada na Rcl. 383,

~

2 <2ﬂ/////’—\‘—_——ﬂ—ﬂ
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10.6.92: aplicagdo do precedente, com ressalva do

relator.”
(RTJ 155/974, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

“ COMPETENCIA - ACAVO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
LEI MUNICIPAL CONTESTADA EM FACE DA CARTA DO ESTADO, NO
QUE REPETE PRECEITO DA CONSTITUIC}KO FEDERAL. O § 2° do
artigo 125 da Constitui¢cdo Federal n8o contempla
excecdo: define a competéncia para a ac¢do direta de
inconstitucionalidade, a causa de pedir lancada na
inicial; sendo esta o conflito da norma atacada com a
Carta do Estado, impde-se concluir pela competéncia do
Tribunal de Justiga, pouco importando que ocorra
repeticdo de preceito da Carta da Republica de adogédo
obrigatdria (...)."
(RE 177.865/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

“ COMPETENCIA - ACZT.O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
BALIZAS - NORMA LOCAL - CARTA DO ESTADO. A competéncia
para julgar a acdo direta de inconstitucionalidade em
que impugnada norma local contestada em face de Carta
Estadual é do Tribunal de Justiga respectivo, ainda que
0 preceito atacado revele-se como pura repeticdo de
dispositivos da Constituigdo Federal de observancia
obrigatdéria pelos Estados (...)."

(RTJ 163/836, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

Vé-ge, portanto, Senhor Presidente, considerados os

diversos precedentes existentes na matéria, que o Supremo Tribunal

Federal reconhece possivel a instauracg8o da jurisdicédo

constitucional “in abstracto” dos Estados-membros, a ser exercida

pelos respectivos Tribunais de Justica (CF, art. 125, § 2%), mesmo

que se cuide de impugnagdo a leis ou a atos normativos estaduais

e/ou municipais, desde que contestados em face da Constituigdo

estadual (ou, se for o caso, da Lei Orgénica do Distrito Federal),

ainda que a norma de pardmetro - necessdria e formalmente

——

A
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incorporada ao texto da Constituicdo local - seja reproducdo de

dispositivos constitucionais federais de observancia compulséria

pelas unidades federadas (R 155/974), admitindo-se, nessa
especifica hipétese, tal <como se verifica neste caso, a

possibilidade de controle recursal extraordindrio da decisdo local,

por parte do Supremo Tribunal Federal (RTJ 147/404, Rel. Min.

MOREIRA ALVES - RTJ 152/371-373, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA -

RTJ 158/3, Rel. Min. MOREIRA ALVES - RTJ 177/1084, Rel. Min. MOREIRA

ALVES - RTJ 183/936, Rel. Min. ILMAR GALVAO - ADI 1.529-Q0/MT, Rel.

Min. OCTAVIO GALLOTTI - Rcl 526/SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES -

Rcl 1.701-MC/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Recl 2.129-AgR/SP, Rel.

Min. NELSON JOBIM) .

Vale mencionar, neste ponto, que esta Suprema Corte

também tem admitido, como pardmetro de confronto, para os fins a que
alude o art. 125, § 2¢, da Constituicdo da Republica, a referéncia

constante de dispositivos, que, inscritos no texto da Constituicdo

estadual, limitam-se a fazer mera remiss8o normativa a regras

positivadas na Constituigdo Federal, como se vé, p. ex., de deciséo

que possui a seguinte ementa:

“(...) A gqguestdo da parametricidade das cldusulas
constitucionais estaduais, de cardter remissivo, para
fins de controle concentrado, mo Ambito do Tribunal de

L~

4 0/\/”/

- ——
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Justica local, de leis e atos normativos estaduais e/ou
municipais contestados em face da Constituig¢do

Estadual.
Revela-se legitimo invocar, como referéncia

paradigmdtica, para efeito de controle abstrato de
constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais
e/ou municipais, c¢ldusula de cardter remissivo, que,
inscrita na Constituicdo Estadual, remete, diretamente,
as regras normativas constantes da Erégria Constituicdo
Federal, assim incorporando-as, formalmente, mediante
referida técnica de remissdo, ao plano do ordenamento
constitucional do Estado-membro.

Com a técnica de remissdo normativa, o Estado-membro
confere parametricidade as normas, que, embora
constantes da Constitui¢do Federal, passam a compor,
formalmente, em razdo da expressa referéncia a elas
feita, o ‘'corpus’ constitucional dessa unidade politica
da Federagdo, o gque torna possivel erigir-se, como
pardmetro de confronto, para os fins a que se refere o
art. 125, § 22 da Constituicdo da Republica, a prdpria
norma constitucional estadual de conteudo remigsivo.
(...).”

(ADPF 100-MC/TO, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in”
Informativo/STF n® 532/2008)

O qQque ndo se revela possivel, Senhor Presidente,

considerados os limites estabelecidos no art. 125, § 2¢, da Lei

Fundamental da Republica, € erigir-se, a condigdo de referéncia
paradigmatica, regra consubstanciada no texto da prdpria

Constituicdo Federal, para efeito de legitimar a atuacdo do Tribunal

de Justica local em sede de controle abstrato (Rcl 3.436-MC/DF, Rel.

Min. CELSO DE MELLO, “in” Informativo/STF n2 394/2005).

Cl/\

S
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E que, em tema de fiscalizacdo abstrata perante Os

Tribunais de Justica locais, =] Bgrametro de controle a ser invocado

(e considerado) nas ag¢des diretas somente pode ser a Constituigdo

do proprio Estado-membro (ou, quando for o caso, a Lei Organica do
Distrito Federal) e néio a Constitui¢do da Republica (RTJ 135/12 -

RTJ 181/7 - RTJ 185/373-374, v.g.):

*- A Constituicdo de 1988, ao prever o
controle concentrado de constitucionalidade no Ambito
dos Estados-membros, erigiu a propria Constituicéo
estadual a condigdo de pardmetro unico e exclusivo de
verificagdo da validade das leis ou atos normativos
locais (art. 125, § 2¢). Precedente da Corte (...)."
(RTJ 13471066, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Com estas observagdes, Senhor Presidente, tenho por

inteiramente cabivel, no caso, a interposigéo de recurso

extraordinario, tal como o reconheceu o eminente Relator desta
causa, raz&o pela qual conhego do apelo extremo deduzido pelo

Ministério Pdblico do Estado de Santa Catarina.

No mais, quanto ao fundo da controvérsia material, e

como J& assinalado no inicio deste meu voto, pego vénia para
acompanhar os doutissimos fundamentos expostos no magnifico wvoto

proferido pelo eminente Relator desta causa.

’

E 0 meu voto. <:Z,_———’L——"’—’—’—“—”’f
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu
também pec¢o vénia ao Ministro Marco Aurélio e acompanho o eminente

Relator.

Ressalto que Sua Exceléncia o Ministro Marco Aurélio
trouxe aspectos inteiramente interessantes, especialmente no que diz
respeito a eventual inconstitucionalidade da Emenda Constitucional.
Mas o que acontece aqui é um fenbdmeno que sdéi acontecer também no
Direito americano, aque ¢ o fenbmeno de um tipo de correcgdo
legislativa de uma decisdo judicial por emenda constitucional. Salvo
melhor juizo, aqui ndo hd clausula pétrea envolvida. Nds temos tido

esse fendmeno nos casos, por exemplo, de lei ordindria e lei

complementar. (f///ﬂ///\

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Podi%)a dizer que
ndo hd razoabilidade em se contornar uma decisdo do Supremo mediante

emenda constitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sim.
N6s temos tido, por exemplo, naqueles casos de duvida sobre a
exigéncia ou ndo de lei complementar, que depois vem o constituinte

ou o derivado estabelecendo que a exigéncia pode ser de lei
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ordindria, é bastante costumeiro, especialmente na &rea tributdria.
Foi o Qque ocorreu aqui; ndo me parece que haja violacdo a cldusula
pétrea. Mas, de qualquer forma, é extremamente relevante que se
coloque o tema, tendo em vista essa perspectiva.

Eu acompanho o eminente Relator, com as vénias

devidas.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 573.675-0

PROCED. : SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECTE. (S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECDO. (A/S) : MUNICIPIO DE SZ0 JOSE

ADV. (A/S): WILLIAM RAMOS MOREIRA

INTDO. (A/S): MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

ADV. (A/S): CAROLINA CARDOSO GUIMARAES LISBOA

Decis#fio: 0 Tribunal, por maioria e nos termos

do voto do Relator, conheceu e desproveu O Trecurso
extraordindrio, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que
conhecia e o provia, declarando incidentalmente a

inconstitucionalidade da norma. Votou o Presidente, Ministro
Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa e, neste julgamento, a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Falou pelo interessado o Dr. Eduardo Augusto Vieira
de Carvalho, Procurador do Municipio. Plendrio, 25.03.2009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Eros Grau, Ricardeo Lewandowski, Cdrmen Lucia e Menezes
Direito.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.
Luiz Tomimatsu
y\ Secretdrio
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