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Habeas corpus. Carta rogatéria. Interrogatério. Exequatur deferido
sem a prévia notificagdo do paciente. Possibilidade. Risco de
frustracéo da diligéncla. Diligéncias, providéncias ou medidas que
sejam decorrentes do proprio ato que se estd praticando.
Participacdo das autoridades suicas sem nenhuma interferéncia no
ato praticado. Precedentes.

1. Ha precedentes desta Suprema Corte validando a disciplina da
Resolugéo n? 9, do Superior Tribunal de Justiga, em gue se assentou ser
legitima, em carta rogatdria, a realizagdc de diligéncia sem a prévia
audiéncia e sem a presenga do réu da agdo penal, quando essas
possam frustrar o resultado da diligéncia, isso sem prejuizo da
possibilidade do que se chama de exercicio pleno do direito de defesa
diferido, através de embargos, cabendo agravo regimental da decisdo
desses embargos.

2. O deferimento.do exequatur com a possibilidade da realizagio de
medidas de investigacdo que se fizerem necessarias nao caracteriza
uma clausula em aberto, porque pode haver diligéncias ou providéncias
ou medidas que sejam decorrentes do préprio ato que se estd
praticando, além de estarem submetidas ao crivo do Juiz Federal
brasileiro que esta na diregédo do processo.

3. No plano da cooperagdo internacionat, € possivel a participagdo das
autoridades estrangeiras, desde que ndo haja nenhuma interferéncia
delas no curso das providéncias tomadas.
4. Habeas corpus dene
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Sr. Ministro Carlos
Ayres Britto, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, em indeferir o0 pedido de habeas corpos, nos termos do voto do
Relator.

Brasilia, 24 de margo de 2009.

MIN

TRO MENEZES DIREITO
Relator

3T F 102.002
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQO - Eis como a

Assessoria retratou as balizas deste habeas corpus:

Do ato mediante o qual Vossa Exceléneia deferiu a
medida acauteladora constou ¢ seguinte (folha 36 a 38B):

CARTA ROGATORIA - AUSENCIA DE
CONTRADITORIO - DILIGENCIAS COM
PRESENCA DE AUTORIDADES
ESTRANGEIRAS - LIMINAR DEFERIDA.

1. Eis o teor de ato impugnado mediante este
habeas (folhas 17 e 18):

Vistos, etc.

1. 0 Juizo de Instrugdo Federal da
Confederacdoc Suicga, com a finalidade de
instruir processo a respeite de lavagem de
dinheirc em trimite nacquele Juizo, solicita,
mediante esta carta rogatdria, em sintese, o
seguinte (fls. 3/36):

- o interrogatdric dos interessados,
particularmente de Carlos Eduardo Pereira
Ramos, de Radrigo O6rrBa Silveirinha e de
ROmulo Gelgalves, pdra qgue prestem
esclarecimentos sobye a prigem dos depdsitos
efetuados em contag fuica, das quais sdo
titulares, as circynstincias da abertura dessas
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contas no “Discount Bank & Trust Company -
DBTC" e as relag¢gdes que mantiveram com os
érgios e colaboradores do mencionade bhanco,
principalmente com os gestores suic¢os de suas
contas;

- informa¢des quanto ao periodo de
trabalho e quanto as fungdes gque exercaram na
Administrac3o Publica Federal:

- informacdes sobre as disposicdes
legais brasileiras que incriminam a c<¢orrupgdo
de funcionidrio piblico:

- informa¢Ses quanto ao processoe
brasileiro gue incriminou os autores da
corrupgdo ativa;

~ a autorizacdoc da presenga dos
investigadores suigos para participacgdo efetiva
nos depoimentos solicitados;

- as medidas de investigagio que se
fizerem necessdrias.

A autoridade rogante, ¢ Exmo., Sr.
Juiz Paul Perraudin, esclarece gue hd urgéncia
em finalizar a instrucdo do processo, mMmMOLivo
pelo qual solicita autorizacdo para
deslocamento ao Brasil de uom  Procurador
Federal, de uma secretdria judicidria, de uma
analista financeiro, de um intérprete, bem como
dele préprio. Para tanto, propde que o
deslocamento seja marcado para o pericdo de 12
a 16 de junho de 2006. Além disso, pede que os
interrogados nio possam invocar o direito
constitucional brasileiro de recusar-se a
responder as perguntas formuladas, caso
contridrio, seria inltil a vinda das autoridades
suigas ac Brasil.

Diante da urgéncia requerida pela
Justica suica, ndo houve intimac¢do preéevia {art.
g°, pardgrafo Unico, da Resclucdo n. 9/2005,
deste Tribunal).

Q Subprocurador-Geral da Republica,
Edson Qliveira de Almeida, opincu pela
concessdo da cordem, com a ressalva de que ndo é
possivel recusar aos investigados o direitc de
permanecerem calados, conforme assegura o art,
52, LXIIT, da Constituigdc Federal e o art. 186
do Cédige Penal brasilg {(f1. 42).

2. hnte $RPOSLO, concedo o]
exequatur, am formidade com o parecer
ministerial, hajaf vistal que a proibigdoc em
exercer o direifo siléncio constitui-se
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impossibilidade juridica e nao encontra
respaldo na ordem piblica.

Nestes termos, o objeto desta carta
rogatdéria ndo atenta ccntra a soberania
nacional ou a ordem piublica.

Autorizo a presenga das autoridades
sui¢as, para que possam acompanhar a execugdo
das diligéncias rogadas, sem qgue nelas
interfiram.

3. Remetam-se os autos a Justica
Federal do Estado do Rio de Janeirec para as
providéncias cabiveis, recomendando-se urgéncia
no cumprimente da diligénecia rogada, com
observincia da data sugerida pela autoridade
rogante (art. 13 da mencionada Resolucdo).

Oficie-se ao Ministério da Justica
solicitando que cientifique, com urgéncia, o
Juize rogante de todo ¢ conteudo desta decisdo.

Retifigque-se a autuagio do processo
para gque congte como Jjusrogante o Juizo de
Instrucio Federal da Confederagdo Suiga.

Publique-se. Intimem-se,.

Brasilia, 02 de junho de 2006.

Na inicial de folha 2 a 7, redigida com
elogidvel poder de gintese, alega o impetrante a
configuracdo de constrangimento ilegal ante os
seguintes fatos:

&) a execucdo da carta rogatdria ndo foi
precedida do contraditérico, deixando-se de atender a
norma de resolugdo da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justiga;

b} admitiu-se a presenca de autoridades
eptrangseiras nos atos a serem praticados;

¢} © processo-crime em curso no Brasil corre em
segredo de justica, ndc podendo pesscas a ele estranhas
terem acesso ac respectivo conteudo;

d} a carta rogatdria mostra-se genérica guanto
as *medidas de investigacdoc que se fizerem
necesgsdrias”.

Pleiteia o subscritor /da pega a concess3o de
liminar que impligue a suspengdo dg eficdcia da decisdo
atacada, deferinde a Corte/ alfin, a ordem para os
autos da carta rogatdrij; retgrnarem a¢ Superior
Tribunal de Justica, a observacio do
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contraditério. Sucessivamente reguer a exclus8c da
¢ldusula referente & ©presenga de representantes
estrangeiros bem como *seja a autoridade judicidria
brasileira instada a submeter & apreciac3o das partes
toda e qualquer diligéncia n¥c especifica e claramente
estabelecida no despacho concessivo de exequatur, ou
seja, entendendo que, na vigente situacfo, estd
claramente deferida, tdo-~gsomente, a olitiva dos
acusados”.

instado, o Juizc da 3* Vara Federal Criminal da Secdo
Judicidria do Estado do Rio de Janeiro, encaminhou cdpia da
Carta Rogatdéria n® 1.819 {folha 52 a 121).

A autoridade apontada como coatora prestou informagdes
(folha 125 a 130}, acompanhadas de documentos {folha 131 a 139).

& Procuradoria Geral da Repiblica, no parecer de folha
141 & 145, aduz que, *por ge tratar de ato de cooperagioc
judicial, wvisto que em ambos os paises os feitos criminais
atingem patamar processual, ultrapassados que foram os momentos
pré-processuais da investigacdo c¢riminal, a expressdo ‘medidas
de investigacgiio que se fizerem necessarias’ sd3o (...) aquelas
decorrentes de dados, porventura apresentados nas declaragdes
dos inquiridos e, de todo o© modo, sujeltas ao crive de
delibera¢do judicial do MM. Juizo Federal no Estade do Ric de
Janeiro, expressamente marcado na decisf3o do Ministro BRarvros
Monteire como a autoridade executora*. Ressalta gque o Superior
Tribunal de Justica pronunciou-se no sentido de as autoridades
suicas se manterem na condiclo de expectadores passivos na
execucdo dos atos solicitados. Por 1sse, diz “injuridico”
argumentar-se com *violagio as normas constitucionais
brasileiras, que garantem a investiga¢dc criminal as policias”,
e também com *demasiada amplitude na concessio do exeguatur®,
considerado o alcance da expressdo "medidas de investigagdo que
se fizerem necessdrias®. Manifegta-ge, alfim, pelo indeferimento
da ordem.

Lanceil visto no processoe em 15 Ae mharco, liberando-o
para ser julgado na Turma a partir de 24 sefuinte¢, isso objetrivando
a ciéncia do impetrante.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR} - Ao deferir

a medida acauteladora, assim fundamentei o pronunciamento:

[...]

2. O guadro sinaliza ¢ cardter indispensdvel da medida
acauteladora, sob pena de se implementarem 0s atos constantes da
carta rogatdria, antes do julgamento final deste habeas. A
relevancia do pedido fcrmuladoc é estreme de duvidas. Atentem
para o fato de ser o contraditério medula de todo e gualquer
processc, principalmente dagueles com alcarice penal. A garantia
versada no inciso LV do artigo 5% da Constituicfo Federal nHo
pode ser afastada, pouco importande a urgéncia que se empreste a4
tramitacdo. A organicidade peculiar ac Direiteo instrumental
direciona & obediéncia irrestrita ac figurine legal, valendo
notar que, em Direito, o meilo justifica o fim, e ndo este,
aquele. Mais do que isso, ndo se cocaduna com as no¢des préprias
4 soberania nacional admitir o acompanhamente de autoridades
estrangeiras as diligéncias a serem realizadas - na casoc, um
integrante da magistratura sui¢a, um procurador federal, uma
secretdria judicidria, um analista financeiro e um intérprete. E
certe que a permissfic consignada no pronunciamento impugnado
fez-se seguida da clausula de as citadas autoridades ndo
intervirem nos procedimentos. Teodavia, a previsio leva a
situacsoc ambigua e, ai, estar-se-4 a um passc de interferéncia,
muito embora de gradacdo menor. Também se tem a problem#ética dos
atos investigatdérios n3o especificados. A carta rogatéria hd de
ser explicita a respeito.

...1

Reitero o gue consignei sobre o devido processo legal.
Trata-se de carta rogatdéria ligada ao campo penal. A prdtica de atos
no Brasil, a partir do exequatur, pressupde, portante, a audicdo dos

interessados. Também permaneco convencido sobr fato de a carta

rogatéria conter clédusula inespecifica o & medida de

investigacdo, aludindo-se, de forma genérica, faquelas diligéncias

gue se fizerem necessarias.
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Evoluo, no entanto, relativamente & presenga de
autoridades e servidores estrangeiros na audiéncia concernente ac
cumprimentoe da carta. E que o artigo 82 do Decreto Legislativo n®
300/2006, mediante o qual fol aprovado © Tratade de <Cooperagdo
Juridica em Matéria Penal entre a Republica Federativa do Brasil e a

confederacdo Suica, celebrado em Berna em 12 de maio de 2004, prevé:

1. Se o Estado Reguerente ¢ solicitar expressamente, a
autoridade Central do Estado Requerido o informard sobre a data
e 0 local de execucfo do pedido de cooperacdo juridica.

2. 0 Estado Requerido autorizard, a pedido do Estade
Reguerente, ¢ue os representantes das autoridades desse ultimo e
ag pessoas que participarem de procedimente, bem como seus
advogados, a assistir & execucdc do pedideo no seu territdrio.

3. Tais pesscas poderio, conforme previsto no paragrafo
1, ser autorizadas em particular a formular perguntas e a
consultar os autos processuais. Poder8c também sugerir, Aas
autoridades do Estado Reguerido, a formulagdo de perguntas ou a
tomada de medidas complementares.

4. Esga presenga ndo pode ter como consegiéncia gue os
o fatos sigilosos sejam levadeos ao conhecimento dessas pesscas

antes qgue a autoridade competente tenha decididc pela concessdo
e extensfo da cooperagdo.

Nesses  termos, cabe © acompanhamento da carta
rogatéria, implementandc-se a cooperagdo prevista no citade decreto
legislativo. Vale frisar que o sigilo diz respeito a terceiros e ndo
a G6rgdos oficiaig, sejam nacionais, sejam estrangeiros.

Em sintese, concedo a ordem ¢uanto & necessdria
abertura do contraditdério, expungida, desde jé ampo de possivel
cumprimento da carta rogatéria, a pra de medidas nao

especificadas. E como voto na espécie.
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0 SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (RELATOR)- Senhor
Presidente, apenas um minuto para ressaltar que, neste habeas
corpus, gquatro sdo as causas de pedir - salvo engano de minha parte:
a auséncia de contraditdério quantoc a tramita¢do da carta rogatdria;

a presenca de autoridades estrangeiras nos atos a serem praticados

no Brasil; o fato de o0 processo-crime em cursoe nc Brasj
correndo em segredo de justiga; e, por ultimo, a cldusula ertal da
sem

pratica de atos adequados & investigacdo gue se pretg¢nde,

especificagdo dos atos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR} - Senhor

Presidente, este o objeto da carta rogatdria:

o)

- o linterrogatérie dos interessados” - entre eles o
paciente;

- informa¢®es guanto ac periodo de trabalho e quanto as
fungBes que exerceram na Administragdoe Piblica Federal;

- informacdes scbre as disposicdes legais brasileiras
que inecriminam a corrupcdo de funcionaric publico;

- informacgl@es quanto ao processo brasilelro gque
incrimincu os autores da corrupc8o ativa;

- a auterizac3o da presenga dos  investigadores
suicos” - e de um procurador federal - r“para participagdo
efetiva nos depoimentos solicitados.”

E, por ultimo, a cldusula pelivalente - que implica ©
pedido de “medidas de investigac8o que se fizerem necessarias”, sem
a definicdo especifica.

Senhor Presidente, continug acreditando que Q
contraditdério € a mola-mestra, €& a medula do devido processo e que
resulta até mesmo de um direito natural para gque se preserve, acima
de tudo, a dignidade do homem., O interessadco, em certo procedimento,
em certo processo, deve ser ouvido, pronunciando-se como entender de

direito.

A carta rogatdria gera o surgimento de um progesso| e,
portanto, atrai a garantia constitucional do inciso LV do agtigo {5°;

atrali a necessidade de ouvir-se a parte - e diria, no [@mbitg do
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género -, o interessado, Enquanto a competéncia para o exegquatur foi
do Supremo, isso foi observado na Corte,
E refiro-me A& norma do artigo 226, mna redagdo

primitiva:

*Art. 226. Recehida a rogatdria, o interessado
residente no pais sera intimado, podendo, no¢ prazo de cinco
dias, impugné-la.

§ 1¢ Findo esse prazo, abrir-se-4 vista ao Procurador-
Geral, que também poderd impugnar o cumprimento da rogatdéria” -
envelvide o preceito de crdem piblica, ligado & soberania do
proprio pais.

§ 2% A impugnac¢3o sb6 serd admitida se a rogatdria
atentar” - admitida em termos de acolhimento, porgue, claro, gue
ndo se pode rejeitar, a priori, a impugnagdo - ‘*contra a
soberania nacional ou a ordem publica, ou se lhe faltar
autenticidade.”

0 cque houve na espécie? Empolgou-se a urgéncia no
cumprimento da diligéncia e, entdo, deixou-se em segundo plano, o©
contraditdério, evocando-se certo dispositiveo, o artigo 8¢, pardgrafo
unico, da Resolucdo n® 09/2005 do Superior Tribunal de Justiga.

ainda cque esse dispositive dispense o contraditédrio,
tem-se a necessdria observidncia da pirédmide das normas juridicas e,
no apice dessa piramide, estd a Carta da Replblica, que a todos,
indistintamente, submete, inclusive ao Supremo, guarda maior dessa

mesma Carta.

Ndo tenho davida em concluir, portanto, reitgrangio
voto que proferi, que houve a quebra de organicidade inafasydvel
que o0s interessados conhecidos e nomeados ndo foram intimados anfes

de se implementar o exequatbur.
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Também permaneco convencido, Presidente - e este item
estd ligado diretamente ao anterior, porque, se assento a
necessidade de manifestacdo, é preciso que haja, quanto a essa
manifestacdo, um objeto -, de que n3o cabe agasalhar ¢ que apontel
como cldausula da carta rogatdria polivalente por ndo especificar - e
nd3c viabiliza, portanto, o lidimo exercicio do direito de defesa -
as diligéncias que devem ser implementadas. Algumas vieram bem
esclarecidas, mas se fechou a Carta, como se houvesse um xegue-mate,
com a cldusula genérica de diligéncias necessérias.

Quanto a esses dois itens, reitero, portanto, a
posic8o primdria, a posiclo inicial quando do deferimento da medida

acauteladora:

...

Evoluo, no entanto, relativamente a presenca” - simples
presenca cemo proclamou o préprio Superior Tribunal de Justiga -
*de autoridades e gervidares estrangeiros na audiéncia
concernente ao cumprimente da Carta. E que ¢ artigo 8@ do
Decreto Legislativo n® 30072006, mediante o qual foi aprovado o
Tratado de C(Ceoperacfao Juridica em Matéria Penal entre a
Reptiblica Federativa do Brasil e a Confederaglio Suiga, celebrado
em Berna, em 12 de maic de 2004, introduziu no nosso cenario
dispositivos viabilizando essa presenga:

1. Se o Estado Requerente o sgolicitar
exXpressamente, a auroridade Central do Estado
reguerido” - no caso, o Brasil -, "¢ informari scbre a
data e o local de execugdo do pedide de cooperacdo
juridica® - a ¢que processado mediante carta rogatéria,
e processado, portanto, pela wvia proépria., JjA e a
pratica de atos no territdrio brasileiro préssupge o
crivo do Judicidrio patric.

do procedimento, bem como seus advogados,
execucdo do pedido no seu territdério.
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3. Tais pesscas poderdo, conforme previsto no
pardgrafo 1, ser autorizadas em particular a formular
perguntas e a consultar os autos processuais. Poderdo
também sugerir, Aas autoridades do Estade Redqueride” -
simples sugestfo - *a formulacdo de perguntas ou a
tomada de medidas complementares.

4. Essa presenca ndo pode ter como conseqgiiéncia
que os fatos sigilosos sejam levados ao conhecimento
dessas pessoas antes gue a autoridade competente tenha

decidide pela concessdo e extensfo de cooperagdo” - ou
seja, o sigilo & preservadc até que se tenha o
exegquatur,

*Nesses Lermos, cabe” -~ digo em voro ~ *0

acompanhamento da carta rogatéria, implementando-se a cooperagdo
prevista no citado decreto legislativo®.

E ndo bastasse a clausula final que mencicnei quanto

ao afastamento do sigilo, digoe:

(...}

Vale frisar gque ©o sigilo diz respeito a terceiros e nao
a orgdocs investidas do oficic judicante, sejam nacionais, sejam
estrangeiros,

Em sintese, Presidente, concedo a ordem quanto a
necessdria abertura do contraditdrio e ndo acredito que o sistema,
com a transferéncia da conpeténcia visando ao exeguatur, do Supremo
para o Superior Tribunal de Justiga, tenha mudado tante para
dispensar-se 0 contraditério, que €& mandamento, é ditame
constitucional, e para expungir, desde 3ja,
cumprimento da carta rogatdria, a cldusula ndo especifica
atos que possam vir a ser praticados, ou seja,
ndo especificadas porque - repito - essa previsdg
contraditdrio, que é exigéncia constitucional.

E como voto na espécie.

4
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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, a Segunda Turma julgou 0 Habeas Corpus n?
89.555, de que foi Relator o Ministro Cezar Peluso, validando a disciplina da
Resolugao n® 9, do Superior Tribunal de Justiga, em que se assentou se € legitimo, em
carta rogatdria, a realizagao de diligéncia sem a prévia audiéncia e sem a presenga do
réeu da acao penal, quando essas possam frustrar ¢ resultado da diligéncia, isso sem
prejuizo da possibilidade do que se chama de exercicio pleno do direito de defesa
diferido, através de embargos, cabendo agravo regimental da decisdo desses
embargos.

Vou pedir vénia ao Ministro Marco Aurélio, nesse ponto, para
entender que, No caso, a resolugao nao contraria o direito de defesa, porque admite
expressamente essa possibilidade. |

Portantio, ao meu sentir, com todo © maior respeito, essa
perspectiva que foi posta no Habeas Corpus n? 83.555 preenche, pelo menos melhor,
0 meu convencimento.

No tocante ao segundo ponto que Sua Exceléncia destacou, e 1ao
bem destacou, que é aquele relativo a medidas de investigacdo que se fizerem
necessarias, eu nao estou entendendo que ai existe uma clausula em aberto, porgue
pode haver diligéncias ou providéncias ou medidas que sejam decorrentes do préprio
ato que se esta praticando, e nessa medida essas diligéncias relativas ao proprio ato
que se esta praticando nao podem ser desconsideradas, ndo podem ser simpiesmente
deixadas ao alvedrio de uma nova carta rogatdria.

Por fim, Senhor Presidente, estou entendendo que noés estamos
no plano da cooperagdo internacional e ha que haver esse tipo de operagao, ainda
mais considerando a realidade do mundo em que nds vivemos.

O eminente Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica,
pelo menos na minha compre n,séo‘ teve 0 cuidado de especificar que a participagio

-

1
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das autoridades suicas fosse uma participacdo sem nenhuma interferéncia no cursc

das providéncias que estavam sendo tomadas.
Por essas razdes, estou validando integralmente a decisao do

Superior Tribunal de Justica, do eminente Ministro Barros Monteiro, e denego a

orde:\.u}?/

STF 102.002
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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro-
Presidente, preccuparam-me dols pontos que foram muito bem
explicados pelo eminente Relator, Ministro Marco Aurélio.

Quanto & questdo da soberania, também ultrapasso, tal
como dito pelo Ministro Menezes Direito. Os termos apresentados
pelo eminente Presidente do Superior Tribunal deixam c¢laro o
respeito integral ao principio da soberania das instituigdes
brasileiras no exercicio de suas tarefas. A questao do direito de
defesa - creio - esta devidamente resquardada nos termos da
jurisprudéncia j4 citada pelo Ministro Menezes Direito.

Queria apenas fazer uma pergunta, Ministro Menezes
Direito, se Vossa Exceléncia me permite, porque ¢ Ministro Marco
Aurelico 1levanta uma questdo séria que ele dencomina c¢omo uma
clausula em aberto, no final. Queria apenas compreender se Vossa
Fxceléncia esta entendendo - e al eu ¢ acompanharia 1integralmente
na divergéncia, com as vénlas, evidentemente, do Minlstro Marco
Aurélic - que essas providéncias, tal como tinha entendido, sao
necessartias e consequentes, razdo pela qual elas ndo estido em
aberta, porque de toda sorte ela seguiria naturalmente a mesma

sorte, até para dar integral cumprimento.d’
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

E exatamente como estou entendendo, e me esqueci de
destacar um aspecto: & que, de todos o©s modos, essas providéncias
ficam submetidas ao crivo do Juiz TPederal brasileirc que estéd na

direcaoc do processo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, porque ai ha a
direcdo necessaria e imprescindivel dessa autoridade brasileir%p

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Vossa Exceléncia
me permite também um aparte? Também me preocupel muitoc com esse
aspecto.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O Ministro Marco
Aurélio chamou a atencdo. E, ail, realmente eu o acompanhariadj

O SR, MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E louvo tambémn,
desde logo, o wvoto do eminente Ministro Marco Aurélio, mas o
parecer do Ministério Publico destaca exatamente um trecho da
manifestagdo do ilustre Ministro Raphael de Barros Monteiro, gque
diz o seguinte, verbis:

“c¢) as diligéncias ndo especificadas, que se
fizerem necessdrias, sdo - a evidéncia - aquelas
pertinentes a investigagdo, a Juizeo do Magistradoe
Federal incumbido de cumprir as diligéncias, em
harmonia com o principio da economia processual,”

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim. Estou frisando

apenas porque sao necessarias e pertinentesdj
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O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Portanto, essa ¢
uma tese que diz respeito a investigacdo e decorre do
interrcgatéric, peca-chave em torno da qual gilram todas as
diligéncias.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Entio, Presidente,
com base exatamente nesse ponto que eu queria focar, para efeito de
sequir integralmente a divergéncia iniciada pelo eminente Ministro
Menezes Direito, pego vénia ac Ministro-Relator e acompanho a
divergéncia iniciada pelo Ministro Menezes Direito{b

Q SEMHOR MINISTRC CARIODS BRITTO (PRESIDENTE)- A
propria Constituicdo, no 1inciso IX do artigo 129, a propésito de
competéncias, de fungdes institucionais do Ministério Publico, usa
dessa técnica: “exercer outras funcdes gue lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade...”.

Q0 Ministro Menezes Direito também colocou énfase
nessa compatibilidade, como diligéncilas que sejam um corolario, uma
conseqiléncia natural.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Por isso eu as
chamei de consequentes. Elas sao subsequentes e consequentes,
porque guardariam estrita pertinéncia com o obijeto que foi
especificado de maneira restrita. Dal por que pedi ajudaoL

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO {(PRESIDENTE) -
Perfeito. Vossa Exceléncia, no meu sentir, bem colocou.

# # #

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Yr. Ministro Ricvarde Lewandowski. (§ 39 do artigo 96 do
RISTF, com a redacdo dada pela Emenda Regimental n® 26, de 22 de ontubro de 2008}
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vOTO

0O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, peco vénia para acompanhar a divergéncia, ressaltando
exatamente a intervengdo que fiz no sentido de entender gue as
diligéncias ndo especificadas sdo aquelas estritamente pertinentes a
investigacdo solicitada pelas autoridades suic¢as no Aambito da

cooperacdo judicial internacional.

# # #

Obs.: Texto sem reviséo do Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski.
(§ 32 do artigo 96 do RISTF, com a redac¢do dada pela Emenda
Regimental n? 26, de 22 de outubrc de 2008)

STF 102,002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - A digna
representante do Ministério Publico, ou presentante, como outros
preferem dizer, cita o Habeas Corpus n® 89.555, do Ministro Peluso.
E creio que o0 Ministro Menezes Direito também fez referéncia a
decisdo proferida pela Segunda Turma nesse mesmo habeas corpus. N&o

foi isso, Ministro Menezes Direito?
A SRA. CLAUDIA SAMPAIO MARQUES (SUBPROCURADORA-GERAL
DA REPUBLICA)- O Senhor me permite, Presidente? Citei o Habeas

Corpus n@® 90.485. Todos do Ministro Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - Mas hd

uma coincidéncia. A ementa fala por si:

"EMENTA: CARTA ROGATORIA. Exequatur. Medida
cautelar penal. Diligéncias para identificagdo e
apreensdo de bens. Proveito de infracdo penal. Ciéncia
prévia do paciente. Inadmissibilidade. Risco de
frustra¢do das diligéncias. Caso de contraditdrio
diferido,” - creio que o Ministro Menezes falou isso -
"retardado ou postergado, mediante embargos ou agravo.
Garantia de exercicio pleno do direito de defesa

f...)".

A posteriori, para ndo frustrar o rumo, & linha das

investigagdes.
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Também pec¢o vénia ao Ministro Marco Aurélio para

acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Ministro Menezes Direito.

.................




o %a% YOINO hﬂ%ﬂ e %(/(’}’(f/ 447
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EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 89.171-3

PROCED.: RIQ DE JANEIRO

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MENEZES DIREITO

PACTE. (S} : ROMULO GONCALVES

IMPTE. (S): SERGIC DO REGO MACEDO

COATOR(A/S) (ES}: PRESIDENTE DO SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma indeferiu o pedido
de habeas corpus; vencido ¢ Ministro Marco Aurélio, nos termos do
seu voto. Redator para o acdrdio o Ministro Menezes Direito.
Falaram: o Dr. Sérgio do Rego Macedo, pelc paciente, e a Dr® Claudia
Sampaio Marques, Subprocuradora-Geral da RepUblica, pelo Ministério
Publico Federal. 1* Turma, 24.03.2009.

Presidéncia do Ministro Carlos Ayres Brittc. Presentes a
Sessdo ©0s Ministros Marco Aurélico, Ricardo Lewandowski, a Ministra
Cadrmen Lucia e o Ministro Menezes Direito.

Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Claudia Sampaio

Marques.,

Ricardo D74% Duarte

)/ Coordenador

STF 102.002
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