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21/10/2008 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 514.531-0 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR . MIN. JOAQUIM BARBOSA
RECORRENTE (S) . MIGUEL ANGELO DE MACHADO E MACHADO
ADVOGADO (A/S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM E NAO APLICADO PELA CONTUMACIA DO REU. ARTIGO
334, CAPUT, DO CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OQFICIO.
PRECEDENTES.

1. N3o se admite Recurso Extraordindrio em que a
questdo constitucional cuja ofensa se alega ndo tenha sido
debatida no acorddo recorridoc e nem tenha sido objetc de
Embargos de Declarag¢dc no momento oportuno.

2. Recorrente condenado pela infracdo do artigo 334,
caput, do Cédigo Penal (descaminho) . Principio da
insignificdncia reconhecido pelo Tribunal de origem, em razdo da
pouca expressdc econdmica do valor dos tributos iludidos, mas
ndo aplicado ao caso em exame porque o réu, ora apelante,
possuia registro de antecedentes criminais.

3. Habeas corpus de oficio. Para a incidéncia do
principio da insignificancia sé devem ser considerados aspectos
objetivos da infracdo praticada. Reconhecer a existéncia de
bagateia no fato praticado significa dizer que o fato ndo tem

relevancia para o Direito DPenal. Circunstincias de ordem
subjetiva, como a existéncia de registro de antecedentes
criminais, ndo podem obstar ao julgador a aplicacdo do

instituto.
4. Concessdo de habeas «corpus, de oficio, para

reconhecer a atipicidade do fato narrado na denuncia, cassar o
decreto condenatdrio expedido pelo Tribunal Regional Federal e
determinar o trancamento da acdo penal existente contra o
recorrente.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam 0s
ministros do supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
presidéncia da ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata de
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos,
em negar provimentc ao recurso extraordindrio, mas conceder, de
oficio, a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 21 de outubro de 2008.

\)

JOAQUI A - Relator
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21/10/2008 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 514.531-0 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR . MIN. JOAQUIM BARBOSA
RECORRENTE (S) . MIGUEL ANGELO DE MACHADO E MACHADO
ADVOGADO (A/S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQ
RECORRIDO (A/S) . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator): Trata-
se de recurso extraordindrio interposto por Miguel Angelo de
Machado e Machado, contra acérddo do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido que, embora reconhecendo a pequena expressio
econdmica dos tributos iludidos, de forma a caracterizar, em
tese, o principio da bagatela, deixou de aplicd-lo ao caso em
razdo de o recorrente possuir antecedentes criminais.

Alega-se, no Recurso Extraordindrio, a violacdo ao
artigo 5°, caput, e incisos XXXIX e LVII, da Carta Magna (fls.
203-210).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi denunciado
pelo Ministério Publico Federal pela conduta tipificada no
artigo 334 do Cédigo Penal (descaminho). Segundo a denincia, o
recorrente teria iludido o pagamento de R$627,93 (seiscentos e
vinte e sete reais e noventa e trés centavos) a titulo de IPI e
Imposto de Importacdo (fls. 02-03).

Apés regular tramitacdo do feito sobreveio sentenca,

pela qual o magistrado julgou improcedente a dendncia para
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absolver o recorrente, reconhecendo a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificéncia (fls. 140-149).

0O Tribunal Regional Federal da 4% Regido, julgando
apelacdo c¢riminal interposta pelo Ministério Publico Federal,
reformou a sentenca absolutdria, sob o entendimento de que o
principic da insignificdncia, ou da bagatela, ndo poderia ser
aplicado ao caso diante dos registrcos de antecedentes criminais
apresentados pelo réu, ora recorrente, qgue se ‘mostrou contumaz
na prdatica de delitos dessa natureza’ (fls. 188-198).

Neste recurso, pretende a Defensoria Publica da Unido
obter o reconhecimento da aplicacao de principio da bagatela ao
caso em exame, declarando-se a nulidade do processo por falta de
justa causa (fls. 203-210).

E o relatdrio.

STF 162.002
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator): Senhor
Presidente, como ja referi no relatodrio, neste Recurso
Extraordindrio o recorrente pretende obter o reconhecimento da
aplicacdo do principio da insignificancia, ou principio da
bagatela, ao processo-crime n® 2004.71.04.005458-3.

O acodorddo impugnado, proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, embora reconhecendo a pequena expressio
econdmica dos tributosg iludidos, de forma a caracterizar, em
tese, o principio da bagatela, deixou de aplicd-lo ao caso em
razao de o0 recorrente possuir antecedentes criminais.

Alega-se, no Recurso Extraordindrio, a violacdo ao

artigo 5°, caput, e incisos XXXIX ('ndo hd crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacdo legal’) e
LVII (‘ninguém serd considerado culpado até o trénsito em

Jjulgado de sentenca penal condenatdria’), da Carta Magna (fls.
203-210). Contudo, ndo houve prequestionamento expresso sobre o
tema em discussdo, que sequer foi examinado por parte do
Tribunal de origem no acérddo recorrido, nem foi objeto de
Embargos de Declaragdo no momento oportuno. O Recurso
Extraordinario, assim, ndo deve ser provido.

O fundamento utilizado pelo Tribunal Regional Federal

da 4* Regido para negar a aplicacdo do principio da

STF 102002
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insignificéncia, todavia, deve ser objeto de exame. A hipotese,

pois, é de concessdo da ordem de habeas corpus, de oficio.

A matéria é singela. Todavia, ainda ndo foi enfrentada

por esta Turma. Cuida-se de saber se a aplicagdo do principio da

bagatela a um Drocesso criminal deve considerar situagdes de

ordem subjetiva, atinentes aos eventuais antecedentes do réu.

Sobre o principio da insignificéncia, ensina Paulo de

Souza Queiroz:

“F sabido que o direito penal (...) ndo
protege todos os bens juridicos, e sim 08 mais
fundamentais, e nem sequer aos protege em face de
qualguer classe de atentados, mas tdo-sé dos ataques
mais intolerdveis. Dai dizer-se fragmentdria essa
protecdo (cardter fragmentdrio), pois se concentra néo
sobre o todo de uma dada realidade, mas sobre
fragmentos dessa realidade, é dizer, sobre interesses
juridicos relevantes cuja protegdo penal seja
imprescindivel. (...)

Qualguer lesdo juridica admite, em tese,
que se afaste a tipicidade pela aplicac¢do do gque se
vem chamando de ‘'principio de insignificancia’, visto
que pode este bem juridico ndo ser atingindo (o perigo
de lesdo € mera abstracdo) ou ser atingindo
perifericamente apenas, em minima intensidade, grau e
extensdo. E é de tal sorte diminuto o© dano
efetivamente produzido, 1sto €, tal o desvalor do
resultado, que ndo assuma efetiva significac¢do penal,
gque seja, Iipso facto, desnecessdrio, que ndo se
justifigque, dada a evidente desproporcionalidade, o
extremado castigo, visto gque se mantém Iinatingido,
ileso, por assim dizer, o ‘'nucleo’ do bem juridico
tutelado.”

(Do cardter subsididrio do direito penal: Lineamentos
para um direito penal minimo. Belo Horizonte: Del Rey,
2002. p. 95/98).

Com efeito, o delito de descaminho (art. 334 do CP),

como bem observado na decisdo recorrida, pode ser considerado

5TF 102002
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delito de bagatela quando o dano resultante da infragdo penal
ndo causa impacto no objeto material do tipo, considerando-se,
para tanto, a pouca expressdo do valor iludido a titulo ade
tributos quanto as mercadorias descaminhadas. No que tange ao
enquadramento do fato imputado ao recorrente na denuncia, como
delito de bagatela, o acérddo recorrido ndo deixa duvidas, pois
reconhece o infimo valor dos tributos iludidos.

Eis o teor do acdrddo recorrido (fls. 198):

"PENAL. DESCAMINHO. INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTES. MATERIALTIDADE. AUTORIA. DOLO.

CONFIGURACAOC DO DELITO. SENTENCA REFORMADA. CONFISSAQ.
RECONHECIMENTO, SUMULA 231/STJ.

1. Incabivel o reconhecimento do Principio
da Insignificdncia, porgquanto embora o valor dos
tributos iludidos ndo superem o valor de 2.500,00
(dois mil e guinhentos reais), que permanece sendo
considerado para fins de aplicagdo do Principio da
Bagatela, dada a sua pequena expressdo econémica, o
réu se mostrou contumaz na prdtica de delitos dessa
natureza.

2. Para a configurag¢do do delito previsto
no art. 334, caput, do Cédigo Penal, basta a vontade
livre e consciente de internar mercadorias de origem
estrangeira sem o pagamento do tributo devido.

3. Conforme precedentes dessa Corte, desde
que a confissdo resulte na convicgcdo da autoria, é
mister reduzir-se a pena, independentemente de
quaisquer outros fatores subjetivos ou objetivos.

4. Ndo se reduz a pena em face da atenuante
da confissdo, entretanto, em face da Sumula 231/87J,
assim ementada: "A Iincidéncia da circunstdncia
atenuante ndo pode conduzir & reducdo da pena abaixo
do minimo legal".

5. Sentenca absolutdéria
reformada. ” (destaquei)

No caso em exame, como mencionei no relatdério, o valor
dos impostos sonegados é de R$ 627,93 (seiscentos e vinte e sete
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reais e noventa e trés centavos). 0 parametro utilizado pelo TRF
da 4°® Regido para a aplicacdo do principio da bagatela aos
delitos de descaminho considera, para tanto, o valor dos
tributos sonegados que ndo supere a cifra de R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais), conforme se depreende do voto condutor
da apelacdo criminal n® 2004.71.04.005458-3 ({(fls. 193-1986).

Ora, se o fato descrito ndo ofende o bem juridico
tutelado pela norma penal, dada a sua pequena expressao
econdmica, ndo podem as circunstdncias de cardter pessoal
interferir de modo a impedir a aplicacdo do principio da
bagatela ao caso concreto, pelo julgador.

A 2* Turma desta Corte registra precedentes a respeito
do tema em andlise, e gquanto ao mesmo delito pelo qual o
recorrente esta condenado na acdo penal ja& referida, no sentido
de afastar considerag¢des de ordem subjetiva por ocasido da
aplicagéo do principio da bagatela, verbis:

"Recurso extraordindrio: descabimento:
falta de prequestionamento da matéria constitucional
suscitada no RE: incidéncia das Sumulas 282 e 356. II.
Recurso extraordindrio, requisitos especificos e
habeas corpus de oficio. Em recurso extraordindrio
criminal, perde relevo a inadmissibilidade do RE da
defesa, por falta de prequestionamento e outros vicios
formais, se, ndo obstante - evidenciando-se a lesdo ou
a ameaca a liberdade de locomocdo - seja possivel a
concessdo de habeas-corpus de oficio (v.g. RE 273.363,
12 T., Sepulveda Pertence, DJ 20.10.2000). ITT.
Descaminho considerado como ‘"crime de bagatela":
aplicacdo do ‘principio da insignificdncia". Para a
incidéncia do principio da insignificdncia sé se
consideram aspectos objetivos, referentes Aa infracdo
praticada, assim a minima ofensividade da conduta do
agente; a auséncia de periculosidade social da acdo; o

6
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ser

reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; a
inexpressividade da lesdo juridica causada (HC 84.412,
28 7,, Celso de Mello, DJ 19.11.04). A caracterizagédo
da infracdo penal como insignificante ndo abarca
considera¢cées de ordem subjetiva: ou o ato apontado
como delituoso é insignificante, ou ndo é. E sendo,
torna-se atipice, impondo-se o trancamento da ac¢do
penal por falta de justa causa (HC 77.003, 2% T.,
Marco Aurélio, RTJ 178/310). IV. (Concessdo de habeas
corpus de oficio, para restabelecer a rejeigcdo da
deniuncia.” (AI-Q0 559904, rel. Min. Sepulveda Pertence,
1¢ Turma, DJ 26.08.2005) (destaquei)

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL FE
PROCESSUAL PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PACIENTE
CONDENADO PELA INFRACAQ DO ART. 334, CAPUT, DO CODIGO
PENAL (DESCAMINHOQO) . ALEGACAQ DE INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EXISTENCIA DE PRECEDENTE
DESTE SUPREMO TRIBUNAL FAVORAVEL A TESE DA IMPETRACAO.
HABEAS CORPUS DEFERIDO PARA DETERMINAR © TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL.” (HC 92.740, rel. Min. Cdrmen Licia, 1?2
Turma, DJ 28.03.2008)

"Recurso extraordindrio em matéria
criminal. Auséncia de preguestionamento. Principio da
insignificdncia. Habeas corpus de oficio. 1. Ndo se
admite o recurso extraordindrio quando a questdo
constitucional cuja cfensa se alega ndo foi
expressamente debatida no Tribunal de origem.
Incidéncia das Sumulas n¢® 282 e 356/STF. 2. Nos termos
da jurisprudéncia da Corte Suprema, o principio da
insignificdncia é reconhecido, sendo capaz de tornar

atipico o fato denunciado, ndo sendo adequado
considerar circunstdncias alheias as do delito para
afastd-lo. 3. No cendrio dos autos, ndo parece

razodvel concluir, com base em dois episdédios, que o
réu faca da prdtica do descaminho o seu modo de vida.
4. Habeas corpus concedido de oficio para cassar o
titulo judicial condenatdrio formado contra o réu.” (RE
550.761, rel. Min. Menezes Direito, DJ 01.02.2008)

As circunsténcias de cardter pessoal apenas poderiam

consideradas pelo julgador caso se constituissem parte

integrante do tipo penal. Afinal, reconhecer que o fato descrito

na denuncia néo ofende o bem juridico tutelado pela norma,

STF 1062002
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significa dizer que o Direito Penal ndo tem interesse em
perseguir e punir agquela conduta. A existéncia de registro de
outros inquéritos em nome do recorrente, portanto, ndo tem o
efeito pretendido pelo Tribunal recorrido, porque ndo interfere
na caracterizacdo do fato tipico analisado.

Assim, nego provimento ao Recurso Extraordinario e, de
oficio, defiro a ordem de habeas corpus, para, cassando o
decreto condenatdrio expedido pelo Tribunal Regional Federal da
4* Regi@io, reconhecer a atipicidade do fato imputado na denidncia
ao recorrente e, por conseguinte, determinar o trancamento da
Agédo Penal n° 2004.71.04.005458-3, em tramitacdo no juizo da
Vara Federal Criminal da Subsec@o Judiciaria de Passo Fundo/RS.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 514.531-0

PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECTE. (S) : MIGUEL ANGELO DE MACHADC E MACHADO
ADV. (A/S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Decis@o: A Turma, & unanimidade, negou provimento ao recurso
extraordindrio, mas concedeu, de oficio, a ordem de habeas corpus,
nos termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Celso de Mello e Eros Grau.
Presidiu, este julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracile. 2°
Turma, 21.10.2008.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Presentes &
sessdo os Senhores Ministros Cezar Peluso e Jcaquim Barbosa.
Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello
{Presidente) e Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Francisco Adalberto

Ndbrega.

p/Luiz Tomimatsu
Secretario

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - I(CP-Brasil.O
Sﬂu&msiaode ser acessado no enderego eletronico hitps://www.stf.gov.br/processos/autenticacao sob o nimero 309828
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