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EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRESIDENCIA DE
INQUERITO. IMPEDIMENTO DO MAGISTRADO. INOCORRENCIA. ART. 255 do
CPP. ROL TAXATIVO . PRECEDENTES. JUIZADO DE INSTRUCAO.
INOCORRENCIA. INCOMPATIBILIDADE DO ART. 75 DO CPP CcCOM A
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

I - As hipdteses de impedimento elencadas no art. 252 do
Cédigo de Processo Penal constituem um numerus clausus.

II - Ndo é possivel, pois, interpretar-se extensivamente
os seus incisos I e II de modo a entender que o juiz que atua em
fase pré-processual desempenha fun¢des equivalentes ao de um
delegado de policia ou membro do Ministério Publico. Precedentes.

III - Ndo se adotou, no Brasil, o instituto acolhido por
outros paises do Jjuizado de instrug¢do, no gqual o magistrado
exerce, grosso modo, as competéncias da policia judiciéaria.

IV - 0 juiz, ao presidir o inquérito, apenas atua como
um administrador, um supervisor, ndo exteriorizando qualquer juizo
de valor sobre fatos ou questdes de direito que ¢ impe¢a de atuar

com imparcialidade no curso da acdo penal.
V - 0 art. 75 do CPP, que adotou a regra da prevencdo da

acdo penal do magistrado que tiver autorizado diligéncias antes da
denuncia ou da queixa n8o viola nenhum dispositivo constitucional.
VI - Ordem denegada.

— e — e — e m——

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdoc Plendria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigrdficas, por unanimidade e
nos termos do voto do Relator, indeferir a .ordem de habeas corpus.
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Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Declarou impedimento o
Senhor Ministro Menezes Direito. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Eros Grau.

Brasilia, 2 de outubro de 2008.
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— o e e w—— e — —

0O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: - Trata-se de habeas
corpus, impetrade por Aluisio Lundgren Corréa Regis, José Julio
dos Reis e Ligia Simone Costa Calado em favor de VALCI JOSE
FERREIRA DE SOUZA, contra a decisdo da Corte Especial do Superior

Tribunal de Justic¢a que recebeu a denuncia nos autos da Ac¢do Penal

300/ES.

Narram os impetrantes, em sintese, que o paciente foi

denunciado perante a Corte Especial do Superior Tribunal de

Justica g, em conseqiiéncia, afastado da Presidéncia do Tribunal de
Contas do Estado do Espirito Santo, pela pratica, em tese, de dois

“conglomerados tipicos”, praticados em concurso material.

Sequndo os impetrantes, os “conglomerados tipicos”

consistem em:
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i) peculato-furto e lavagem ou oculta¢cdo de bens,
direitos e valores, em concurso de agentes e na forma continuada -
“Caso TERPAV” (arts. 312, § 1¢, 29 e 71, todos do Cdédigo Penal,

combinados com o art. 1¢, V, da Lei 9.613/1998); e

ii) formagdo de quadrilha, peculato-furto e lavagem ou
ocultacdo de bens, direitos e valores, também praticados em
concurso de agentes e na forma continuada - “Caso Beija-Flor”

(arts. 288, 312, § 12, 29 e 71, todos do Cdédigo Penal, combinados

com 0 art. 12, VvV, da Lei 9.613/1998).

Sustentam, em sintese, a nulidade do acdérddoc que recebeu
a denuncia, uma vez que o mesmo Ministro que presidiu o inquérito
foi também o relator da Ac3o Penal 300/ES. Em virtude disso,
estaria caracterizada flagrante violacdo aos principios da
impessocalidade dos atos de Administracdo da Justica e da

imparcialidade do magistrado (f1. 9).

Aduzem, ainda, que nao se pode admitir, por
inconstitucional, que a competéncia seja fixada pela prevencdo
quando o juiz tiver atuado anteriormente no inguérito, como ocorre

no caso sob exame (fl1. 9).
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Argumentam, mais, que a atuac¢do de magistrados na fase
pré-processual, em que deliberam e decidem sobre matérias que
serdo posteriormente objeto de apreciacdo na a¢do penal,

compromete a sua isengdo.

Afirmam, na seqiéncia, que tal pratica também estaria
vedada pelo art. 82 do Pacto de San José da Costa Rica, o qual
assegura, dentre outras garantias do acusado, no admbito criminal,

a imparcialidade do julgador.

Ademais, dizem, sempre que o magistrado que atuou na
investigacdo for o mesmo que ird proceder ao julgamento surge a
figura do Jjuiz inquisidor (f1. 14), prépria dos tempos da
Inquisig¢do, proscrita pela legislacdo internacional de protecgéo
aos direitos humancs, segundo a qual deve haver rigida separacgdo

entre a pessoa do acusador e a do Jjulgador.

Citam, também, Ijurisprudéncia que repele, com base na
regra do impedimento prevista no art. 252 do Cédigo de Processo

Penal, a participacdo de juiz em processo no qual se manifestou

anteriormente.

-~
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Alegam, ainda, que, ndo obstante entenda a doutrina e a
jurisprudéncia que o rol dos impedimentcos do citado art. 252 do
CPP é taxativo, nada impede que se interprete de forma extensiva
os seus incisos I e II, de modo a entender-se gque a atuacgdo
inquisitorial de um juiz na fase do inquérito equipara-a a de um

delegado de policia (fl. 25),

Trazem, por fim, decisdo desta Corte, proferida no
julgamento da ADI 1.570, Relator Ministro Mauricio Corréa, no
sentido da inconstitucionalidade do arf. 32 da Lei 9.034/95, que
conferia ao juiz a competéncia de diligenciar pesscalmente para a
obten¢do de provas pertinentes a persecucdo penal, em se tratando
de organizacBes <criminosas, sem a intervencdo da ©policia

judicidria ou do Ministério Publico.

Nesses termos, pugnam pelo conhecimento e provimento do
presente habeas corpus para dque seja declarado nulo o acdrdido
proferido pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justig¢a, que
recebeu a denuncia, apesar do alegado impedimento do Ministro
Teori Albino Zavascki, ou, caso assim ndo se entenda, para
determinar a redistribuicdo do feito, com exclusdo do magistrado
responsdvel por sua instrucgdo, reconhecendo-se que o art. 75 do

CPP e seus reflexos nos Regimentos Internos do STJ e STF maculam
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os principios do devido processo legal e da imparcialidade do

magistrado.

O parecer do Ministério Publico Federal, de lavra do
Subprocurador-Geral da Repiblica Mario José Gisi (fls. 216-221), &

pela denegac¢do da ordem, uma vez que:

i) o fato de o juiz ter atuado na fase pré-processual e,
depois, como relator da ac¢do penal ndo encontra correspondéncia

nas causas de impedimento previstas no art. 252 do CPP;

ii} ha Jjurisprudéncia desta Corte no sentido da
inviabilidade de debater-se, no A&mbito do habeas corpus, o
impedimento ou suspei¢8o de magistrado por envolver andlise

aprofundada de elementos fatico-probatdrios.

E o relatdrio.
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vVoTo

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator): O cerne da
questdo em debate neste writ consiste em saber se estd ou ndo
impedido o magistrado que, tendo presidido o inguérito, tornou-se,

posteriormente, prevento para atuar como relator da acdo penal.

Como ja me manifestei em caso semelhante ao presente (HC
86.579/ES), as hipdteses de impedimento elencadas no art. 252 do
CPP constituem um rol taxativo, ou seja, um numerus clausus. Desse
modo, ndo se mostra possivel interpretar extensivamente seus
incisos I e II, para entender que um juiz que atuou na fase pré-
processual haja desempenhado fun¢do equivalente a de delegado de

policia ou de membro do MP, como querem os impetrantes.

A orientacdo de diversos julgados desta Corte aponta
também para a taxatividade do rol que integra o mencionado artigo:
HC 68.784/DF, Rel. Min. Celso de Mello, HC 73.099/SP, Rel. Min.

Moreira Alves, HC 67.997/DF, Rel. Min. Celso de Mello.
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Ademals, como assentou a doutrina e Jjurisprudéncia
padtrias, ndo se adotou, no Brasil, a sistemdtica do juizado de

instrucdo, em gque o magistrado exerce, simultaneamente, as fungdes

S

préprias da autoridade policial e do Pargquet nc tocante a coleta

das provas.

Nos paiseé da Europa em que tal‘instituto foi acolhido,
notadamente na Franca e na Itdlia, a instruc¢do criminal &
privativa do juiz, que tem competéncia para determinar, segundo o
seu prudente arbitrio, todas as diligéncias necessdrias a coleta
de provas, inclusive para impor medidas de cardter constritivo, a
exemplo da prisdo preventiva dos acusados, escutas telefbnicas,

buscas e apreensdes etc.

Fernando da Costa Tourinho Filho, a propdsito ensina o

seguinte:

"No adotou o nosso (édigo o Juizado de
Instrucdo. Dele tampouco cogitou o Anteprojeto Frederico
Marques. No Juizado de Instru¢do, a fungdo da Policia se
circunscreve a prender os Iinfratores e a apontar os
melos de prova, inclusive testemunhal. Caberia ao ‘'Juiz
Instrutor’ colher provas. A funcdo gue hoje se comete a
Autoridade Policial ficaria a cargo do 'Juiz Instrutor’.
Assim, colhidas as provas pelo citado Magistrado, vale
dizer, feita a instru¢do propriamente dita, passar-se-ia
a fase do julgamento. ‘

Em vdrios paises da Europa hd o Juizado de
Instrucdo. E o prdéprio Juiz Qquem ouve o pretenso

-

2
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culpado, as testemunhas e a vitima e, enfim, quem colhe
as provas a respeito do fato Iinfringente da norma e
respectiva autoria. Concluida a Instrug¢do (que na Franca
é Inquisitiva), cumpre ao Magistrado (Juge
d’instruction) proferir decisdo (eguivalente & nossa
pronuncia), julgando acerca da procedéncia ou ndo do jus
acusationis. Se se convencer da existéncia do crime e de
indicios de qQue o réu seja o seu autor, remeterd os
autos ao Juiz competente, onde haverd lugar a audiéncia

de julgamento”. 1

No modelo acusatério adotado em nosso ordenamento
processual penal, caracterizado pela publicidade, pelo
contraditério, pela igualdade entre as partes e pela neutralidade
do juiz - e que ndo se confunde com o processo inquisitivo adotado

alhures -, quando o magistrado preside o inquérito, apenas atua

]

como um administrador, um supervisor, um coordenador, no ‘q-ue
concerne a montagem do acervo probatdrio e Aas providéncias
acautelatérias, agindo sempre por provocacdo, jamais de oficio.
Ndoc exterioriza qualquer juizo de valor acerca dos fatos ou das
questdes de direito, emergentes nessa fase preliminar, aque o

impe¢a de atuar com imparcialidade no curso da ag¢do penal.

Segundo o mencionado Tourinho Filho:

"0 processo de tipo inquisitdério € a antitese
do acusatdério. Nio existe o contraditério, e por isso

1 TOURRINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 1® vol. 11* ed. Sd3o Paulo:
Saraiva, 1989. p. 246,
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mesmo, lnexistem as regras da igualdade e da liberdade
processuais. As fun¢bes de acusar, defender e julgar
encontram-se enfeixadas em uma sé pessoa: o Juiz. E ele
quem inicia, de oficio, o0 processo, quem recolhe as
provas e quem, afinal profere a decisdo...” ?

Entre nds, a intervéncéo do Judicidrio ao longo do
inquérito, ao revés, apenas objetiva coibir eventuals excessos ou
desvios por parte dos agentes policiais, bem como impedir ac¢des ou
omissBes 1ilegais ou abusivas por parte de gualsquer outras

autoridades envolvidas na investigacéo.

Exemplo disso é que a proépria dilagdo do prazo legal
para a conclusdo do procedimento inquisitivo, a teor do que dispde

o § 32 do art, 10 do CPP, depende de autorizacdo judicial.

Assim, contrariamente ao alegado pelos impetrantes, o
Judicidrio, em nosso sistema processual penal, atua no ingquérito
para assegurar a observincia dos direitos e liberdades

fundamentais e dos principios sobre os quals se assenta o Estado

Democratico de Direito. : .

Z Idem, p. 83.
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Embora em outro contexto, esta Suprema Corte, no

julgamento da ADI 1.517/DF, Relator Ministro Mauricio Corréa,

assentou que

“(...) a participacdo do juiz na fase pré-
processual da persecu¢do penal € a garantia do respeito
aos direitos e garantias fundamentais, sobretudo os
voltados para a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem da pessoa acerca de quem recaem as diligéncias

{...)".

Em se tratando de processos penais origindrios, que
tramitam no STJ e no STF, regulados pela Lei 8.038/90, de acordo
com O seu art. 22, pardgrafo unico, ‘o relator escolhido, na forma
regimental (...) terd as atribuicdes que a legislacdo processual
confere aos juizes singulares”. Dentre essas atribuicdes encontra-

se, exatamente, a de presidir o andamento do inquérito.
De outra pdrte, o art. 12 estabelece o seguinte:

"Art. 12 - Finda a instru¢do, o Tribunal
procederd ao Julgamento, na forma determinada pelo
regimento interno, observando-se o seguinte:

(...)

IT - encerrados os debates, o Tribunal
passard a proferir o julgamento, podendo o Presidente
limitar a presenca no recinto as partes e seus
advogados, ou somente a estes, se O Interesse publico
exigir.”
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Quer dizer, ainda que determinado relator seja
escolhido, nos termos regimentais, para presidir a instrugdo, o
julgamento da acgdo penal ndo é feito por ele, mas pelo &rgéo
colegiado do Tribunal escolhido pela Constituigdo para julgar a

autoridade com prerrogativa de foro.

Ndo colhe, pois, a afirmag¢do dos impetrantes segundo a

qual seria inconstitucional o pardgrafo uUnico do art. 75 do CPP,

que estabelece a prevencdo do magistrado gue houver determinado

qualquer diligéncia anterior & denuncia ou a queixa para O

julgamento da acdo penal.

Ademais, eventuais incompatibilidades ou impedimentos do
Ministro Relator do feito devem ser argiidas por meio do
procedimento estabelecido no art. 112 do CPP, de espectro mais

amplo no tocante & apreciacgdo de fatos e provas.

Isso posto, pelo meu voto, denego a ordem.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
apenas para afirmar o convencimento sobre a extensdo maior do habeas
corpus. Basta haver, na via direta ou indireta, © enveoclvimento da
liberdade de ir e vir e a assertiva sobre a préatica de um ato
ilicito a margem da ordem juridica para concluir-se pela adequacdo.
Portanto, se, no curso de uma acdo penal, surge guestionamento sobre
suspeig¢do ou impedimento do relator, esse questionamento pode

desafiar o habeas corpus.

Apenas para firmar posigdo, ante os fundamgntos {do

voto do relator, porgue tenho sustentado a envergadura major defsa

acdo constitucional que é o habeas corpus.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
louvando o belissime trabalho do eminente Ministro-Relator, nao
concedo a ordem.

Nao vislumbro qualquer possibilidade de ser
considerado impedido de continuar o Ministro que apenas presidiu o
inquérito ou que tem fungdes diretivas.

Também acompanho o voto do Relator, louvando o seu

voto&,

* %%k
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Eu também, Senhor
Presidente. O eminente Relator deixou bem claro que ndo temos o instituto do
juizado de instrugdo, mas apenas a atividade do magistrado na chamada
“supervisdo do inquérito”. No fundo, & mais garantia de legalidade dos atos
praticados no curso do inquérito e, por issc mesmo, de tutela da liberdade dos
suspeitos ou investigados, do que propriamente tomada de posigdo sobre valor
de prova.

Imagine-se que o inquérito nao ficasse sujeito a apreciagdo
superficial do magistrado. A quebra de sigilo e a realizagdo de determinadas
provas que pdem em risco outros valores constitucionais importantissimos
ficariam a discricdo da autoridade policial. Esta é a alternativa que se propde,
isto &, retirar-se tal competéncia do magistrado que deva julgar a causa, sob
pretexto de que aquela significaria sempre pré-juizo a respeito das provas.

Na verdade, a atividade de supervisdo é, de regra, atividade
superficial, de mero controle da legalidade dos atos do inquérito, o que, a meu

ver, nao gera nenhum impedimento. ™
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Achei muito interessante que, nesse belissimo trabalho da inicial
— parece mais livro do que peti¢do inicial, de tao bem feita -, ha referéncia a um
julgado do tribunal espanhol. Se levassemos as ultimas conseqiiéncias o julgado
do tribunal espanhol, provavelmente teriamos de remodelar todo o sistema
processual brasileiro. No nosso sistema da recorribilidade em separado das
interlocutérias, os tribunais tomam, de ordinario, conhecimento, por via de
recurso ou de habeas corpus, de varias questdes suscitadas em diversas fases
do inquérito.

Noutras palavras, todos 0s magistrados que julgam recursos
habeas corpus nado poderiam, a final, julgar a causa em sede de recurso ou
noutra via qualquer, porque o simples fato de terem participado de decisdo
anterior, que foi 0 caso do tribunall espanhol, lhes implicaria impedimento!

Ademais, senhor Presidente, o comportamento desta Corte e os
precedentes de que todos os Ministros desta Casa ja participaram como
supervisores de inquéritos judiciais demonstram que essa tese, com 0 devido
respeito, ndo tem procedéncia alguma.

Acompanho integralmente o Ministro-Relator.

Yy
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, o meu
voto vai ao encontro - e ndo de encontro - do voto do relator.

Lembraria que houve, ha bem pouco tempo, a tentativa
de estabelecer-se uma disting@o considerado o Jjuiz Qque apenas
supervisiona o inguéritoc - determinando, inclusive, atos de
constrigdo - e aquele que passaria a atuar como juiz da causa se na
primeira insténcia, e relator na segunda.

Refiroc-me, Presidente, ao Projeto de Lei n® 4.205/01 -
PL n¢ 37/07, no Senado Federal -, que desaguou na Lei n® 11.690, de
S de junho de 2008. Havia a previsdo de um pardgrafo - o § 42 do

artigo 157 - no sentido de que:

4 0 juiz que conhecer do conteido da prova declarada
inadmissivel n#o poderd proferir a sentenga ou acérdio.

Tentou-se dar o primeiro passo para a criacdo do juizo
de instrucdo diverso deo juizo de julgamento da prépria causa. O
Presidente da Republica, em boa hora - a meu ver - considerado o
sistema patrio, veio a vetar essa norma, que seria o § 42 do artigo
157 do Cédigo de Processo Penal.

Presidente, ndo podemos, com a devida vénig, presumir

0 excepcional; presumir que aguele - ndc é o caso |de

investigar - que capitaneou o inquérito fica comprometf gom 0Os



136

HC 92.893 / ES

elementos nesse levantados a ponto de ndo poder relatar a ac¢do penal
proposta pelo Ministério Publico. Ao contrdrio, presumo que, tendo
conhecimento do que registro como embrionadrio, considerada a acgéo
penal, estd em situagdo mais favordvel para atuar como relator da
causa ou como um julz da causa. Ndo cabe presumir o excepcional. E
assim tem sido nas a¢des Que correm na primeira insténcia, na
segunda insténcia, nos tribunais superiores e também no Supremo. N&do
podemos, Presidente, mediante ato de vontade, interpretando o
ordenamento juridico como ele se contém, chegar a criacdo de um
verdadeiro sistema. Prevalece a concentracdo. E distingo a situacéo
concreta em gue o juiz abandona a postura eqiidistante, vindo a
investigar - ndo é o caso de determinar ato de constricdo no
inquérito -, da situacdo em que determina esse ato de constricdo. E
sabemos muito bem que, as vezes, o0 Iinquérito ¢é apresentado ao
Tribunal para um verdadeiro pingue-pongue, sem a necessidade mesmo
dessa apresentacdo, porgue ndo se requereu, até entdo, ato a exigir
o oficio judicante, mas simplesmente a baixa & Policia Federal,
cbjetivando o implemento de diligéncia requerida pelo Ministério
Publico.

Acompanho © relator e assento, como o fez a melhor
doutrina - Tourinho Filho -, que nd3o h& como cogitar, mesmo

considerados os ares democrdticos da Constituicdo de

inconstitucionalidade do paréagrafo unico do artigo 75 44 digo de
Processo Penal.

Indefiro a ordem.
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Celso de
Mello (inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia),
mas, entdo, como salientado pelo ministro Cezar Peluso, teriamos
claudicado até aqui, porque todos  atuamos em inguéritos,
determinando atos de constrigdo, e fomos os relatores das agbes.
Agora, se houvesse ato de extravasamento do relator no Superior
Tribunal de Justica, extravasamento no campo alusivo ao oficio
judicante. ..

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Estou de acordo,
primeiro, com a preocupacdo de Vossa Exceléncia; depois, scbre a
importancia do tema. Mas também gostaria de acentuar distingfo que
se deve fazer em relacdo aos tribunais superiores, nos processos de
competéncia origindria - e ai me parece resida o grande perigo, o da
promiscuidade que certa tipologia de juizados, em primeiro grau,
pode gerar. E que o DIPO de S3o Paulo tem, entre outras, competéncia
de Jjulgar, a respeito do inguérito, habeas corpus, pedidos de
livramento condicional, de 1liberdade proviséria, exame do auteo de
prisdo em flagrante, decretacdo de prisdo preventiva etc.. Enfim, os
juizes do DIPC sdc investidos de competéncias gque implifam\ certo
aprofundamento de ©provas, © que justifica que se separ as

competéncias.

N

N
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - ©N&o, Ministro,
deveria sensibilizar, antes, o Conselho da Justica Federal, porque
ja& reconhecemos que o Conselhc tem competéncia para, mediante
resolucéo, especializar varas. E surpreende gue, até agora, ndoc o
tenha feito em relagdo as competéncias de controle profundo dos
inquéritos e a competéncia para processamento e julgamento das agdes
penais, onde haja possibilidade material dessa distincdo entre
juizos criminais.

O SENHOR MINISTRQ RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Vossa Excelénecia me permite uma observacde? 0 cerne deste habeas
corpus esta justamente em saber-se se o pardgrafo unico do artigo 75
é ou ndo inconstitucional. Eu conclui e vi gue os meus nobres pares
me acompanharam no sentideo da constitucionalidade, em tese, deste
artigo. Mas, no final do meu voto, eu ndo exclui, e, portanto, estou
perfeitamente sintonizado com a preocupacdo de Vossa Exceléncia, a
possibilidade de ser acionado o artigo 112 do Cdédigo de Processo
Penal. Se houver algum impedimento ou alguma suspeicdo concretamente
demonstrada, € possivel afastar o magistrade do julgamento da acgdo

penal.
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HABEAS CORPUS 92.893-5 ESPIRITO SANTO

A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Celso de Mello e Cezar
Peluso.

vorTo

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu também
entendo que, no caso, é de se indeferir o habeas corpus. Temos tido
discussfes extremamente relevantes sobre este tema tendo como
“*leitmotiv” o principioc do juiz natural.

Temos travado debates extremamente relevantes. Eu
acredito, até, que um levantamento, uma analise empirica do afazer
desta Corte indica que os diversos relatores - tivemos precedentes,
inclusive sobre o papel do relator nesse processo - tém atuado como
6rgdos de moderagdo e de controle dos préprios pedidos feitos pelo
Ministério Publico. Vou citar como exemplo, talvez o mais notério
deles nos uUltimos tempos, agquele de gue foi Relator o Ministro Marco
Aurélio, referente ao inquérito a propdsito do Presidente do Banco
Central, em gque Sua Exceléncia indeferiu pedido feito pelo
Ministério Publico. Houve agrave e o Tribunal manteve essa
orientacdo e posicdo. Creio que todos os Relatores tem tido esta

posicdo de moderacdo e de controle.
/ h

C
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Claro, a questao, tal como posta, é extremamente
relevante. E importante, assim como fez o Ministro Celso de Mello,
gque se louve a iniciativa da impetragdo. E pode, até, demandar uma
nova conformacdo por parte do Congresso Nacional. Sabemos que tem
tido sérios reflexos n3o sé no dmbito da Justi¢a de Primeiro Grau
como também no ambito dos Tribunails superiores.

0 Ministro Celso de Mello ja fez referéncia a esse caso
cldssico do STJ, mas ndés temos, hoje, conhecido os casos das varas
especializadas, tanto é que j& se discute no préprio Conselho da
Justica Federal a possibilidade de seguir aquilo gque j& se pratica
no ambito da Justig¢a paulista, que é a criac¢do das chamadas Varas de
Corregedoria ou chamado setor de DIPO, que, na verdade, faz, além da

supervisdo da atividade da Policia, todas as atividades ligadas as

constricdes.
e
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me
permite?
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Por dois motivos:

primeiro, para prestar homenagem ao Tribunal de Sdo Paulo e,
segundo, para recordar a Vossa Exceléncia que esse modelo existe em

Sdo Paulo hé& mais de quatro décadas. Era melhor a Vara - Vossa
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Exceléncia lembra bem -, da Policia Judicidria, Corregedoria dos
Presidios e Execug¢des Criminais, da qual foi titular o grande
Desembargador Nelscn Fonseca, que, auxiliado pelo depois
Desembargador Dirceu de Mello e pelo Juiz Paulo Restiffe Neto, foi

responsdvel pela apuracdo dos crimes do “esquadrdo da morte”.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E aquele juizo ndo
julgou os feitos, que foram distribuidos entre os Orgdos
competentes, ndo obstante houvesse investigado os crimes do

esquadrdo da Morte.

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Com essas
brevissimas considerag¢des, acompanho o eminente Relator, aberto
sempre a possibilidade de se fazer uma analise tépica, como ja&
fazemos muitas vezes ao verificarmos - e ai é possivel, talvez, uma
analogia, ainda que imperfeita - abusos por parte do Jjuiz, na
sentenca de pronuncia, para os crimes de homicidio e nds, entdo,
verificamos que pode haver uma condugdo parcial e a quebra do
principio do juiz natural, ou Jj& no exemplo citado, aqui, pelo
Ministro Celso, da relatcria do Ministro Joaquim Barbosa, em que
pode haver, j&, um prejulgamento.

De modo que, com essas brevissimas consideragles e
fazendo devida justica ao voto do eminente Relator, ressaltando,
também, a importéncia da impetracdo, eu o acompanho.

’ d
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 92.893-5

PROCED.: ESPIRITO SANTO

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

PACTE.(S): VALCI JOSE FERREIRA DE SOUZA

IMPTE. (S): LIGIA SIMONE COSTA CALADO E GUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES): CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do Relator, indeferiu a ordem de habeas
corpus. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Declarou
impedimento o Senhor Ministro Menezes Direito. Ausente,
justificadamente, neste Jjulgamento, o Senhor Ministro Eros
Grau., Falaram, pelo paciente, o Dr. Aluisio Lundgren Corréa
Régis e, pelo Ministerio Publico Federal, o Vice-Procurador-
Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, ante
a auséncia ocasional do titular, Plendrio, 02.10.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessao 08 Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaguim Barbosa, Ricardo Lewandowskl, Eros Grau, Carmen Luacia
e Menezes Direito.

Frocurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

1
}k Luiz Tomimatsu
Secretario
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