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EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS
RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE
SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricdo e & decadéncia
tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio,
cuja disciplina € reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituigdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob
a Constituicdo atual (art. 146, IIT, b, da CF de 1988).
Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que
prevé disciplina homogénea, em &mbito nacional, da prescrigdo,
decadéncia, obrigacdo e crédito tributdrios. Permitir regulacio
distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo,
implicaria prejuizo & vedacdo de tratamento desigual entre
contribuintes em situacdo equivalente e & seguranca juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O
Cédigo Tributdrio Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado como lei
ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicdes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia tributdrias.

ITI. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As
contribui¢les, inclusive as previdencidrias, tém natureza tributdria
e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na
Constituig¢do. Interpretacgdo do art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IvV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAC PROVIDO.
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, 1III, b, da Constituicdo de 1988, e do
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paradgrafo unico do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1°
do art. 18 da Constituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA.
S8o legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos
arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
conclusdo deste julgamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenadria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade, conhecer do recurso extraordindrio e a ele negar
provimento, declarando a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46
da Lei n® 8.212/1991, e do paragrafo unico do artigo 5¢ do Decreto-
Lei n? 1.569/1977. E na sessdo plenaria prosseguindo o julgamento,
no dia 12.06.2008, o Tribunal, por maioria, deliberou aplicar
efeitos ex nunc & decisdo, esclarecendo que a modulacdo aplica-se
tdo-somente em relacdo a eventuais repeticdes de indébitos ajuizadas
apbés a decisd3o assentada na sessdo do dia 11.06.2008, néo
abrangendo, portanto, 0s guestionamentos e 0s processos ja em curso,
nos termos do voto do relator.

Brasilia, 12 de junho

S TF 102.002
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11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 560.626-1 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
RECORRENTE (S) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO(A/S) : REDG - CONSULTORIA TRIBUTARIA SOCIEDADE

CIVIL LTDA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator) : Trata-se de
recursos extraordindrios interpostos pela Fazenda Nacional
contra acdrddos do Tribunal Regional Federal da 4° Regido que,
no julgamento de apelacgses civeis, declararam a
inconstitucicnalidade dos artigos 45 e 46 da Leil 8.212/91 e do
paragrafo unico do artigo 5¢ do Decreto-lei 1.569/77,
reconhecendo a prescricdo dos créditos tributdrios em execugéo

fiscal.

Os acdérddos recorridos tiveram como fundamento o decidido
nos incidentes de inconstitucionalidade pela Corte Especial do
Tribunal Regional Federal da 4®* Regifo, cujas ementas assim

dispfem:

*ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - CAPUT DO
ART. 45 DA LEI N2 8.212/91. E inconstitucional o
caput do artigo 45 da Lei n® 8.212/91 que prevé o
prazo de 10 anos para gque a Seguridade Social
apure e constitua seus créditos, por invadir drea
reservada & lei complementar, vulnerando, dessa
forma, o art. 146, IIT, b, da Constitucido
Federal.” (TRF4, INAG 2000.04.01.092228-3, Corte
Especial, Relator Desembargador Federal Amir José
Finocchiaro Sarti, DJ 05/09/2001)

STF 102.002



871
(§ZﬁﬂVﬂu2(jZ;Zana/(ﬁgzhéra/

RE 560.626 / RS

STF 102.002

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
NATUREZA TRIBUTARIA. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 174
DO CTN. LEI 8.212/91, ART. 46. INCOMPATIBILIDADE
VERTICAL COM O ART. 146, III, 'B', DA CONSTITUIC?‘;O
FEDERAL. 1. As contribuic¢des de Seguridade Social,
instituidas com suporte legitimador nos arts. 149
e 195 da Carta Politica, revelam indole
tributdria, sobressaindo, por conseguinte, sua
submissdo aos ditames que disciplinam o Sistema
Tributdrio Nacional talhado pelo Constituinte de
1988. 2. Assentando o art. 146, III, da Lei Maior
gque cumpre a lei complementar a tarefa de
estabelecer normas gerais em matéria de legislacgédo
tributdria, especialmente sobre prescricgéo e
decadéncia (alinea 'b'), e ndo havendo qualguer
guestionamento quanto a natureza Jjuridica de
tributo envergada pelas contribuicles
previdencidrias, diante da ordem constitucional
inaugurada em 1988, resulta vedado ao 1legislador
ordindrio imiscuir-se nesse mister. O art. 46 da
Lei 8.212/91, portanto, assumindo feicgdo de 1leil
ordindria, ndo poderia dispor a respeito do prazo
de prescricdo para a cobranca das contribuicgdes
devidas a Seguridade Social. Tendo invadido campo
temdtico reservado a lei complementar, mostra-se
incompativel com os ditames constitucionais. 3.
Ndo se pode aceitar o argumento segundo o qual
apenas © tratamento geral em torno da prescricgédo
adstringir-se-ia a lei complementar, ndo existindo
veto constitucional a que o legislador ordindrio
disponha, especificamente, sobre o prazo que se
lhe deve emprestar. Deveras, a se enveredar por
esta senda, estar-se-ia reconhecendo que a matéria
em destaque ndo se conforma as normas gerais de
direito tributario (CF, art. 146, inciso III).
Noutras palavras, ndo exigiria tratamento uniforme
em todos entes politicos da Federag¢do, permitindo
que cada Estado, cada Municipio, disponha, por
intermédio de seus Poderes Legislativos, a
respeito de qual o) lapso inercial que
corresponderd a extincdo do crédito tributdrio
pela ocorréncia da prescricdo. Este raciocinio,
por certo, ndo se coaduna com a ratio que animou o
Constituinte ao fazer inserir, de maneira
expressa, 0O vocdbulo "prescrig¢do" na alinea 'b' do
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inciso III do art. 146, dentre os temas que devem
sujeitar-se a disciplina uniformizante traduzida
pela lei complementar federal. 4. A circunstédncia
de haver disposicdo contida no Cdédigo Tributédrio

Nacional (Lei 5.172/66, art. 174) - que,
sabidamente, fora recepcionado pela Carta de 1988
com estatura de lei complementar -, prevendo prazo

diverso daquele agasalhado no art. 46 da Leil de
Custeio, ndo transporta a questdo para ¢ plano da
legalidade. Com efeito, é o legislador
constituinte quem demarca o campo temdtico a ser
preenchido pela referida espécie legislativa,
incidindo na pecha de inconstitucionalidade o
legislador ordindrio que se proponha a fazé-lo. E
dizer, lei ordindria Qque verse sobre tema
reservado, por expressa previsdo constitucional, a
lei complementar, desvela-se inconsti - tucional.
Eventual descompasso com lei complementar ja em
vigor configura situacdo meramente secunddria,
decorrente 1ldégico da incompatibilidade com o
ditame da Constituicdo, n&o conjurando, mas, ao
revés, confirmando, a tisna de
inconstitucionalidade. 5. Reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 46 da Lei 8.212/91.”
(TRF4, INAG 2004.04.01.026097-8, Corte Especial,
Relator Desembargador Federal Wellington Mendes de
Almeida, DJ 01/02/2006)

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA
PRESCRICAO. ART. 5¢, PARAGRAFO UNICO, DO DL N¢
1569/77. INCONSTITUCIONALIDADE PERANTE A CARTA DE
1967 (EC 01/69) - MATERIA RESERVADA A LEI
COMPLEMENTAR. 1 - A Constituicdo de 1967, em sua
redacdo original e naquela da EC 01/69, atribuiu a
lei complementar dispor sobre normas gerais de
direito tributdrio. A Lei n¢ 5.172, de 25/10/66,

denominada "Cédigo Tributdrio Nacional", foi
recepcionada  como lei complementar e cuidou
exaustivamente da prescrigdo dos créditos

tributdrios em seu artigo 174, fixando-lhes prazo
de «cinco anos e prevendo exaustivamente as
hipéteses de sua interrup¢do. 3 - N&do poderia o
pardgrafo Unico do art. 52 do D.L. n® 1.569/77,
diploma de inferior nivel hierdrquico, instituir
hipdtese de suspensd3o do prazo prescricional,
tornando o crédito praticamente imprescritivel,
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invadindo espaco reservado pela Constituicdo a lei
complementar.” (TRF4, INAC 2002.71.11.002402-4,
Corte Especial, Relator Desembargador Federal
Antonio Albino Ramos de Oliveira, D.E. 07/03/2007)

Os recursos extraordindrios foram interpostos com
fundamento no art. 102, III, b, da Constituicdo Federal,
sustentando a presen¢ga de repercussdo geral da questdo

constitucional suscitada.

A recorrente pretende a aplicacdo dos dispositivos
legais declarados inconstitucionais pelo TRF da 4°® Regido para
(i) reconhecer o arquivamento das execucdes fiscais de créditos
tributdrios de pequeno valor como causa de suspensdo do curso do
prazo prescricional e (ii) considerar como de 10 anos o prazo

prescricional das contribui¢des de Seguridade Social.

A recorrente argumenta que os preceitos legais, cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo tribunal de origem,
ndo se qualificariam como normas gerais de direito tributdrio,
mas como normas de cunho especifico, ndo sujeitas a edig¢do ou
alteracgdo pela via da lei complementar. Nesse sentido, defende-
se a auséncia de inconstitucionalidade formal e a conformidade

dos artigos mencionados com a Constituig¢do Federal.

Especificamente quanto ao paragrafo unico do art. 52,
do Decreto-lei 1569/77, a recorrente sustenta que "estd
equivocada a 1idéia de que pelo simples fato de ter a Leil
5.172/66 incluido uma série de matérias em seu Segundo Livro,
intitulado ‘Normas Gerais de Direito Tributdrio’,
automaticamente todas elas tenham passado a ser efetivamente

assim consideradas”.

STF 102.002
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A recorrente defende gque a exata extensdo das normas
gerais de Direito Tributdrio ainda nido teria sido bem definida
pela doutrina, seja a luz da Constituic¢8o pretérita, seja a luz

da atual.

Com a licd3o de Humberto Teodoro Junior, argumenta ser
de natureza processual a norma que estabelece as situagdes de
interrupcdo da prescrig¢do na pendéncia do processo, ainda que a
prescricdo propriamente seja mais uma figura de direito material

gue de direito processual.

Sustenta gque apenas com a Constituicdo Federal de
1988 que as normas tributdrias sobre prescricdo e decadéncia
passaram a ser consideradas, por forg¢a do art. 146, III, b, como
normas gerais de Direito Tributdrio, pois “antes, ndo eram assim
consideradas. E, se ndo o eram, podiam ser objeto de legislacdo

em nivel de lei ordindria~”.

Além disso, a recorrente acrescenta a efetividade ao
principio da economicidade, pois a possibilidade de
arquivamento, como o0 ndo-ajuizamento de execucdes fiscais de

pequeno valor, ndo configuraria remiss8o da divida.

Finaliza invocando a teoria da actio nata, entendendo
que sbé se poderia admitir o curso do prazo prescricional nas
situagdes em que o credor possa efetivamente cobrar seu crédito.
No caso dos créditos fiscais de pequeno valor, a Fazenda
Nacional ndo poderia cobrar seu crédito, em razdo do principio

da economicidade.

STF 102.002
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No que tange aos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, a
Fazenda Nacional sustenta que os dispositivos declarados
inconstitucionais deveriam ser aplicados em nome do principio da
presungdo de constitucionalidade das 1leis, considerando que O

STF ainda ndo decidiu sobre a questéo,

Aduz que ndo hd hierarquia entre lei complementar e
lei ordindria. Sobre o art. 45, que trata do prazo decadencial
para a constituigdo do crédito, no caso de contribui¢des de
Seguridade Social, afirma a recorrente gue o préprio Cbédigo
Tributdrio Nacional, no § 42 do art. 150, previra a
possibilidade de fixacdo, por lei, de prazo superior a 5 anos

para a homologacdo do lancamento feito pelo contribuinte.

Ainda, invoca a doutrina de Rogue AntOnio Carrazza e
de Marcelo Leonardo Tavares para sustentar gque o0s prazos de
decadéncia e prescricdo ndo estdo contidos no conceito de norma
geral. Ao contrdrio, o conceito de norma geral ficaria restrito
ao apontamento de diretrizes, dai a conclusdo de que é possivel
a fixag¢do de prazos decadenciais e prescricionals diversos

daqueles estabelecidos no Cédigo Tributdrio Nacional.

A recorrente discorre que a Carta Magna reserva a leil
complementar a funcdo de servir de guia para normas gerais,
ditando principios gque devem orientar as normas tributdrias,
tornando clara a intenc¢do do constituinte e dando estrutura

basica ao ordenamento.

A lei ordindria, por sua vez, tornaria materiais e

concretos 0os principios e diretrizes previstos na lel

complementar.

S TF 102.002
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Segundo a Fazenda Nacional, a norma geral de
tributagdo, sujeita a lei complementar, regularia o método pelo
qual os prazos de decadéncia e prescrig¢do seriam contados,
disporia sobre as hipdteses de interrupcdo de prescrigdo e

fixaria regras a respeito do reinicio de seu curso.

Consoante a recorrente, as contribuigdes de
Seguridade Social possuem matriz constitucional no art. 195.
Como neste dispositivo se encontram estabelecidas suas
limitag¢les, e ndo em outro local do texto constitucional, ndo se
justificaria a exigénecia de lei complementar na regulamentacdo

de prescrigdo e decadéncia quanto a tais espécies tributérias.

Em sintese, alega que os artigos 45 e 46 da Lei

8.212/91 ndo configurariam normas gerais de Direito Tributdrio.

Nas sessfes de 12.9.2007 e 21.9.2007, o Plendrio do
Supremo reconheceu a repercussdo geral da questdo constitucional
suscitada nos presentes recursos, qual seja a possibilidade do
uso de lei ordindria para regular matéria concernente a
prescrigdo ou decadéncia do «crédito tributdrio, seja para
instituir hipéteses de suspensdo do prazo, seja para dilatar seu

prazo.

E o relatério.

STF 102.002
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): De inicio,
conhe¢o dos recursos extraordindrios interpostos com fundamento
no art. 102, III, *b”, da Constitui¢do Federal, ressaltando o
reconhecimento da repercussd3o geral da questdo constitucional
neles suscitada: a necessidade do uso de lei complementar para
regular matéria relativa a prescricgdo e a decadéncia

tributdrias.

Nos presentes casos, a discussdo restringe-se a
constitucionalidade formal, seja perante a Constituicdo de
1967/1969, seja perante a Constituigdo de 1988, de regras
pertinentes a prescricldo e a decadéncia de contribuic¢des sociais

por meio de decreto-lei e lei ordindria.

As normas legails declaradas inconstitucionais na origem

dispdem:

“Art. 5¢ Sem prejuizo da incidéncia da atualizacdo
monetaria e dos juros de mora, bem como da exigéncia
da prova de guitagdo para com a Fazenda Nacional, o
Ministro da Fazenda poderd determinar a ndo inscrigdo
como Divida Ativa da Unido ou a sustacdo da cobranca
judicial dos débitos de comprovada inexeqiibilidade e
de reduzido valor.

Paragrafo unico - A aplicagéo do disposto neste
artigo suspende a prescricdo dos créditos a que se
refere.” (Decreto-lei n® 1.569/77);

*Art. 45, O direito da Seguridade Social apurar e

constituir seus créditos extingue-se apdés 10 (dez)
anos contados: (...)

STF 102.002
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Art. 46. O direito de cobrar os créditos da
Seguridade Social, constituidos na forma do artigo
anterior, prescreve em 10 (dez) anos.” {(Lei n°
8.212/91).

No que se refere ao paragrafo uUnico do art. 52 do Decreto-lei
1.569/77, o Tribunal de origem declarou sua inconstitucionalidade
tendo em vista o art. 18, § 1l¢, da Constituicdo de 1967, na redacgdo

da EC 01/69:

“Art. 18. Além dos impostos ©previstos nesta
Constituigdo, compete a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios instituir:

(...)

12 Lei complementar estabelecerd normas gerais de
direito tributdrio, dispord sobre os conflitos de
competéncia nesta matéria entre a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, e regulard as
limitag¢Bes constitucionais do poder de tributar.”

Quanto aos art. 45 e 46 da Lei 8.212/91, O Tribunal
Regional Federal da 4% Regido fundamentou a conclusdo das
argii¢des de inconstitucionalidade com base no art. 146, III, da

Constituicdo Federal:

*Art. 146. Cabe a lei complementar:

IITI - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(...)

b) obriga¢do, lancamento, crédito, prescricdo e

decadéncia tributdrios;”
Atualmente, as normas gerais de direito tributdrio sé&o
reguladas pelo Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), promulgado como

lei ordindria - a Lei n° 5.172/1966 - e recebido como 1lei

complementar tanto pela Constituicdo pretérita como pela atual.

S TF 102.002
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De fato, a época em que o CTN foi editado, estava em
vigor a Constituic83o de 1946 e nfo havia no ordenamento juridico

a figura da lei complementar.

Na oportunidade, o texto do CTN veio dividido em dois
livros: o primeiro sobre “Sistema Tributdrio Nacional” e o

segundo sobre “Normas Gerais de Direito Tributério”.

Ressalte-se que tails expressdes foram logo em seguida
incorporadas pelo Texto Constitucional de 1967, gue tratou
expressamente das leis complementares, reservando-lhes matérias

especificas.

Dentre as chamadas “Normas Gerais de Direito Tributéario”,
o CTN tratou da prescricdo e da decadéncia, dispondo sobre seus
prazos, termos iniciais de fluéncia e sobre as causas de

interrupg¢do, no caso da prescrigdo.

Assim, gquando sobreveio a exigéncia na Constituicdo de
1967 do uso deste instrumento 1legal para regular as normas
gerais em matéria tributdria, o CTN foi assim recepcionado,
tendo recebido a denominacdo de «cdédigo e status de lei

complementar pelo Ato Complementar n? 36/67.

Igualmente, ndo ha dudvida de que o CTN foi recepcionado
com o mesmo status legislativo sob a ¢égide da Constituigdo
Federal de 1988, gque manteve a exigéncia de lei complementar

para as normas gerais de Direito Tributdrio.

No ponto, a recorrente argumenta que cabe a lei

complementar apenas a funcdo de tracar diretrizes gerais quanto

STF 102.002
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a prescrigdo e a decadéncia tributdrias, com apoio no magistério
de Roque Carrazza (in Curso de Direito Constitucional

Tributdrio, 19® ed. Malheiros, 2003, paginas 816/817).

Isto é, nem todas as normas pertinentes a prescrigdo e
decadéncia seriam normas gerais, mas tdo somente aquelas que
regulam o método pelo qual os prazos de decadéncia e prescric¢do sdo
contados, que dispdem sobre as hipdéteses de interrupg¢do de

prescricdo e que fixam regras a respeito do reinicio de seu curso.

Nesse sentido, a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais dependeriam de lei da prépria entidade tributante,
j& que seriam assuntos de peculiar interesse das pessoas

politicas, ndo de lei complementar.

Esta conclusdo, entretanto, retira da norma geral seu

dmbito e forc¢a de atuacéo.

Com efeito, retirar do &mbito da 1lei complementar a
definigdo dos prazos e a possibilidade de definir as hipéteses
de suspensdo e interrupcdo da prescrigcdo e da decadéncia ¢é

subtrair a prépria efetividade da reserva constitucional.

Ora, o nucleo das normas sobre extincdo temporal do
crédito tributdrio reside precisamente nos prazos para O
exercicio do direito e nos fatores que possam interferir na sua

fluéncia.

A professora Mizabel Derzi, em nota & clédssica obra

Direito Tributdrio Brasileiro do saudoso Min. Aliomar Baleeiro,

S TF 102.002
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discorre sobre o papel da Lei complementar na Constituig¢do e as

normas gerais sobre decadéncia e prescrigdo:

"A matéria tornou-se indelegéavel as leis
ordindrias das pessoas competentes, 1inclusive o
prazo nela fixado (arts. 173 e 174) e o rol das
causas suspensivas e interruptivas da prescrigdo”,
registrando ser da esséncia desses institutos a
perda do direito, pela inércia de seu titular
durante o decurso de certo prazo, fixado em lei
complementar (in “Direito Tributario Brasileiro”
(BALEEIRO, Aliomar, Direito Tributdrio Brasileiro.
112 ed. complementada a luz da Constituigdo de
1988 por Misabel Abreu Machado Derzi, Rio de
Janeiro:Forense, 2005, p. 910).

A Constitui¢8o ndo definiu normas gerais de Direito
Tributdrio, porém adotou expressd3o utilizada no préprio Cddigo

Tributdrio Nacional, lei em vigor quando da sua edigdo.

Nesse contexto, € razoavel presumir que o constituinte
acolheu a disciplina do CTN, inclusive referindo-se

expressamente a prescrig¢do e a decadéncia: “especialmente sobre

(...) prescricdo e decadéncia tributdrios”.

Na realidade, a restrigédo do alcance da norma
constitucional expressa defendida pela Fazenda Nacional
fragiliza a prépria forca normativa e concretizadora da
Constituicdo, que claramente pretendeu a disciplina homogénea e
estdvel da prescricdo, da decadéncia, da obrigacdo e do crédito

tributdrio.
A propdsito, Konrad Hesse afirmou:

“(,..) Um ©détimo desenvolvimento da forca normativa
da Constituicdo depende nio apenas do seu corxteudo, mas

5
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também de sua prdxis. De todos os participes da vida
constitucional, exige-se partilhar aquela concepgéo
anteriormente por mim denominada vontade de
Constituigdo (wWille zur Verfassung). Ela é fundamental,
considerada global ou singularmente.

Todos o0s 1interesses momentdneos - ainda quando
realizados - ndo logram compensar ganho resultante do
comprovado respeito a Constituicgdo, sobretudo naquelas
situagBes em que a sua observadncia revela-se incémoda.
Como anotado por Walter Burckhardt, aqguilo que ¢é
identificado como vontade da Constituicd3o ‘deve ser
honestamente preservado, mesmo que, para isso, tenhamos
de renunciar a alguns beneficios, ou até a algumas
vantagens justas. Quem se mostra disposto a sacrificar
um interesse em favor da preservacdo de um principio
constitucional fortalece o respeito a Constituigdo e
garante um bem da vida indispensdavel a esséncia do
Estado, mormente ao Estado democrdtico’. Agquele que, ao
contrdrio, ndo se dispBe a esse sacrificio, ‘malbarata,
pouco a pouco, um capital que significa muito mais do
que todas as vantagens angariadas, e que, desperdigado,
ndo mais serd recuperado.” (in “A Forca Normativa da
Constituig¢do”, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 1991, p. 21-22).

Embora pouco se tenha avancado na doutrina no sentido da
busca da adequada defini¢8o para “normas gerais”, & possivel
extrair na interpretacdo dos diversos dispositivos
constitucionais que estabeleceram reserva de matéria a
disciplina da lei complementar que a esta espécie legislativa
foi atribuida a missdo de fixar normas com &dmbito de eficacia

nacional e ndo apenas federal.

Na realidade, gquando a Constituic¢do atribuiu a lei
complementar a fung¢do de disciplinar apenas em ambito federal, o

fez expressamente.

Ricardo Lobo Torres leciona dgue normas gerais “sdo

aguelas que estampam o0s principios Jjuridicos de dimensdo

~
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nacional, constituindo-se objeto de codificag¢do tributdria” (in
*Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributdrio”
Vol. II - Valores e Principios Constitucionais Tributdrios. Rio

de Janeiro: Renovar, 2005, p. 430).

A propdsito, o mestre Geraldo Ataliba assentou:

“*As normas gerais de direito financeiro e
tributdrio sdo, por definig¢do e pela sistemdtica
constitucional, leis nacionais; leis que ndo se
Circunscrevem ao ambito de qualguer pessoa
politica, mas os transcendem aos trés. Ndoc se
confundem com a lei federal, estadual ou municipal
e tém seu campo proprio e especifico, excludente
das outras trés e reciprocamente”. (“Normas Gerais
na Constituic¢do - Leis Nacionais, Leis Federais e
seu Regime Juridico”. 1In: Estudos e Pareceres de
Direito Tributédrio - Vol. 3. Sd0 Paulo. Revista
dos Tribunais, 1980, p. 15-16)

Se a Constitui¢d3o ndo determinou o conceito da norma
geral de Direito Tributdrio, no minimo fixou-lhe a funcdo:
estabelecer preceitos que devam ser seguidos em ambito nacional,
que ultrapassem a competéncia do Congresso Nacional para ditar o

direito positivo federal.

Trata-se de normas com maior espectro, a serem seguidas
por todas as esferas politicas com competéncia tributdaria de
maneira uniforme, seja por direta incidéncia sobre as relacgdes
juridico-tributédrias, seja como fator delimitador da edigdo da

legislacdo ordinadria em matéria fiscal.
E a fixac8o de prazos decadenciais e prescricionais, a

definicdo da sua forma de fluéncia sdo Qquestdes que exigem

tratamento uniforme em a&mbito nacional.
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Ndo se justifica, ao menos por meio de legislacgéo
ordindria, a criac3o de hipdéteses de suspensdo ou interrupcéo,
nem o incremento ou reducdo de prazos, sob pena de admitirem-se
diferenciagfes em cada um dos Estados e Municipios e para cada
espécie tributdria, mesmo dentro de uma mesma esfera politica,
com evidente prejuizo a vedacdo constitucional de tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo
equivalente e a seguranga juridica, valor juridico maior, que

fundamenta os institutos examinados.

Nos autos do RE 138.284/CE, DJ 28.8.1992, de que foi
Relator o Ministro Carlos Velloso, este Plendrio examinou, sob
varios 4angulos, a constitucionalidade da Lei 7.689/88, que
instituiu a contribuicdo social sobre o 1lucro das pessoas

juridicas.

Na ocasido, definiu-se o regime juridico-constitucional
das contribuig¢des, classificando-as, assentando a sua natureza
tributaria e estabelecendo, entre outros aspectos, as
circunstédncias em gque exigivel 1lei complementar para a sua

regulacdo.

O voto do eminente Relator, determinante para a formacdo
da jurisprudéncia que se consolidou neste Tribunal, assentou

quanto ao regime juridico das contribuic¢des:

*Todas as contribui¢fes, sem exce¢do, sujeitam-
se a lei complementar de normas gerais, assim ao
C.T.N. (art. 146, III, ex vi do disposto no art.
149). Isto ndo quer dizer que a instituigdo dessas
contribuicg¢des exige lei complementar: porque néo
sdo impostos, ndo hd exigéncia no sentido de que
os seus fatos geradores, bases de célculo e
contribuintes estejam definidos na lei
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complementar (art. 146, III, a). A questdo da
prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me
pacificada. E que tais institutos sio préprios da
lei complementar de normas gerais (art. 146, III,
b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de
prescric¢do inscritos na lei complementar de normas
gerais (CTN) s8o aplicdveis, agora, por expressa

previsdo constitucional, as contribuic¢des
parafiscais (C.F., art. 146, III, b; art. 149)."
(destacamos) .

Nessa linha, no RE 396.266-3/SC, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ 27.2.2004, o Plenadrio reafirmou o entendimento
quanto as contribuic¢des, no sentido de que ‘'"por ndo serem

impostos, ndo hd necessidade de que a lei complementar defina o

seu fato gerador, base de cédlculo e contribuintes (C.F., art.
146, III, a). No mais, estdo sujeitas as regras das_alineas b e
¢ do inciso III do art. 146, C.F.” (destacamos).

A partir de tais julgamentos seguiram-se diversos outros,
solucionando questdes relacionadas a exigéncia lei complementar

para regular decadéncia e prescricdo em matéria tributdria.

Dentre as decis®es que trataram de forma direta da
validade dos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que ampliaram oS
prazos de decadéncia e de prescric¢do no caso de contribuic¢des de
Seguridade Social, registro as decisdes monocrdticas proferidas
nos Recursos Extraordinarios 456.750, 534.856 e 544.361,
548.785, 552.824, Rel. Min. Eros Grau, 552.757 Rel. Min. Carlos
Britto; 559.991, 560.115, Rel. Min. Celso de Mello; 537.657,
552.710, 546 .046, 540.704, Rel. Min. Marco Aurélio, ao
pressuposto de gque a disciplina dos institutos pressupde lei

complementar.
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Especificamente gquanto a impossibilidade de 1legislacédo
ordindria definir hipdétese de suspensdo do curso do prazo
prescricional, esta Corte, por sua 1* Turma, 7j& decidiu, em
8.8.1986, no RE 106.217, da relatoria do Ministro Octdvio
Gallotti.

Na oportunidade, examinava-se a validade da norma
constante do art. 40 da Lei de Execugdes Fiscais, frente ao
disposto no art. 174, pardgrafo unico, do C¢Cédigo Tributdrio

Nacional. O julgado resultou na seguinte ementa:

"Execug¢do fiscal. A Interpretacdo dada, pelo
acorddo recorrido, ao art. 40 da Lei 6.830-80,
recusando a suspensdo da prescri¢do por tempo
indefinido, e a unica susceptivel de torna-lo
compativel com a norma do art. 174, pardgrafo
unico, do Cdédigo Tributdrio Nacional, a cujas
disposi¢bes € reconhecida a hierarguia de leil
complementar.” (RE 106.217/8P, Rel. Min. Octavio
Gallotti, 1% Turma, 12.09.1986).

Logo, ha jurisprudéncia dominante nesta Corte sobre a
exigéncia de lei complementar para a disciplina dos institutos
da prescrigdo e da decadéncia tributdrias, inclusive sob os
aspectos questionados nos recursos em apreciacdo - definicgdo de

prazos e de hipdtese de suspensdo da correspondente fluéncia.

Ndo hd mais duvida de que as contribuig¢des, inclusive as
destinadas a Seguridade Social, tém natureza tributaria e

sujeitam-se ao regime juridico-tributdrio.

H& muito, esta Corte pacificou este entendimento a partir
da interpretac¢do do art. 149 da atual Constituicd3o, regra matriz

das contribuig¢des, que determina a ‘“observdncia do disposto nos

10
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arts. 146, III, e 150, I e III, e sem prejuizo do previsto no
art. 195, § 6¢, relativamente as contribui¢des a gque alude o

dispositivo”.

Assim, todas as contribui¢des sdo alcangadas pelas normas
gerais de Direito Tributdrio, previstas no art. 146, III, “b”",
da Constituicdo Federal de 1988, normas gque também eram
referidas na Carta de 1967, em sua redacdo original (§ 1¢ do
art. 19) e na redac¢do da EC 01/69, (§ 1% do art. 18).

0 art. 146, III, b, estabelece a obrigatoriedade do uso
de via legislativa prépria - a da lei complementar, para dispor
sobre normas gerais de Direito Tributdrio, ficando expresso que
esta exigéncia dirige-se especialmente a obrigacdo, lancamento,

crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios.

Degssa forma, ndo merece prosperar o fundamento da
recorrente de que as contribui¢les de Seguridade Social estariam
excluidas dessa obrigatoriedade, em razdo de se sujeitarem ao

disposto no art. 195 da Constituigdo Federal.

Com efeito, a norma matriz das diversas espécies de
contribuicdo €é o art. 149 da Constituigdo Federal, que
estabelece que as contribuigles de Seguridade Social estédo
sujeitas, também - e n#o exclusivamente -, as regras definidas

no art. 195.

Ndo had incompatibilidade entre os dispositivos, gque ndao

sdo excludentes, mas complementares.

11
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Nos pontos em que tais contribuicgles exigiram tratamento
especifico, o art. 195 o estabeleceu e devera prevalecer. Quanto
ao mais, as contribuicdes de Seguridade Social, estdo sujeitas
ao regime geral, que ¢é expresso ao submeter todas as

contribui¢des as normas gerais de Direito Tributéario.

Nesse sentido, entendeu também o Superior Tribunal de
Justiga no julgamento da Argiliicdo de Inconstitucionalidade no
Recurso Especial 616348/MG, em 15/08/2007, em que proclamou a

inconstitucionalidade formal do art. 45 da Lei 8.212/91.

No voto condutor do acérddo, da lavra do eminente
Ministro Teori Albino Zavascki, foi afastado o argumento de que
o dispositivo, por apenas estabelecer prazo, ndo teria tratado

de norma geral sobre decadéncia:

"Acolher este argumento, todavia, importa, na
prdtica, retirar a prépria substdncia do preceito
constitucional E gque estabelecer “normas gerais
(...) sobre (...) prescric¢do e decadéncia”
significa, necessariamente, dispor sobre prazos,
nada mais. Se, conforme se reconhece, a abolig¢do
desses institutos ndo é vidvel nem mesmo por lei
complementar, outra matéria ndo poderia estar
contida nessa cldusula constitucional qgque ndo a
relativa a prazos (seu periodo e suas causas
suspensivas e Iinterruptivas).”

Sob a égide da Constituicdo anterior, instalou-se grande
discussdo na doutrina, quanto ao papel da lei complementar, na

definic83o de normas gerais de Direito Tributério.

Duas correntes procuraram definir seu alcance e fungdo.

12
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Uma adotou visdo dicotbmica, partindo da leitura do § 1°
do art. 18 da CF/67, para atribuir as normas gerais a funcdo de
emitir diretrizes sobre conflitos de competéncia entre os entes
federativos e limitag¢des ao poder de tributar. Os seus
defensores ndo reconheceram as normas gerais a possibilidade de
regular mais que tais matérias, o que encontraria fundamento no
federalismo e na autonomia dos entes estatais. Nessa linha,

seguiram Roque Carraza e Geraldo Ataliba, entre outros.

Tal interpretagdo conduz a conclusdo de que fora do
ambito material dos conflitos de competéncia e das limita¢des ao
poder de tributar, o uso da legislagdo ordindria é 1livre, em

matéria tributdria.

A outra corrente preconiza gue a Constituigdo reservou
trés fun¢des independentes para a lei complementar: (i) a de
ditar as normas gerais, (ii) a de dispor sobre conflitos de
competéncia entre os entes federativos e (iii) a de regular as

limita¢des ao poder de tributar.

Esta corrente atribui as normas gerais papel maior gque o
de delimitar conflitos e limitac¢8es. Dentre os seus defensores
figuram Werther Botelho Spagnol e, j& sob a vigéncia da nova

Constituigdo, Paulo de Barros Carvalho.

Se o texto do § 12 do art. 18 da CF/67 ensejava algum
questionamento acerca da funcdo da lei complementar sobre normas
gerais, a Constituicdo atual eliminou qualquer possibilidade de
acolher-se a teoria dicotdmica, ao elencar, em incisos
diferentes, normas gerais, conflitos de competéncia e limitac¢des

ao poder de tributar, e ao esclarecer que, dentre as normas

13
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gerais, a leil complementar teria que tratar especialmente de

obrigacdo, crédito tributdrio, prescricdo e decadéncia.

Segundo o atual texto constitucional as normas gerais tém

papel préprio e funcdo concretizadora do Direito Tributério.

Dai decorre que ndo se pode admitir o uso de outra via
normativa na disciplina da prescricdo e da decadéncia em matéria

tributéaria.

Sdo institutos que, por garantirem seguranca juridica na
relacdo de tributacdo, exigem tratamento uniforme em ambito
nacional, como, de resto, ocorre com 0S prazos de prescrigdo e
decadéncia definidos no Cdédigo Civil. As normas sobre estes

temas serdo sempre normas gerais.

Sacha Calmon Navarro Coelho, ao analisar o papel da Lei
Complementar engquanto agente normativo ordenador do Sistema

Tributdrio, leciona:

"(...) O seu ambito de validade espacial, o0 seu
conteudo, estd sempre ligado ao desenvolvimento e
a 1integracdo do texto constitucional. Noutras

palavras, a lei complementar estd a servigo da
Constituicdo e ndo da Unido Federal. Esta apenas
empresta o 6rgdo emissor para a edig¢do das leis
complementares (da Constituic8o). Por 1isso mesmo,

por estar ligada a expansdo do texto
constitucional, a lei complementar se diferencia
da lei ordinadria federal, que, embora possua

também 4mbito de validade espacial nacional, cuida
sé de matérias de interesse ordindrio da Unido

Federal, cuja ordem juridica é parcial, tanto
quanto s8o parciais as ordens Juridicas dos
Estados-Membros e dos Municipios. A lei

complementar é, por exceléncia, um instrumento
constitucional wutilizado para integrar e fazer

14
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atuar a prépria Constitui¢do, sendo tal, a lei
complementar jamais pode delegar matéria que lhe
pertine, por determinacdo constitucional; tornaria
flexivel nossa Constituicdo.” (in Curso de Direito
Tributdrio Brasileiro, 9% ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 105)

A 1lei ordindria n3o se destina a agir como norma
supletiva da lei complementar. Ela atua nas dreas nd3o demarcadas
pelo <constituinte a esta uUltima espécie normativa, ficando

excluida a possibilidade de ambas tratarem do mesmo tema.

Assim, se a Constituicdo Federal reservou a lei
complementar a regulacdo da prescrigdo e da decadéncia
tributdrias, considerando-as de forma expressa normas gerais de
Direito Tributdrio, n&o hd espago para que a lei ordindria atue
e discipline a mesma matéria. O que ¢é geral ndo pode ser

especifico.

Nesse sentido, ndo convence o argumento da Fazenda
Nacional de que o Cdédigo Tributdrio Nacional teria previsto a
possibilidade de 1lei ordindria fixar prazo superior a 5 anos
para a homologacdo, pelo fisco, do lancamento feito pelo

contribuinte (§ 4° do art. 150).

Como sabido, o CTN foi promulgado anteriormente a
exigéncia de lei complementar para dispor sobre decadéncia e
demais normas gerais de Direito Tributério.

Ndo por outra razdo é que foi recepcionado como tal,

quando sobreveio a Constituicdo de 1967 e, sucessivamente,

quando vieram a EC 01/69 e a Constituigdo de 1988.

15
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Neste contexto, evidentemente que ndo poderia estabelecer
que uma lei complementar seria necessdria para definir prazo
diverso a acédo fiscal na constituicédo do crédito. A
interpretagdo que dai se segue é a de que a “lei”, a Que se
refere o § 42 do art. 150 do CTN, hoje ndo pode ser outra, senao

uma lei complementar.

Por outro lado, também deve ser afastada a alegag¢do de
que a norma que estabelece as situa¢ldes de interrupg¢do ou
suspensdo da prescricdo na pendéncia do processo é de natureza
processual e que por isso ndo poderia ter sido reconhecida a
prescrigcdo, j& que a matéria ndo estaria sob a reserva da lei

complementar.

Normas que disponham sobre prescricdo ou decadéncia
sempre sdo de direito substantivo, porque esta é a natureza de
tais institutos. Segundo Ives Gandra da Silva Martins, eles
*anulam de forma definitiva um direito substantivo e a dimenséo
de seu exercicio” (in Revista Dialética de Direito Processual,
v. 2, p. 118).

Em conseqgiiéncia, quando fixam prazos decadenciais e
prescricionais, quando estabelecem seus critérios de fluéncia,
tais normas alcangam o préprio direito material que é discutido,
seja para estabelecer situa¢Ses de extingdo, seja para definir
casos de inexigibilidade, sendo certo que, em Direito
Tributdrio, ambos o0s institutos levam a exting¢do de direitos

para a Fazenda Publica.

16
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A decadéncia extingue o direito de <constituigdo do
crédito; a prescrigcdo, o direito de cobrar o crédito ja

constituido.

Ndo se pode atribuir as normas correspondentes, portanto,
a natureza de 1leis processuais, confundindo-as, v.g., com a
norma que trata da possibilidade de reconhecimento de oficio da
prescrigdo. Esta sim, de natureza instrumental, a definir os

limites de atuag¢do do magistrado no processo.

Além disso, a suspensdo do curso do prazo prescricional,
ainda que tivesse sido expressamente contemplada em lei
complementar, ndo poderia conduzir & imprescritibilidade do
crédito fiscal, como reconhecido nesta Corte, aoc examinar a
constitucionalidade do art. 40 da Lei de Execug¢des Fiscais (RE
106.217/8P, Rel. Min, Octédvio Gallotti, DJ 12.9.1986).

Apenas a Constituicdo poderia fazé-lo.

No entanto, assim como o art. 40 da Lei 6.830/80 previu a
suspensdo da prescrig¢do enquanto ndo encontrados o devedor ou
bens penhorédveis, o § 59?2 do Decreto-lei 1569/77, previu a
suspensdo do prazo enquanto o crédito ndo alcangar valor
suficiente, a justificar os Onus financeiros do prosseguimento

da execucdo.

Trata-se de suspensdo indefinida do fluxo prescricional,

em um e outro caso, podendo levar, sim, a imprescritibilidade.

Considerando que os limites legais para o prosseguimento

da execug¢do sdo sempre reajustados, o que se justifica, diante

17
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da constante necessidade de readequacdo dos custos do
processamento, dificilmente o wvalor da divida superard tais

limites, ensejando o prosseguimento do executivo.

Logo, ndo prospera o argumento da recorrente no sentido
de que a prescricdo ndo poderia correr durante o periodo de
arquivamento, jé& que estaria impedida de perseguir seu crédito,

gque se enquadra dentre os de pequeno valor.

O principio da economicidade ndo abriga tamanho efeito.
Se ndo € oportuna nem conveniente a busca do crédito pela
Fazenda Publica em juizo, pela sua minima significdncia frente
ao custo da cobrancga, dai ndo decorre a suspensdo da fluéncia do
prazo prescricional, o que criaria regra absolutamente

contraditdéria frente aos créditos de maior valor.

A situacgdo sequer ¢é de suspensdo da exigibilidade do
crédito, porque ndo impede a Fazenda nacional de empreender
outros esforcos, menos Onerosos, na busca do respectivo

pagamento.

Nada ha de inconstitucional no arquivamento sem baixa dos

autos, nestes casos.

Na verdade, o vicio situa-se no paragrafo, gue invade a
seara reservada a lei complementar ao prever hipdtese de
suspensdo da prescri¢do e cria situacdo de imprescritibilidade,

que também ndo encontra fundamento na Lei Maior.

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46

da Lei n? 8.212/91 e o parédgrafo uUnico do art. 52 do Decreto-leil
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n°® 1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributédrio, invadiram conteudo material sob a reserva

constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida
a legislagdo anterior, com seus prazos qiliinglienais de prescrigdo
e decadéncia e regras de fluéncia, gue ndo acolhem a hipdtese de
suspensdo da prescrigdo durante o arquivamento administrativo
das execug¢des de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢des de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do

CTN.

Diante do exposto, conhec¢o dos Recursos Extraordindrios e
lhes nego provimento, para confirmar a proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, ITII, b, da Constituicdo, e do pardgrafo
unico do art. 52 do Decreto-lei n° 1.569/77, frente ao § 1° do
art. 18 da Constituicdo de 1967, com a redacdo dada pela Emenda

Constitucional 01/69.

E como voto.

19
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RECURSO EXTRAORDINARIO 560.626-1 RIO GRANDE DO SUL

VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, a matéria, como Vossa Exceléncia disse muito
bem, foi examinada na Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga. Nés cuidamos
disso no Recurso Especial n® 616.348, cujo julgamento terminou recentemente, com os
embargos de declaragéo julgados em 19 de dezembro de 2007.

E o voto de Vossa Exceléncia e o da Ministra Carmen Ltcia dizem
com muita clareza, que realmente & exigéncia de lei complementar. E os argumentos
que foram apresentados em sentido contrario batem com a jurisprudéncia da nossa

Corte. Acompanho o voto de Vossa Exceléncia, da mesma forma o fago com relagao

ao voto da Ministra Carmen Lj;;ap"(

STF 102.002



Sppromo Fadhomad Foonad 897

11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 560.626-1 RIO GRANDE DO SUL

voro

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Sr. Presidente, o
tema foi bem exposto da tribuna tanto pelo Procurador da Fazenda
Nacional quanto pelo ilustre advegade do contribuinte. A questdo
central estd em saber se géo constitucionais os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, os quais fixam em 10 anos os prazos decadencial e

prescricional das contribuicdes para a seguridade social.

Estou convencido, data venia, de que a razdo estda com
aqueles que entendem que as normas referentes a prescricdo e
decadéncia estdo sob o dominio da reserva de lei complementar.
Essa, inclusive, tem sido a orientacdo adotada por algqps dos
eminentes pares desta Corte, a exemplo do RE 456.750/SC, Rel. Min.
Eros Grau, RE 552.757/RS, Rel. Min. Carlos Britto, RE 552.710/SC,
Rel. Min. Marco Aurélio e RE 470.382/RS, Rel. Min. Celso de Mello.

Desse uUltimo destaco pequeno, porém, elogiente trecho da decisdo

proferida:

"Cabe rememorar, neste ponto, por oportuno,
considerada a natureza do presente litigio, que a
jurisprudéncia constitucional do  Supremo Tribunal
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Federal, ao versar o tema pertinente a tipicidade das
leis, tem sempre acentuado, a esse propdsito, que ndo se
presume a necessidade de lei complementar, cuja edicdo -
destinada a disciplinar determinadas matérias - somente
se justifica naquelas hipdteses, estritas e
excepcionais, previstas no texto da prdépria Constituicdo
da Republica. Vé-se, portanto, que a necessidade de lei
complementar, para a vdlida disciplinacdo normativa de
certas matérias (como a de que ora se cuida), deriva de
previsdo constitucional expressa, como sucede no caso
(CF, art. 146, 1III, '‘b’), de tal maneira que se
configurard situacdo de inconstitucionalidade formal, se
- inobservada a cldusula de reserva de lei complementar
- 0 tema a ela sujeito vier a ser tratado em sede de
legisla¢cdo simplesmente ordindria.

Dai a adverténcia, que cumpre sempre ter
presente, formulada por GERALDO ATALIBA ('Interpretacdo
no Direito Tributdrio’, p. 131, 1975, EDUC/Saraiva):

‘(...) 86 cabe lei complementar,
quando expressamente requerida por texto

constitucional explicito. o Congresso
Nacional nédo faz 1lei complementar a sua
vontade, ao seu talante. No sistema

brasileiro, s6 hd lei complementar exigida
expressamente pelo texto constitucional.’
(grifei)

Esse entendimento, por sua vez, Iinteiramente
aplicdvel ao caso, €& corroborado pela jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal: 'Sé cabe lei
complementar, no sistema de direito positivo brasileiro,
guando formalmente reclamada, a sua edi¢do, por norma
constitucional explicita.’ (RTJ 176/540, Rel. Min. CELSO
DE MELLQ) 'Ndo se presume a necessidade de edi¢do de lei
complementar, pois esta € somente exigivel nos casos
expressamente previstos na Constituicdo. Doutrina.
Precedentes.’ (RTJ 181/73-79, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
'E doutrina pacifica, em face do direito constitucional
federal, que sé se exige lei complementar para aguelas
matérias para as gualis a Carta Magna Federal,
expressamente, exige essa espécie de lei (...).’' (RTJ
113/392-401, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)” -
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Pois bem, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que
as contribui¢8es sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém natureza tributdria. Por
essa razdo, aplica-se a elas o disposto no art. 146, III, b, da
Carta de 88, segundo o qual cabe a lei complementar dispor sobre

normas gerais em matéria de prescricdo e decadéncia tributdrias.

Assim, Senhor Presidente, concluo pela
inconstitucionalidade formal dos dispositivos ora questionados,

negando provimento aos recursos.

E como voto.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -~ Senhor Presidente,
o art. 146, III, b, da Constituicdo Federal é expresso em dispor
gue prescrigdo e decadéncia sdo matérias sujeitas a lei
complementar de normas gerais tributdrias.

Trata-se de imperativo de seguranga juridica em um
sistema que outorga a todos o0s entes federados e aos mais de
cinco mil municipios competéncia para instituir, fiscalizar e
arrecadar tributes. A Constituigdo definiu gue compete & Unido,
em lel nacional, unificar o lapso de tempo que cada ente
federado tem para constituir (decadéncia) e cobrar judicialmente
o crédite tributédrio (prescricdo).

Assumir que a Unidc pudesse estabelecer norma geral de
carater nacional, vinculando todos os entes federados, ao mesmo
tempo em que autorizada a dispor em sentido diferente, em lei
ordinaria, sobre tributos federais, implicaria reconhecer aj\
prépria ineficiéncia da norma geral e a fragilidade do pacto

federativo.

STF 102.002
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Por ocasido do julgamento do RE 138.284 (rel. min.
Carlos Velloso, Pleno, DJ de 28.08.1992), assim se manifestou o
Supremo Tribunal Federal:

“[...]. A questdo da prescrig¢do e da
decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que
tais institutos sdo proprios da lei complementar de
normas gerais (art., 146, III, ‘b’). Quer dizer, os
prazos de decadéncia e de prescri¢do inscritos na lei
complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis,
agora, por expressa previsdo constitucional, as
contribui¢des parafiscais (C.F., art. 146, III, '‘b’;
art. 149).”

Em sentido semelhante, registro o seguinte trecho do
voto do Ministro Ilmar Galvdo, por ocasido do julgamento da ADI
2.405-MC (rel. min. Ilmar Galvdo, DJ de 17.02.2006):

"Com efeito, a Constituig¢do de 67 ndo
reservou a leli complementar a enumerac¢do dos meios de
extingdo e de suspensdo dos créditos tributdrios. Por
igual, a de 88, salvo no que concerne a prescrigdo e a
decadéncia tributdarios.” (Grifei]

Confiram-se, ainda, os seguintes precedentes, v.g.: RE
534.856 (rel. min. Eros Grau, decisdac monocratica, DJ de
22.03.2007); RE 556.577 (rel. min. Carlos Britto, decisio
monocrdtica, DJ de 30.08.2007); RE 537.657 (rel. min. Marco
Aurélio, decisdo monocratica, DJ de 01.08.2007).

Assim, os arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 sgé/fﬁ

inconstitucionais, pois ndo respeitam a reserva de lei

STF 102.002
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complementar para dispor sobre normas (gerals em matéria
tributdria (art. 146, III, b da Constituicdo Federal de 1988).

Ante o exposto, nego provimento aos recursos

exXtraordinarios.

E como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
nao tenho voto escrito, tanto que nao tive a felicidade de ser citado pelo Ministro
Ricardo Lewandowski. De modo que terei de dizer alguma coisa para justificar
meu ponto de vista.

Queria fazé-lo, porque, nao obstante com grande brilho o voto de
Vossa Exceléncia e o voto da Ministra Carmen Lucia haverem de algum modo
tocado o tema, tenho enfoque metodolégico e hermenéutico que me parece
decisivo para toda essa controvérsia.

Qualquer instituto juridico, quaiquer, e, por conseguinte, também
a prescricdo e a decadéncia, podem ser tratados normativamente, isto &, por lei,
ou por outra fonte normativa, de um modo genérico ou de um modo especifico,
ou das duas formas. Ora, se a Constituigao atribui a uma lei com dada qualidade,
por exemplo uma lei complementar, competéncia para estabelecer normas
gerais sobre dois institutos particulares, que sao prescricdo e decadéncia
tributarias, isso significa que tal lei complementar pode tratar a prescricdo e a
decadéncia de um modo geral, assim como poderia fazé-lo também de um modo

particular ou de um modo especifico. ¥y
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Eu, absolutamente, com o devido respeito, nao concordo com o
argumento de que o tema da decadéncia e da prescricdo s6 possa ser tratado
normativamente do ponto de vista dos prazos. S6 para dar um exemplo: o
Codigo Civil reserva, sobre os dois temas, nada menos do que vinte artigos,
tratando-os de modo genérico, sem cuidar de fixagdo de prazos. Sao os artigos
189 a 204, que versam prescricdo, e os artigos 207 a 208, que tratam da
decadéncia, sem falar dos demais artigos que cuidam de prazos especificos.

Em outras palavras, hd, tanto no instituto da prescricao, como no
da decadéncia, diversos aspectos que podem ser objeto de normas de carater
geral. Ora, 0 que fez a lei competente para estabelecer normas de carater geral
sobre prescricdo e decadéncia? Resolveu, por todas as razdes que Vossa
Exceléncia j& aventou, sobretudo para evitar multiplicidade conflitante de prazos
diversos em todas as modalidades de tributos, em todos os entes da federacgao,
0 que criaria um caos, tratar, de modo geral, a questdo do prazo de decadéncia e
prescri¢ao.

Se essa lei, que era e é competente para fazé-lo, estabeleceu
que o prazo é um s, entdo deu carater geral a questdao do prazo. Portanto,
nenhuma outra lei de menor escaldo normativo pode modifica-la. S6 outra lei
complementar pode estabelecer norma geral, mudando a disciplina geral do
prazo. Isto &, pode vir a ser editada outra lei complementar, a qual estatua que
os prazos poderao ser fixados por lei ordinaria de varios modos. Assim, teriamos
uma norma geral sobre decadéncia e prescri¢do que atribuiria competéncia ao

legislador ordindrio para estabelecer prazos diferenciados as modalidades de
o 2
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tributo. Ora, tal lei ndo existe. Ndo existe nenhuma norma de carater geral e
complementar que o tenha feito. Logo, é absolutamente impossivel que lei
ordinaria, por mais bem intencionada que seja, possa modificar esses prazos.
Razdo por que estou acompanhando integraimente o voto de
Vossa Exceléncia, até porque, se o artigo 174 do Cddigo Tributario Nacional ndo
servisse como norma de carater geral, nao serviria de norma para coisa alguma,
nao teria nenhuma finalidade, nenhuma aplica¢ado, porque teria fixado o principio
de que cada ente poderia estabelecer prazos diferenciados, com todas as

dificuldades e instabilidades a que Vossa Exceléncia ja se referiu.

E como voto. #
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, folgo em
perceber que os antigos ndo estdo de todo excomungados.
Presto a eles uma homenagem pelo que fizeram, em

termos de oficio judicante, neste Plenario.

Voltamos a discutir - dai a importédncia desse
instituto que € a repercussdo geral -, em processo subjetivo, os
grandes temas, deixando, portanto, a pratica estivadora do

julgamento de agravinhos, do julgamento sumario.

Ndo trouxe voto escrito. Tenho notas e, por isso, devo
concatend-lo, nesta assentada, tomando o tempo dos Colegas, muito
embora, presumindo o gque normalmente ocorre, tenha imaginado, de
inicio, como costumo dizer, decisdo a uma sé voz do Plenario, sobre
¢ tema desses trés recursos extraordindrios.

Temos, na Leli n? 8.212/91, e ai h& o0s recursos
556.664-1 e 559.882-9, ambos do Rio Grande do Sul, os dois
dispositivos evocados por Vossa Exceléncia e também pela relatora
Cérmen Lucia. Versam o direito - e reconhego sempre que o embate
Estado/contribuinte é de envergadura maior e ateé mesmo

desequilibrado - de se apurar e constituir o crédito relativo a

contribuicdo social. E tratam da decadéncia, que diz respgitp ao
direito em si, e da prescricgdoc ligada a acdo, a propositura @la atédo.

Os acdérdaos prolatados - creio - séo no sentido da
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inconstitucionalidade formal. Ter-se-ia utilizado a lei ordinaria,
quando © correto, segundo a dicg¢do das cortes de origem, seria a
utilizacdo da complementar.

Vem-nos, Presidente, da Constituicdo Federal regra
linear sobre decadéncia e prescricdo tributdrias. Uma regra que nédo
distingue, uma regra que, de forma peremptdéria, remete - e o faz
pela importdncia do tema - a disciplina sobre prescricdo e
decadéncia tributédrias a lei complementar.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n¢ 146.733,
relator ministro Moreira Alves, o Plendrio, em 29 de junho de 1992,

assentou:

“Ementa: Contribuic8o Social sobre o lucro das pessocas
juridicas. Lei n® 7689/88.

- Ndo é inconstitucional a instituicdo da contribuicdo
social sobre o lucro das pessoas juridicas, cuja natureza é
tributdria.”

Cito esta parte do precedente para tornar estreme de
duvidas a jurisprudéncia, enguadrando as contribuicdes como de

natureza tributdria. E prossegue o acdrdio:

“"As contribui¢les” - Vossa Exceléncia se referiu a este
artigo ~ *do art. 149 da C.F., de regra, podem ser instituidas
por lei ordindria. Por ndo serem impostos, ndo hd necessidade de
que a lei complementar defina o seu fato gerador, base de
cdlculo e contribuintes (C.F., art. 146, III, a). No
vem & parte que nos 1nteressa - “estdo sujeitas as fregras das
alineas b e ¢ do inciso III do art. 146, C.F. Assim, decidimos,
por mais de uma vez, como, V.g.,” - consignou Sua HBxcelépcia o
Ministro Moreira Alves - “RE 138.284/CE” - relatagdo pdr Sua
Exceléncia - *(RTJ 143/313), e RE 146.733/SP” - também relatado
pelo Ministro Moreira Alves - “(RTJ 143/684).”
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Ora, o) Pleno tem pronunciamentos quanto a
aplicabilidade, no caso, do Cédigo Tributdrio Nacional, e Vossa
Exceléncia apontou gque o diploma surgiu sob a égide da Constituicédo
mais democratica, ndo hd a menor ddvida, que este Pais ja teve, a
Constituicdo do ano em que nasci - 1946. E, ante o principio da
recepcdo, esse Cdédigo Tributdrio Nacional foi tomado como lei
complementar, da mesma forma <como ocorreu gquanto ao Cdédigo
Eleitoral.

No Livro II do Cédigo Tributdrio Nacional, constata-se
titulo a revelar que os artigos 96 a 208 - ndo estou aqui a cogitar
das disposicdes finais e transitérias - tratam de normas gerais de
Direito Tributdrio. Vemos que hd regramento a versar sobre tributo,
género, e, também, gquanto & constituicdo do crédito tributédrio
(artigo 173) e a prescricdo para exigir-se a satisfacdo do crédito
tributédrio.

No Recurso Extraordindrio n¢ 407.190, este Plenério,
em 27 de outubro de 2004, indicou que, no caso, hd relativamente a
multa, a prescricio, disciplina necessaria mediante lei
complementar.

Atuei como relator e a ementa ficou com a seguinte

redacdo:

STRIBUTO - REGENCIA - ARTIGO 146, INCIg
CONSTITUICAO FEDERAL - NATUREZA. O principio reveladd inciso
III do artigo 146 da Constituicdo Federal hd de ser derado
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em face da natureza exemplificativa” - sequer €& um artigo
fechado - “do texto, na referéncia a certas matérias.”

MULTA” - porgue nd3c hda alusdo em si & multa, muito
embora se constate alusdo a algo que € género, ou obrigagdo -
“TRIBUTO - DISCIPLINA. Cumpre & legislacdo complementar dispor
sobre os parametros da aplicag¢do da multa, tal como ocorre no
artigo 106 do Cédigo Tributdrio Nacional.” - Repito, recebido
como lei complementar.

*MULTA - CONTRIBUIGCAO SOCIAL - RESTRICAO TEMPORAL -
ARTIGO 35 DA LEI N2 8.212/91. Conflita com a Carta da
Republica - artigo 146, inciso III - a expressdo “para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1% de abril de 19777, constante
do artigo 35 da Lei n® 8.212/91, com a redacdo decorrente da Lei

n? 9.528/97, ante o envolvimento de matéria” - estou sublinhando
as palavras, por osmose, e pegando um costume do Ministro Celso
de Mello; o bom exemplo deve ser seguido -, “cuja disciplina é

reservada a lei complementar.”

Voltamos a enfrentar a matéria - e creio que a
ministra Cdrmen Lucia mencionou esse dado -, ao apreciar o pedido de
concessao de medida acauteladora na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n® 1.917-5, do Distrito Federal, por mim

relatada, com a seguinte ementa:

"CREDITO TRIBUTARIO - EXTINCAO. As formas de extingio
do crédito tributdrio estdo previstas no Cédigo Tributdrio
Nacional,” - aqui nés tinhamos o envolvimento do instituto da
dacdo em pagamento - “recepcionado pela Carta de 1988 como lei
complementar” - como fora antes pela de 67 - “Surge a relevancia
de pedido formulado em acdo direta de inconstitucionalidade
considerada lei local prevendo nova forma de extingdo do crédito
tributdrio na modalidade <civilista da dacdo em pagamento.
Suspensdo de eficdcia da Lei Ordindria do Distrito Federal de n®
1.624/97."

De minha parte, Presidente, estou convencido de que o
artigo 146 da Constituicdo Federal, quando remete a lei compiementar
a disciplina da decadéncia e da prescricdo, o faz em relacgj todos

0s elementos dos dois institutos. E sabemos que o prazo ermo
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inicial do prazo, e o periodo a ser observado configuram substédncia
dos institutos decadéncia e prescrigdo. Ndo podemos cogitar de
decadéncia ou prescricdo se ndo houver balizamento temporal.

No Recurso Extraordindrio n¢ 560.626, adentramos um
campo perigosissimo de acolhimento e, mediante projec¢do no tempo, da
imprescritibilidade, como ressaltou Vossa Exceléncia no voto, do
crédito tributdrio. Por meio de decreto-lei, houve a inser¢do na
ordem juridica de preceito que veio simplesmente suspender a
prescricdo dos créditos referidos no artigo 5¢.

0 voto de Vossa Exceléncia €é no sentido da
inconstitucionalidade desse dispositivo, gque - repito - veio a
suspender, de forma extravagante, o lapso prescricional, podendo
inclusive gerar a imprescritibilidade do crédito tributdrio.

Digo, mais uma vez, que o Cédigo Tributario Nacional
foi editado em 1966, sob a égide da Constituicdo de 1946, e que,
mediante o artigo 18, § 1¢, da Constituigdo de 1967, passou-se a ter
a regéncia das normas gerais do Direito Tributdrio por diploma de
hierarquia maior que é a lei complementar.

No Recurso Extraordindrio n¢ 106.217-7, a Primeira
Turma, em caso sob a relatoria do ministro Octavio Gallotti, a quem
rendo também minhas homenagens, assentou que a unica inte etagdo
possivel quanto ao artigo 40 da Lei n¢ 6.830/80 - e aquji sel\tem a

recusa da suspensdo da prescricdo por tempo indefinidof - éla de
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tornar o preceito compativel com a norma da lei complementar, ou
seja, do artigo 174, parégrafo Unico, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Sua Exceléncia referiu-se ao que contido no artigo 59,
inciso XV, alinea “h", da Carta de 1946. Citou o saudoso mestre
Aliomar Baleeiro, em “Direito Tributdrio Brasileiro”, e concluiu
pela impossibilidade de vir uma lei ordindria a revogar - e vou
adiantar um pouco o convencimento sobre certo tema -~ lei
complementar, quer abranja - esta Uultima - matéria que deva
necessariamente ser tratada mediante lei complementar, portanto,
tema submetido, sob o angulo material a lei complementar, quer tema
que poderia ser tratado por lei ordindria, mas ndo o foi, o foi por
lei complementar, como & semelhanca ocorreu em 1988, em que se
chegou a transportar, por exemplo, para a Carta preceito da
Consolidacgdo das Leis do Trabalho sobre prescricdo trabalhista.

Presidente, ndo imagino uma lei complementar ou uma
lei ordindria derrogando a Constituigdo Federal a pretexto de nesta
ter-se matéria prépria a lei em sentido formal e material.

Acompanho Vossa Exceléncia e, também, a ministra
Céarmen Lucia nos votos proferidos - e vejam que nem sempre divirjo,
nem  sempre fico isolado no Plenario - e concluo pela
inconstitucionalidade dos preceitos envolvidos na spécie,

ressaltando, malis uma vez, o contentamento intelectual vir o

Supremo novamente a julgar grandes temas de interesse nacig

E como voto.
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A revisdo de aparte do Senhor MENEZES
DIREITO.

<
1o
3
[e}

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A controvérsia
constitucional suscitada na presente causa consiste em saber se os
prazos de decadéncia e de prescrigdo concernentes as contribuig¢des
previdencidrias devem, ou n3o, ser veiculados em sede de lei
complementar, ou, entdo, se é possivel defini-los mediante simples

lei ordinaria.

0O Tribunal ora recorrido, por entender que as
contribuicdes previdenciarias qualificam-se como espécies
tributdrias, proclamou a inconstitucionalidade dos arts. 45
(decadéncia) e 46 (prescricio), ambos da Lei n® 8.212/91, qQue
estabeleceram o prazo comum de 10 (dez) anos tanto para a
constituicdo quanto para a cobranga do crédito pertinente a

seguridade social. o

S TF 102.002
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As normas legais em questdo possuem o seguinte conteudo

normativo:

“Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e
constituir seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos
contados (...).

...................................................

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da
Seguridade Social, constituidos na forma do artigo
anterior, prescreve em 10 (dez) anos.” (grifei)
Tenho para mim gque se revela incensurdvel o acérddo ora
recorrido, eis que a natureza eminentemente tributdria das

contribuig8es de seguridade social - tal como esta Suprema Corte

tem reconhecido (RTJ 143/313-314, Rel. Min. CARLOS VELLOSO -

RTJ 156/666-667, Rel. Min. MARCO AURELIO - RTJ 181/73-79, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.) - impSe que as normas referentes a

decadéncia e a prescrigdo submetam-se ao dominio normativo da lei

complementar, considerado o que displSe, a esse respeito, o art. 146,

ITI, “b”, da Constituigdo da Republica.

Essa orientacdo jurisprudencial, que confere
qualificacdo tributdria a essa modalidade de contribuicido social,
tem suporte em autorizado magistério doutrindrio (ROQUE ANTONIOQ

CARRAZZA, “Curso de Direito Constitucional Tributario”, p. 360,
e

e
) —
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11% ed., 1998, Malheiros; HUGO DE BRITO MACHADO, "“Curso de Direitc
Tributdrio”, p. 315, 148 ed., 1998, Malheiros; SACHA CALMON NAVARRC
COELHO, “Curso de Direito Tributario Brasileiro”, p. 404/405,
item n. 3.5, 1999, Forense; LUIZ ALBERTO DAVID ARAUJO e VIDAL
SERRANO NUNES JUNIOR, “Curso de Direito Constitucional”, p. 314,
item n. 5, 1998, Saraiva; RICARDO LOBO TORRES, “Curso de Direito

Financeiro e Tributario”, p. 338, 1995, Renovar, v.g.).

Impde-se reconhecer, desse modo, Que se registra, na

matéria ora em exame, uma clara hipétese de reserva constitucional

de lei complementar, a impedir, portanto, que o Estado utilize

diploma legislativo de cardter meramemnte ordindrio como instrumento
de veiculagdo formal das normas definidoras dos prazos decadencial e

prescricional referentes aos créditos da Seguridade Social.

Cabe rememorar, neste ponto, por oportuno, considerada
a natureza do presente litigio, que a jurisprudéncia constitucional
do Supremo Tribunal Federal, ao versar o tema pertinente a
tipicidade das leis, tem sempre acentuado, a esse propdsito, que néo
8e presume a necessidade de lei complementar, cuja edicdo -

destinada a disciplinar determinadas matérias - somente se justifica

naquelas hipdteses, estritas e excepcionaig, previstas no texto da

g
—
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prépria Constituicdo da Repiblica, como sucede, precisamente, no

caso ora em julgamento.

Vé-se, portanto, que a necessidade de lei complementar,
para a valida disciplinacdo normativa de certas matérias (como a de
que ora se cuida), deriva de previsdo constitucional expressa, como
sucede no caso (CF, art. 146, III, “b”), de tal maneira que se
configurard situacdo de inconstitucionalidade formal, se -
inobservada a cldusula de reserva de lei complementar - o tema a ela
sujeito vier a ser tratado em sede de 1legislagdo simplesmente

ordindria.

Dai a adverténcia, gque cumpre sempre ter presente,
formulada por GERALDO ATALIBA (“Interpretacéo no Direito

Tributario”, p. 131, 1975, EDUC/Saraiva):

“o.L) 86 cabe lei complementar, quando
expressamente requerida por texto constitucional
explicito. 0 Congresso Nacional ndo faz lei
complementar &4 sua vontade, ao seu talante. No sistema
brasileiro, 806 ha lei complementar exigida
expressamente pelo texto constitucional.” (grifei)

M

J—"~—"
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Esse entendimento, por sua vez, inteiramente aplicdvel

ao caso, é corroborado pela jurisprudéncia constitucional do Supremo

Tribunal Federal:

“"S6 cabe lei complementar, no sistema de direito
positivo brasileiro, qQuando formalmente reclamada, a
sua edi¢do, por norma constitucional explicita.”

(RTJ 176/540, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“Ndo se presume a necessidade de edicdo de lei
complementar, pols esta € somente exigivel nos casos
expressamente previstos na Constitui¢do. Doutrina.
Precedentes.”

(RTJ 181/73-79, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“E doutrina pacifica, em face do direito
constitucional federal, que 86 se exige lei
complementar para aquelas matérias para as quais a
Carta Magna Federal, expressamente, exige essa espécie
de lei (...)."

(RTJ 113/392-401, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

Devo observar que o E. Superior Tribunal de Justiga,

por intermédio de sua colenda Corte Especial, ao declarar,

“incidenter

tantum”, a inconstitucionalidade do art. 45 da

Lei n¢ 8.212/91 (com fundamentos gqgue também se aplicam, por

idénticas razdes, ao art. 46 desse mesmo diploma legislativo),

proferiu corretissimo julgamento (AI no REgp 616.348/MG, Rel. Min.

TEORI ALBINO ZAVASCKI), no qual o eminente Ministro TEORI ZAVASCKI,

STF 102.002
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em substancioso voto, assinalou a prépria razdo de ser da norma

inscrita no art. 146, III, “b”, da Constituicdo da Republica:

“Ndo h4 duvida, portanto, que a matéria
disciplinada no artigo 45 da Lei 8.212/91 (bem como no
seu artigo 46, que aqui ndo estd em causa) somente
poderia ser tratada por lei complementar, e ndo por lei
ordindria, como o foi. Poder-se-ia argumentar que o
dispositivo ndo tratou de ‘normas gerais’ sobre
decadéncia, j& que simplesmente estabeleceu um prazo
(...).

Acolher es8se argumento, todavia, importa, na
prdtica, retirar a prépria substdncia do preceito
constitucional. E qgue estabelecer 'normas gerais (...)
sobre (...) prescricdo e decadéncia’ significa,
necessariamente, dispor sobre prazos, nada mais. Se,
conforme se reconhece, a abolig¢lo desses institutos néo
é vidvel nem mesmo por lei complementar, outra matéria
ndo poderia estar contida nessa cldusula constitucional
que ndo a relativa a prazos (seu periodo e suas causas
suspensivas e interruptivas).

Tem-~-se presente, portanto, no artigo 45 da
Lei 8.212, de 1991, inconstitucionalidade formal por
ofensa ao art. 146, III, 'b’, da Carta Magna. Sendo
inconstitucional, o dispositivo nédo operou a revogagéo
da legislacdo anterior, nomeadamente os artigos 150,
§ 42 e 173 do Cédigo Tributdrio Nacional, que fixam em
cinco anos o prazo de decadéncia para o lancamento de

tributos.” (grifei) (:2,//’/L* ~.

-—/—_—’
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministro Celso, a ementa dessa argliicgdo de

inconstitucionalidade no STJ é bem clara e é exatamente o que

estamos decidindo aqui.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E verdade, Senhor
Ministro MENEZES DIREITO. A leitura da ementa consubstanciadora
desse importante julgamento proferido pelo E. Superior Tribunal de

Justica confirma, integralmente, as razdes que venho de expor.

Também desejo ressaltar, Senhor Presidente, que o
reconhecimento da inconstitucionalidade formal dos arts. 45 e 46 da

Lei n® 8.212/91, por desregpeito a4 reserva constitucional de lei

complementar (CF, art. 146, III, “b”), tem sido proclamado, por

Juizes desta Suprema Corte, em sucessivas decisdes proferidas na
resolugdo de controvérsia idéntica 3 suscitada nesta sede recursal
(RE 456.750/8C, Rel. Min. EROS GRAU - RE 534.856/FR, Rel. Min. EROS
GRAU - RE 540.704/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO - RE 548.785/RS, Rel.
Min. EROS GRAU - RE 552.710/SC, Rel. Min. MARCO AURELIO -

RE 552.757/R8, Rel. Min. CARLOS BRITTO - RE 552,824/PR, Rel. Min.

EROS GRAU - RE 559.991/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Ags razdes ora expostas também se aplicam, por
identidade de fundamento, ao paragrafo unico do art. 5¢ do Decreto-
-lei n¢ 1.569/77 (“*prescricdo dos créditos” da Fazenda Nacional),
este, por ofensa ao art. 18, § 19, da Carta Federal de 1969, que

igualmente estabeleceu, a semelhanca do que dispbe o art. 146, III,

P

"~ —

-

STF 102.002



919
Cgﬁﬁwama/Cga&ﬁwwu/Cﬁ%hénm/

RE 560.626 / RS

*b”, da Constituicdo de 1988, e para efeito de sua regulagac

normativa, dominio reservado & lei complementar.

Sendo assim, em face das razdes expostas e acolhendo o
substancioso voto proferido pelo eminente Relator, conhego do

presente recurso extraordindrio, para negar-lhe provimento.

E 0 meu voto.

- ——

S TF 102.002
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11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 560.626-1 RIO GRANDE DO SUL

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -~ Senhores
Ministros, como viram foil suscitado da tribuna questd3o relativa a

modulacdo de efeitos, mas mndés ndo temos sequer Quorum para

deliberacdo sobre a matéria. 67/A

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURE;;L - Presidente, hé&
precedente do Tribunal no sentido de concluir-se que, nesses casos,
ndo ocorre simplesmente a votagdo, porque se verificou quorum para
enfrentar a questdo de fundo, considerados os colegas que votaram e
ja deixaram o recinto.

Agora, num passo subseqliente, vemos que ndo hd o guorum,
e, na lei, exigem-se oito votos - dois tercos - para a modulacdo.

Entdo, ndo temos campo propicio sequer para examind-la.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu mesmo
ndo me pronunciei sobre isso porque entendo ser um modelo bifdsico.
Primeiro, nos pronunciamos sobre a questdo constitucional e, em
seguida, sobre essa questdc da modulacd3oc de efeitos, sé gue agora
ndo temos sequer qQuorum para deliberar sobre este tema, uma vez dque

muitos Ministros j& se manifestaram e, em seguida, sairam. Portanto,

‘.

“‘\\

\:
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eu proporia ao Tribunal que deixdssemos a questdo em suspenso, para

amanhd eventualmente prosseguirmos no julgamentokf//

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Registr7 Presidente
- e vejo gue minha sina é realmente divergir -, que simplesmente,

ante o quadro, ante a composicdo do Plendrio, no encerramento da

votagdo, ndo cabe acionar a modulacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu ougo os

Colegas sobre o assunto. (///\

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senlor Presidente, como
o julgamento é por degraus, apreciada a primeira questdo, entendo
que o Tribunal pode suspender o julgamento, para continuar amanh&,
até porque héd terceira questdo, que proporei amanhd: trata-se do

problema da sumula vinculante sobre a matéria.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Proclamar o resultado quanto a declaracido de

inconstitucionalidade e aguardar para as duas questdes subseqientes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu
gostaria sé de lembrar, a propdsito, na linha do que acaba de falar

0 Ministro Celso de Mello, que no caso da progressdo de regime, por

: &

e
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exemplo, ndés tivemos um resultado extremamente apertado quanto ao
mérito, seis a cinco. E, depois, tivemos um julgamento undnime
quanto a modulacdo de efeitos. SO para que se perceba claramente que

hd, agui, um modelo bifdsico bastante evidente, bastante claro.

S TF 102,002
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSQ EXTRAORDINARIO 560.626-1

PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S) : UNIAO

ADV. (A/S) : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECDO. (A/S) : REDG - CONSULTORIA TRIBUTARIA SOCIEDADE CIVIL LTDA

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
relator, Ministro Gilmar Mendes (Presidente} conheceu do recurso
extraordinarioc e a ele negou  provimento, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/1991, e
do paragrafo tnico do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.56%/1977. Em
seguida, o Tribunal adiou a deliberagdo gquanto aos efeitcs da
modulagde, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Falou pela
recorrente o Dr. Fabricio da Soller, Procurador da Fazenda
Nacional. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, 0S
Senhores Ministros Carleos Britto e Eros Grau e, na modulagdo, a
Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor Ministro Joaguim Barbosa.
Plenario, 11.06.2008.

Presidéncia deo Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaguim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski, CArmen LGcia e Menezes Direito.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Fernando Barros e

Silva de Souza.

p/Luiz Tomimatsu
Secretdrio

péelhel88%nado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Pubiicas Brasileira - ICP-Brasil.O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitps:/Mww stf.gov briprocessosfautenticacao sob o numero 269979
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12/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 560.626-1 RIO GRANDE DO SUL
A revisdc de apartes dos 8rs. Ministros Cezar Pelusoc e Menezes

Direito.
CONFIRMAGAO DE VOTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) -
Ministros, nas questdes que julgdvamos ontem a propdsito da

prescrigdo em matéria da contribuicdo a Seguridade Social havia um
pedido quanto a modulacdo de efeitos.

Ficamos de nos pronunciar na sessfdoc de hoje sobre este
tema. HA um pedido do advogado, no caso da acdo do Recurso
Extraordindrio 556.664, NOVOQUIM INDUSTRIA QUIMICAS LTDA, gquanto ao
eventual pronunciamento, sustentacdo oral, concernente a este tema.

Entendo que ndo é necessédrio, porque, quando se coloca a

questdo constitucional, ja estd implicita essa possibilidade.

<

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - S6 que ja devia ter sido

objeto de sustentac¢do oral oportuna.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Um dos advogados, ontem, fez referéncia ao pedido de

modulacdo expressamente; se o outro advogado ndo quis fazer...

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
O recorrente, inclusive, fez expressa mengio.

De modo que vou encaminhar, entdo, 0 meu pronunciamento
nesse sentido e, depois, ouco também a Ministra Cdrmen Lucia.

Diante da repercussdo que O assunto envolve, eu fiz
outras considerac¢fes, mas vou poupar o Tribunal dessas consideracgdes
sobre o assunto.

Estou acolhendo parcialmente o pedido de modulagdo de
efeitos, tendo em vista a repercussdo e a inseguranca juridica que
se pode ter na hipdtese; mas estou tentando delimitar esse quadro de
modo a afastar a possibilidade de repeticdo de indébito de valores
recolhidos nestas condig¢bes, com excec¢do das acgles propostas antes
da conclusdo do julgamento.

Nesse sentido, eu diria que © Fisco estd impedido, fora
dos prazos de decadéncia e prescricdo previstos no CTN, de exigir as
contribui¢Bes da seguridade social. No entanto, os valores jé&
recolhidos nestas condi¢des, seja administrativamente, seja por
execugdo fiscal, ndo devem ser devolvidos ao contribuinte, salvo se
ajuizada a ac¢do antes da conclusdo do presente julgamento.

Em outras palavras, sdo legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 e ndo impugnados

antes da conclusdo deste julgamento.

STF 102.002
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Portanto, reitero o voto pelo desprovimento do recurso
extraordindrio, declarando a inconstitucionalidade do pardgrafo
unico do art. 5° do Decreto-lei n? 1.569 e dos arts. 45 e 46 da Lei
n? 8.212, porém, com a modulacdo dos efeitos, ex nunc, apenas em
relagdo as eventuais repetigdes de indébito ajuizadas apds a

presente data, a data do julgamento.

-

S TF 102.002
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RECURSO EXTRAORDINARIO 560.626-1 RIO GRANDE DO SUL

I<
10
I
[}

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente, quanto ao
Recurso Extraordindrio 559.943, que é da minha relatoria, acolho
com os mesmos efeitos, portanto, relativos apenas para aquilc que

j& foi recolhido.

E para os demais, inclusive os de Vossa Exceléncia, ja adianto

0 meu voto no sentido de, rigorosamente, pdr-me de acordo com a

proposta@

* K %
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12/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 560.626-1 RIO GRANDE DO SUL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, o
Colegiado conhece meu ponto de vista sobre o instituto da modulacgdo,
especialmente em processos subjetivos.

Entendo que ndo cabe uma mitigacdo do ato judicial em
termos de guarda da Constituic3o a ponto de se afastar do préprio
sistema procedimentos por ele contemplados.

A matéria versada ndo ¢é nova e 0 primeiro

pronunciamento do Tribunal quanto a necessidade de lei
complementar - recordo que a Lei n¢ 8.212/91 é de 24 de julho de
1991 - ocorreu em 1992, Este Plendrio - Jja estava inclusive
compondo-o -, sem voto discrepante, assentou, na dicgdo do relator,
ministro Carlos Velloso, a indispensavel observéncia do
instrumento - lei complementar - para alcangar-se a disciplina da
prescricdo e da decadéncia. Assim, repito - e aqui ndo se pode

cogitar de surpresa para Quem quer que seja, muito menos para o
Estado -, decidiu o Pleno no Recurso Extraordindrio n@? 138.284-8, em

1¢ de julho de 1992.

Consignou o ministro Carlos Velloso:

“Todas as contribuig¢des, sem excgdcido, shieitam-se a leil
complementar de normas gerais, assim ao €.T.N. |{art. 146, III,
ex vi do disposto no art. 149).”
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E fez ver Sua Exceléncia que a instituic¢do, em si, da
contribuigdo ndo exige a lei complementar. Mas, no tocante ao que se
quer na Constituig¢do como disciplina linear - e, se ndo tivesse sido
a decisdo do Plendrio no sentido do tratamento igualitdrio, ficaria
a 1maginar 27 assembléias deliberando sobre o Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos, a prescricdo e a decadéncia,
5.554 céamaras de vereadores o fazendo quanto ao Imposto sobre
Servigos, o0 que haveria em termos de guerra fiscal -, assentou o
Tribunal - nesse julgamento, expressamente, em 1992, dai n&o se
poder cogitar de inseguranca juridica - que a questdo da prescricgdo
e da decadéncia jé& estava pacificada aquela época, em 1992, E diria:
tornou-se pacificada tdo logo veio a balha a Emenda Constitucional
n® 1/69, no que remeteu a lei complementar normas gerais sobre
tributos. E que tais institutos - a prescricdo e a decadéncia - sdo
préprios ao conceito de normas gerais.

Posteriormente, o Plendrio, também relator o ministro
Carlos Velloso, tributarista emérito, constitucionalista, julgando o
Recurso Extraordindrio n? 396.266-3-SC, fez ver que se teria como
necessdria a disciplina das matérias aludidas mediante lei

complementar.

Ante esses precedentes, passamos nds butrps a decidir

monocraticamente, negando seguimento a recursos vdltadog a infirmar

pronunciamentos de Regionais Federais no sentido/ da ngcessidade da
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lei complementar. Eu préprio assim assentei, como também, os
ministros Carlos Ayres Britto, Celso de Mello e Eros Grau.

Indago: podemos cogitar de contexto a autorizar a
modulacdo? A meu ver, ndo. E decidimos, had pouco - sbé que aqul os
ventos beneficiam o Estado e no caso a que me refiro, o pleito se
mostrou dos contribuintes -, em situac¢do mais favordvel a modulacdo,
e ela foi rechacada, quando examinamos a questdo da aligquota zero e
do Imposto sobre Produtos Industrializados. O Tribunal, nessa
oportunidade - e buscavam os contribuintes a modulacdo -, apontou
que ndo haveria como se cogitar de inseguranca juridica porque oS
pronunciamentos anteriores, estes sim a favor dos contribuintes, dos
beneficidrios do pleito de modulacdo, ndo teriam transitado em
julgado.

Ora, Presidente, neste caso concreto, em que a
jurisprudéncia do Supremo, desde 1969, sempre foi no sentido de se
ter como indispensdvel o trato da matéria mediante lei
complementar - e a Lei n¢ 8.212, repito, é de 1991 -, ndo ha
premissa que leve o Tribunal a quase sinalizar no sentido de que
vale a pena editar normas inconstitucionais porque, posteriormente,

ante a morosidade da Justica, se acaba chegando a eio termo que,

em ultima andlise - em vez de homenagear a Constifuig¢do, de tornd-la

realmente observada por todos, amada por todos -/ passla a mitigad-1la,

solapd-la, feri-la praticamente de morte.

/
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De mais a mals, os contribuintes que recolheram
indevidamente o tributo ndo terdo o prazo de dez anos para a acdo de
repeticdo de indébito! Dispordo de cinco anos, o que ja afasta gama
enorme de contribuintes que teriam direito a devolucdo do que
satisfeito a margem da ordem juridica, considerada toda sorte de
medidas coercitivas do préprio Estado.

N&o vejo com bons olhos, Presidente, a modulagido emn
caso que acaba por diminuir a eficdcia da Constituigdo Federal. A
modulag¢do quando, em ultima andlise, ha&d o prejuizo para os
contribuintes, Jj& exasperados com a carga tributdria e, também, o

locupletamento do Estado.

Por isso, peg¢o vénia para, na esp votar contra a

modulagdo, com a devida vénia, repito, dos colégas e entendem de

forma diversa.
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PLENARIO
‘ EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 560.626-1

PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S) : UNIAO

ADV. (A/S) : PROCURADORIA~GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECDQ. (A/S) : REDG - CONSULTORIA TRIBUTARIA SOCIEDADE CIVIL LTDA

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
relator, Ministro Gilmar Mendes (Presidente) conheceu do recurso
extraordinéario e a ele negou provimento, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, e
do pardgrafo uUnico do artigc 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1877. Em
sequida, o Tribunal adiou a deliberacdo quantc aos efeitos da
modulacdo, vencido o Senhor Ministro Marco ARuréliio. Falou pela
recorrente o Dr. Fabricioc da Soller, Procurador da Fazenda
Nacional. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, oS
Senhores Ministros Carlos Brittoc e Eros Grau e, na meodulacgdo, a
Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor Ministro Joaquim Barbosa.
Plenario, 11.06.2008.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro
Marco Aurélio, deliberou aplicar efeitos ex nunc a decisao,
esclarecendo que a modulagdo aplica-se tdo-somente em relagdo a
eventuals repetigdes de indébitos ajuizadas apbdés a decisao
assentada na sessdc do dia 11/06/2008, ndo abrangende, portanto,
0s questionamentos e os processos j& em curso, nos termos do voto

do relator, Ministro Gilmar Mendes (Presidente) . Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Joagquim Barbosa. Plenario,
12.06.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a
sessdo 0s Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Cezar Peluso, Carleos Britto, Ricarde Lewandowski, Eros
Grau, Carmen Lucia e Menezes Direlto,

Vice-Procurador-Geral da Repuiblica, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santcs.

p/Luiz Tomimatsu
Secretario
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