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EMENTA: MANDADO DE INJUNGAO. GARANTIA FUNDAMENTAL (CF, ART. 5¢2,
INCISO LXXI). DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS (CF,
ART. 37, INCISO VII). EVOLUGAC DO TEMA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (STF). DEFINIGRO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL PARA APRECIACAO NO AMBITO DA JUSTIGA FEDERAL E DA
JUSTICA ESTADUAL ATE A EDICAO DA LEGISLAGAO ESPECIFICA PERTINENTE,
NOS TERMOS DO ART. 37, VII, DA CF. EM OBSERVANCIA AOS DITAMES DA
SEGURANGA JURIDICA E A EVOLUGAC JURISPRUDENCIAL NA INTERPRETAGAO DA
OMISSAO LEGISLATIVA SOBRE O DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS
CIVIS, FIXAGAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA QUE O CONGRESSO
NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA. MANDADO DE INJUNGAO DEFERIDO PARA
DETERMINAR A APLICAGAO DAS LEIS N* 7.701/1988 E 7.783/1989.

1. SINAIS DE EVO@UCAO DA GARANTIA FUNDAMENTAL DO MANDADO DE
INJUNCAO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF).

1.1. No julgamento do MI n® 107/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ
21.9.1990, o Plendrio do STF consolidou entendimento gue
conferiu ao mandado de injuncdo ©s seguintes elementos
operacionais: i) os direitos constitucionalmente garantidos por
meio de mandado de 1injunc3o apresentam-se como direitos a
expedicdo de um ato normativo, os gquais, via de regra, néo
poderiam ser diretamente satisfeitos por meio de provimento
jurisdicional do STF; ii) a decisd3o judicial gue declara a
existéncia de uma omissdoc inconstitucional constata, ilgualmente,
a mora do d6rgdo ou poder legiferante, insta-o a editar a norma
requerida; iii) a omissdo inconstitucicnal tanto pode referir-se
a uma omissdo total do legislador quanto a uma omissdo parcial;
iv) a decis8o proferida em sede do controle abstrato de normas
acerca da existéncia, ou ndo, de omissdo ¢é dotada de eficéacia
erga omnes, e ndo apresenta diferenca significativa em relacdo a
atos decisdrios proferidos no contexto de mandado de injuncéo;
iv) o STF possui competéncia constitucional para, na acgdo de
mandado de injun¢do, determinar a suspensdc de pProcessos
administratives ou judiciais, com o intuito de assegurar ao
interessado a possibilidade de ser contemplado por norma mais
benéfica, ou que lhe assegure o direito constitucional invocado;
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v) por fim, esse plexo de poderes institucionais legitima que o
STF determine a edicd3o de outras medidas que garantam a posigéo
do impetrante até a oportuna expedicdo de normas pelo
legislador.

1.2. Apesar dos avangos proporcionados por essa construgdo
jurisprudencial inicial, o 8TF flexibilizou a interpretacéo
constitucional primeiramente fixada para conferir uma
compreensdc mais abrangente a garantia fundamental do mandado de
injuncd3o. A partir de uma série de precedentes, o Tribunal
passou a admitir soluc¢des “normativas” para a decisdo judicial
como alternativa legitima de tornar a prote¢dc judicial efetiva
(CF, art. 5%, XXXV). Precedentes: MI n2 283, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 14.11.1991; MI n® 232/RJ, Rel. Min. Moreira Alves,
DJ 27.3.1992; MI n©® 284, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. para o
acérddo Min. Celso de Mello, DJ 26.6.1992; MI n® 543/DF, Rel.
Min. Octavio Gallotti, DJ 24.5.2002; MI n® 679/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 17.12.2002; e MI n2 562/DF, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJ 20.6.2003.

O MANDADO DE INJUNGAC E O DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES

PUBLICOS CIVIS NA JURISPRUDENCIA DO STF.

2.1. 0 tema da existéncia, ou ndo, de omissdo legislativa
quanto a definicdo das possibilidades, condigBes e limites para
0 exercicio do direito de greve por servidores publicos civis ja
foi, por diversas vezes, apreciado pelo STF. Em todas as
oportunidades, esta Corte firmou o entendimento de que o objeto
do mandado de injuncdo cingir-se-ia a declaracdo da existéncia,
ou néo, de mora legislativa para a edigcdo de norma
regulamentadora especifica. Precedentes: MI n” 20/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 22.11.1996; MI n® 585/TO, Rel. Min. Ilmar
Galv3o, DJ 2.8.2002; e MI n® 485/MT, Rel. Min. Mauricio Corréa,
DJ 23.8.2002.

2.2, Em alguns precedentes(em especial, no voto do Min. Carlos
Velloso, proferido no julgamento do MI n® 631/MS, Rel. Min. Ilmar
Galvdo, DJ 2.8.2002), aventou-se a possibilidade de aplicacédo
aos servidores publicos «civis da lei que disciplina os
movimentos grevistas no A&mbito do setor privado (Lei nf

7.783/1989).

DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. HIPOTESE DE

OMISSAO LEGISLATIVA INCONSTITUCIONAL. MORA JUDICIAL, POR DIVERSAS
VEZES, DECLARADA PELO PLENARIO DO STF. RISCOS DE CONSOLIDACAO DE
TIPICA OMISSAO JUDICIAL QUANTO A MATERIA. A EXPERIENCIA DO DIREITO
COMPARADO. LEGITIMIDADE DE ADOCAO0 DE ALTERNATIVAS NORMATIVAS E
INSTITUCIONAIS DE SUPERACAO DA SITUACAO DE OMISSAO.

STF 102.002
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ampliacdo da regularidade das instituicdes de um Estado
democrdtico de Direito (CF, art. 19 . Além de o tema envolver uma
série de (questBes estratégicas e orcamentdrias diretamente
relacionadas aos servicos publicos, a auséncia de parémetros
juridicos de controle dos abusos cometidos na deflagrac¢dc desse
tipo especifico de movimento grevista tem favorecido que o
legitimo exercicio de direitos constitucionais seja afastado por
uma verdadeira “lei da selva“.

3.2. Apesar das modificacBes implementadas pela Emenda
Constitucional n® 19/1998 guanto a modificagdo da reserva legal
de lei complementar para a de lei ordindria especifica (CF, art.
37, VII), observa-se que o© direito de greve dos servidores
publicos civis continua sem receber tratamento legislativo
minimamente satisfatédrio para garantir o exercicio dessa
prerrogativa em consonéncia com imperativos constitucionais.

3.3. Tendo em vista as imperiosas balizas juridico-politicas
que demandam a concretizacdo do direito de greve a todos o0s
trabalhadores, o STF ndoc pode se abster de reconhecer que, assim
como o controle judicial deve incidir sobre a atividade do
legislador, & possivel que a Corte Constitucional atue também
nos casos de inatividade ou omissdc do Legislativo,

3.4. A mora legislativa em questdo ja foi, por diversas vezes,
declarada na ordem constitucional brasileira. Por esse motivo, a
permanéncia dessa situacdo de auséncia de regulamentagdo do
direito de greve dos servidores publicos civis passa a invocar,
para si, os riscos de consolidacdo de uma tipica omiss&o
judicial.

3.5. Na experiéncia do direito comparado (em especial, na
Alemanha e na Itdlia), admite-se que o Poder Judicidrio adote
medidas normativas como alternativa legitima de superagdo de
omissdes inconstitucionais, sem que a protegdo judicial efetiva
a direitos fundamentais se configure como ofensa ac modelo de
separacdo de poderes (CF, art. 29.

DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. REGULAMENTAGAO

DA LEI DE GREVE DOS TRABALHADORES EM GERAL (LET N‘1 7.783/1989) .
FIXACAO DE PARAMETROS DE CONTROLE JUDICIAL DO EXERCICIO DO DIREITO
DE GREVE PELO LEGISLADOR INFRACONSTITUCIONAL.

$TF 102.002

4.1. A disciplina do direito de greve para o0s trabalhadores em
geral, quanto as ‘“atividades essenciais”, €& especificamente
delineada nos arts. 9° a 11 da Lei n® 7.783/1989. Na hipdtese de
aplicacdo dessa legislacd3o geral ao caso especifico do direito
de greve dos servidores publicos, antes de tudo, afigura-se
inegdvel o conflito existente entre as necessidades minimas de
legislacdo para o exercicio do direito de greve dos servidores
piblicos civis (CF, art. 9%, caput, c¢/c art. 37, VII), de um
lado, e o0 direito a servigos piublicos adequados e prestados de
forma continua a todos os cidaddos (CF, art. 9°, §1°), de outro.

3
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5.
QUE

Evidentemente, ndc se outorgaria ao legislador gqualquer poder
discriciondrio quanto & edicdo, ou ndo, da lei disciplinadora do
direito de greve. O legislador poderia adotar um mecdelo mais ou
menos rigido, mais ou menos restritivo do direito de greve no
ambito do servico publico, mas n3o poderia deixar de reconhecer
direito previamente definido pelo texto da Constituicgdo.
Considerada a evolucéo jurisprudencial do tema perante o STF, em
sede do mandado de injuncdc, ndo se pode atribuir amplamente ao
legislador a utltima palavra acerca da concessdo, oOu ndoc, do
direito de greve dos servidores publicos civis, sob pena de se
esvaziar direito fundamental positivado. Tal premissa, contudo,
ndo impede que, futuramente, o legislador infraconstitucional
confira novos contornos acerca da adequada configurag¢do da
disciplina desse direito constitucional.

4.2 Considerada a omissdo legislativa alegada na espécie, seria
o caso de se acolher a pretensio, tdo-somente no sentido de que
se aplique a Lei n* 7.783/1989 enquanto a omissdo ndo for
devidamente regulamentada por lei especifica para os servidores

publicos civis {(CF, art. 37, VII).

4.3 Em razd3o dos imperativos da continuidade dos servigos
publicos, contudo, ndo se pode afastar que, de acordo com as
peculiaridades de cada caso concreto e mediante solicitagdo de

entidade ou o6rgdoc legitimo, seja facultadoc ao tribunal
competente impor a observincia a regime de greve mals severo em
razdo de tratar-se de “servigos ou atividades essenciais”, nos

termos do regime fixado pelos arts. 9° a 11 da Lei n* 7.783/1989.
Isso ocorre porque ndo se pode deixar de cogitar dos riscos
decorrentes das possmbllldades de que a regulagdo dos servigos
publicos que tenham caracteristicas afins a esses “servigos ou
atividades essenciais” seja menos severa que a disciplina
dispensada aos servigos privados ditos “essenciais”.

4.4. O sistema de judicializacdo do direito de greve dos
servidores publicos civis estd aberto para que outras atividades

sejam submetidas a idéntico regime. Pela complexidade e
variedade dos servigos publicos e atividades estratégicas
tipicas do Estado, hé& outros servigos  publicos, cuja

essencialidade ndo estd contemplada pelo rol dos arts. 9% a 11 da
Lei n® 7.783/1989. Para os fins desta decisdo, a enunciacdo do
regime fixado pelos arts. 9% a 11 da Lei n® 7.783/1989 é apenas
exemplificativa (numerus apertus).

O PROCESSAMENTO E O JULGAMENTO DE EVENTUAIS DISSIDIOS DE GREVE
ENVOLVAM SERVIDORES PUBLICOS CIVIS DEVEM OBEDECER AQO MODELO DE

COMPETENCIAS E ATRIBUICOES APLICAVEL AOS TRABALHADORES EM GERAL
(CELETISTAS), NOS TERMOS DA REGULAMENTACAO DA LEI N° 7.783/1989. A
APLICAGAO COMPLEMENTAR DA LEI N° 7.701/1988 VISA A JUDICIALIZACAO DOS
CONFLITOS QUE ENVOLVAM 0OS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS NO CONTEXTO DO
ATENDIMENTO DE ATIVIDADES RELACIONADAS A NECESSIDADES INADIAVEIS DA
COMUNIDADE QUE, SE NAO ATENDIDAS, COLOQUEM “EM PERIGO IMINENTE A

STF 102.002
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SOBREVIVENCIA, A SAUDE OU A SEGURANCA DA POPULACRO” (LEI N°
7.783/1989, PARAGRAFO UNICO, ART. 11).

5.1. Pendéncia do julgamento de mérito da ADI n°® 3.395/DF, Rel.
Min. Cezar Peluso, na qual se discute a competéncia
constitucional para a apreciacdo das “acBes oriundas da relacdo
de trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da
administrag¢do publica direta e indireta da Unidoc, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios” (CF, art. 114, I, na
redacdo conferida pela EC n® 45/2004).

5.2. Diante da singularidade do debate constitucional do
direito de greve dos servidores publicos c¢ivis, sob pena de
injustificada e inadmissivel negativa de prestacdo jurisdicional
nos ambitos federal, estadual e municipal, devem-se fixar também
0s parametros institucionais e constitucionais de definicdo de
competéncia, provisdria e ampliativa, para a apreciacdo de
dissidios de greve instaurados entre o Poder Publico e os
servidores publicos civis.

5.3. No planc procedimental, afigura-se recomendavel aplicar
ao caso concreto a disciplina da Lei n® 7.701/1988 (que versa
sobre especializacdc das turmas dos Tribunais do Trabalho en
processos coletivos), no gue tange a competéncia para apreciar e
julgar eventuais conflitos judiciais referentes a greve de
servidores publicos que sejam suscitados até o momento de
colmatacdo legislativa especifica da lacuna ora declarada, nos
termos do inciso VII do art. 37 da CF.

5.4. A adequac¢do e a necessidade da definicdo dessas questdes
de organizacdo e procedimento dizem respeito a elementos de
fixacdo de competéncia constitucional de modo a assegurar, a um
sé tempo, a possibilidade e, sobretudo, os limites ao exercicio
do direito constitucional de greve dos servidores publicos, e a
continuidade na prestacdoc dos servicgos publicos. Ao adotar essa
medida, este Tribunal passa a assegurar o direito de greve
constitucionalmente garantido no art. 37, VII, da Constituicdo
Federal, sem desconsiderar a garantia da continuidade de
prestacdo de servicos publicos - um elemento fundamental para a
preservacdo do interesse publico em Aareas que sdo extremamente
demandadas pela sociedade.

DEFINICAO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL PARA

APRECIACA0O DO TEMA NO AMBITO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA
ESTADUAL ATE A EDICAO DA LEGISLACAO ESPECIFICA PERTINENTE, NOS
TERMOS DO ART. 37, VII, DA CF. FIXACAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA)
DIAS PARA QUE O CONGRESSO NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA. MANDADO

DE

INJUNCAO DEFERIDO PARA DETERMINAR A APLICACAO DAS LEIS N*

7.701/1988 E 7.783/1988.

STF 102.002
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6.1. Aplicabilidade aos servidores publicos civis da Lei n°
7.783/1989, sem prejuizo de que, diante do caso concreto e
mediante solicitacdo de entidade ou 6rgdo legitimo, seja
facultado ao juizo competente a fixacdo de regime de greve mais
severc, em razdo de tratarem de ‘“servicos ou atividades
essenciais” (Lei n® 7.783/1989, arts. 92 a 11).

6.2. Nessa extensdo do deferimento do mandado de injuncéo,
aplicac8o da Lei n® 7.701/1988, no que tange & competéncia para
apreciar e julgar eventuais conflitos judiciais referentes a
greve de servidores publicos que sejam suscitados até o momento
de colmatag¢do legislativa especifica da lacuna ora declarada,
nos termos do inciso VII do art. 37 da CF.

6.3. Até a devida disciplina legislativa, devem-se definir as
situag¢des provisdrias de competénecia constitucional para a
apreciacdo desses dissidios no contexto nacional, regional,
estadual e municipal. Assim, nas condicBes acima especificadas,
se a paralisacdo for de ambito nacional, ou abranger mais de uma
regifo da justiga federal, ou ainda, compreender mais de uma
unidade da federacdo, a competéncia para o dissidio de greve
serd do Superior Tribunal de Justica (por aplicaclo analdégica do
art. 2=, I, “a”, da Lei n® 7.701/1988). Ainda no ambito federal,
se a controvérsia estiver adstrita a uma udnica regido da justica
federal, a competéncia serd dos Tribunais Regiocnais Federais
(aplicacdo analdgica do art. 6° da Lei n® 7.701/1988). Para o
caso da Jjurisdigdo no contexto estadual ou municipal, se a
controvérsia estiver adstrita a uma unidade da federacdo, a
competéncia serd do respectivo Tribunal de Justica (também por
aplicacdo analdgica do art. 6% da Lei n® 7.701/1988). As greves
de ambito local ou municipal serdo dirimidas pelo Tribunal de
Justig¢a ou Tribunal Regional Federal com jurisdicdo sobre o
local da paralisac8o, conforme se trate de greve de servidores
municipais, estaduais ou federais.

6.4. Considerados os pardmetros acima delineados, a par da
competéncia para o dissidio de greve em si, no gqual se discuta a
abusividade, ou ndo, da greve, os referidos tribunais, nos
dmbitos de sua jurisdicgdo, serdo competentes para decidir acerca
do mérito do pagamento, ou ndo, dos dias de paralisacd3o em
consonancia com a excepcionalidade de que esse juizo se reveste.
Nesse contexto, nos termos do art. 72 da Lei n2 7.783/1989, a
deflagracdo da greve, em principio, corresponde a suspensdo do
contrato de trabalho. Como regra geral, portanto, os salérios
dos dias de paralisacdoc ndo deverd3o ser pagos, salvo no caso em
que a greve tenha sido provocada Jjustamente por atraso no
pagamento aos servidores publicos civis, ou por outras situacgdes

-
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excepcionails que Jjustifiquem o afastamento da premissa da
suspensdo do contrato de trabalho (art. 7% da Lei n® 7.783/1989,
in fine).

6.5. Os tribunais mencionados também serdo competentes para
apreciar e Jjulgar medidas cautelares eventualmente incidentes
relacionadas ao exercicio do direito de greve dos servidores
publicos civis, tais como: 1) aquelas nas quais se postule a
preservagdo do objeto da querela judicial, qual seja, o
percentual minimo de servidores publicos que deve continuar
trabalhando durante o movimento paredista, ou mesmo a proibicédo
de gualgquer tipo de paralisacgdo; ii) os interditos possessdédrios
para a desocupacdo de dependéncias dos Orgdos publicos
eventualmente tomados por grevistas; e 1iii) as demais medidas
cautelares que apresentem conexdo direta com o dissidio coletivo
de greve.

6.6. Em razdo da evolucdo jurisprudencial sobre o tema da
interpretacdo da omissdo legislativa do direito de greve dos
servidores publicos civis e em respeito aos ditames de seguranca
juridica, fixa-se o prazo de 60 (sessenta) dias para que O
Congresso Nacional legisle sobre a matéria.

6.7. Mandado de injunc¢do conhecido e, no mérito, deferido

para, nos termos acima especificados, determinar a aplicacdo das
Leis n*™ 7.701/1988 e 7.783/1989 aos conflitos e as acdes
judiciais que envolvam a interpretacdo do direito de greve dos
servidores publicos civis.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plendria, sob a
presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
de julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos,
conhecer do mandado de injungdo e, no mérito, deferir o mandado de
injungdo para propor a aplicacdo das Leis n® 7.701, de 21 de
dezembro de 1988, e 7.783, de 28 de junho de 1989, no que couber,
nos termos dc voto do Relator.

;/‘A
-

e :
Brasilia, 25 de oqtﬁbro de 2007.
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MINISTRO GILMAR MENDES - RELATOﬁ
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MANDADO DE INJUNQAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

IMPETRANTE (S) : SINTEM - SINDICATO DOS TRABALHAPORES EM
EDUCACAC DO MUNICIPIO DE JOBO PESSOA

ADVOGADO (A/S) : JALDEMIRC RODRIGUES DE ATATDE JUONIOR E
QUTRO (A/S)

IMPETRADO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): Trata-se de
mandado de injungao impetrado pelo Sindicatc dos Trabalhadores em
Educacdo do Municipio de Jodo Pessoa (SINTEM) em face do Congresso

Nacional.

Nestes autos, o impetrante questiona ato omissivo do
Legislativo Federal correspondente a persisténcia da situagdo de
auséncia de edicdo de lei especifica para regulamentar o exercicio
do direito de greve dos servidores publicos civis nos termos do
incisc VII do art. 37 da Constituigdo Federal (na redacgaoc atual da
Constituigdo Federal - CF -, conferida pela Emenda Constitucional n2

19, de 4 de junho de 1998).

Inicialmente, o 1impetrante alega que a assembléia
sindical dos trabalhadores em educacdo da rede publica de Jodo
Pessoa/PB deliberou pela aprovacao de indicativo de greve,
principalmente, em razdo das péssimas condicdes de trabalho a qué

estariam submetidos os servidores.

i

\-.
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A entidade sindical argumenta que, em 8 de junho de 2004,
informou a Secretaria de Educag¢do do Municipic de Jodo Pessoa/PB que

ssores municipais entrariam em greve por tempo

)

olc] prof

indeterminado, a partir do dia 5 de julho de 2004.

Nessa mesma oportunidade, a fim de negociar a situacdo e
evitar a paralisacdo, o sindicato solicitou ao Prefeito de Joao

Pessoa/PB uma audiéncia.

Uma vez que as reivindicagdes da categoria ndo foram
atendidas, e nem mesmo a audiéncia foi concedida, deflagrou-se ©

mcvimento grevista.

Em face da paralisacdc realizada pelos professores, a
Administracgdc Publica Municipal requereu a declaragdc de ilegalidade
da greve, com pedido de antecipacgdo de tutela, ao Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba {TJ/PB).

Em 14 de julho de 2004, o Presidente do TJ/PB deferiu o
pedido formulado pelo Municipio de Jodo Pessoa e declarou a
ilegalidade da greve deflagrada. Nessa mesma oportunidade, a

Presidéncia do TJ/PB autorizou o desconto no salario com relacdoc aos

dias ndo trabalhados (fls. 55-58).

A inicial sustenta que o Unico fundamento que norteou a
prolacdo da referida decisdoc fol a auséncia de regulamentacdo do

artigo 37, VII, da Constituicdo Federal (fl. 4).
Preliminarmente, a entidade sindical afirma que o mandado

de injung¢do é plenamente cabivel, na forma do art. 5°, LXXI, da CF,

para suprir a omissdo do Poder Publico e, assim, garantir aos

STF 102.002
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servidores associados ao sindicato impetrante o imediato exercicio

do direito de greve (CF, art. 37, VII),.

Ao final, requer a notificacdo do Congresso Nacional, e,

no mérito:

“seja Julgado procedente o presente mandado de
injuncao, a fim de que seja suprida a omissdo do
Poder Publico, mediante a elaboracdc de uma norma
para o caso concreto, a fim de viabilizar o imediato
exercicio do direitoc de greve por parte dos
servidores associados ao sindicato impetrante” - (fl.
9).

Ndo houve pedido de medida liminar.

Em 20 de agosto de 2004, foram sclicitadas informacgdes ao

Cengresso Nacional (fl. 66).

Na Peticao n® 96.670/2004 (fls. 71-76), o Advogado-Geral
do Senadc Federal, Dr. Alberto Cascais, asseverou que o Congresso
Nacional ndo se encontra em estado de mora na elaboragdo da lei que

regulamenta o direito de greve dos servidores publicos, verbis:

“encontra-se em tramitacdo no Congressc Nacional o
Projeto de Lei Complementar n® 4.497/01 da entdo
Deputada Rita Camata - PMDB/ES, o qual, visando
regulamentar a questdo, dispde sobre o0s termos e
limites do exercicio do direito de greve pelos
servidores publicos {(...).

Comc se vé&, ndo estd caracterizada a 4inércia do
Congresso Nacional, ndo se podendo argumentar que o

mesmo seé encontra em estado de mora (...).

Isto posto, é de se esperar © nao conhecimento da
agdo; ou, no mérito, a sua improcedéncia” - (fls. 74-
76) . ya

3
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O parecer do Ministério Publico Federal - MPF -(fls. 78-

81), da lavra do entdo Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio

" ~ 1 A P B 1 : : . ~
Fonteles, & pelc conhecimento parcial do pedide tio-somente nara

declarar a mora legislativa do Congresso Nacional no tocante & atual

regulamentacdo do inciso VII do artigo 37 da CF.

E o relatério.
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MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

voIro
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): O Ministéric
Pablico Federal, pelo entd&o Procurador-Geral da Republica, Dr.

Claudio Lemos Fonteles, apds arrolar alguns precedentes desta Corte
(MI n°® 485/MT, Rel. Min. Mauricioc Corréa, Plenoc, maloria, DJ
23.8.2002, MI n°® 585/TC, Rel. Min. Ilmar Galvao, Plenc, maioria, DJ
2.8.2002, e MI n° 20/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, maioria,

DJ 22.11.1986), manifestou-se nos seguintes termos(fls. 78-81):

“7. (...) a pretensdo final do impetrante se
mostra descabida. Impossivel de ser alcangado na
via desse writ o 1imediato preenchimento da
lacuna, visto gue colmatar é tarefa tipica do
Pode Legislativo, consoante Jjurisprudéncia desse
Colendo  Pretoério, consolidada a partir do
julgamentc do mandado de injungdo n.° 107
{Ministro Relator MOREIRA ALVES, julgado em
21.11.19%0, DPJ de 2.8.1%991), gue adotou a
denominada ‘posicdo ndo-concretista’ no tocante
ao mandado de 1injung¢do (cf. sobre o assunto,
Alexandre de Moraes. Constitui¢do do Brasil
Interpretada e Legislagdo Constitucicnal. 2.ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2003, pp. 421 a 427).

8. Nio socorrem ao impetrado, outrossim, as
alegagdes de existéncia de projetos de lei tramitando
nas casas legislativas sobre o assunto, consoante 7ja
restou decidido por essa Colenda Corte. Confira-se:

‘MANDADO DE INJUNCAO. JUROS REAIS. PARAGRAFO 3°
DO ARTIGO 192 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

Esta Corte, ao julgar a ADIN n°® 4, entendeu, por
mailoria de votos, que o disposto ne § 3° do
artigo 192 da Constituicdo Federal ndo era auto-
aplicavel, razdo por que necessita de
regulamentacéo.

Passades mais de doze anos da promulgacgido da
Constituigdo, sem que o Congresso Nacicnal haja
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regulamentado o referido dispositivo
constitucional, e sendo certo gque a simples
tramitacdo de projetos nesse sentido ndo é capa:z
de elidir a mora legislativa, ndo ha duvida de
que esta, no caso, ocorre.

Mandado de injuncdc deferido em parte, para que
se comunique ac Poder Legislativo a mora em que
se encontra, a fim de gque adote as providéncias
necessarias para suprir a omissao, deixando-se de
fizxar prazo para o suprimento dessa omissdo
constitucional em face da orientacgdo firmada por
esta Corte (MI 361)’ (MI 584 - SP - TP - Rel.
Min. Moreira Alves - DJU 22.02.2002 - p. 00036 -
sem énfase no original).

9. Destarte, o parecer é pelo conhecimento em parte
do pedido ©para declarar a mora legislativa do
Congresso Nacional no tocante a regulamentagdc do
inciso VII do artigo 37 da Constituig¢dc Federal” -
(fls. 78-81).

Como se v&, trata-se de pedido de mandado de injunc¢édo no
qual o impetrante postula o reconhecimento do direito de greve dos

servidores publiceos civis (CF, art. 37, VII).

Preliminarmente, a questdo da conformagdc constitucional
do mandado de injuncdc no direito brasileirc e a evolugdo da
interpretacdo que o Supremo Tribunal Federal (STF) tem conferido a

essa garantia fundamental merece algumas consideracgdes.

No &mbito do direito comparado, cabe salientar que, se
alguns sistemas constitucionais, como aquele fundado pela Lei
Fundamental de Bonn, comportam discussaoc scbre a existéncia, ou néo,
de direitos fundamentais de carater scocial (soziale Grundrechte), é

certo que tal controvérsia ndo assume maior relevo entre noés.

0 poder constituinte originario, embora em capitulos

destacados, houve por bem consagrar. os direitos sociais que também
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vinculam o Poder Publico, por forga inclusive da eficacia vinculante
que se extrai da garantia processual-constitucional do mandado de

injun¢do e da agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo.

Assinale-se que a Constituigdo Federal de 1988 (CF/1988)
abriu  possibilidades para o desenvolvimento sistematico da
declarag¢do de inconstitucicnalidade sem a prontncia da nulidade, na
medida em que atribuiu particular significado ao controle de
constitucionalidade da chamada “omissdo do legislador”. O art. 5%,
LXXI, da CF, previu expressamente a concessdo do mandadec de injungdao
sempre que a falta de norma regulamentadora tornar inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das

prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Ao lado desse instrumento, destinado, fundamentalmente, a
defesa de direitos individuais contra a omissdo do ente legiferante,
introduziu o constituinte, no art. 103, § 22, um sistema de controle

abstrato da omisséaoc.

Desse modo, reconhecida a procedéncia da agdo direta de
inconstitucionalidade por omisséao, deve o 6rgéo legislativo

competente ser informado da decisdo, para as providéncias cabiveis.

Caso se trate de o6rgao administrativo, ele estaré

obrigado a ceclmatar a lacuna no prazo de 30 dias.

Deve-se admitir, portanto, que, com a adocdo desses
peculiares mecanismos de controle da omissdo do legislador, criou-se
a possibilidade de se desenvolver nova modalidade de decisdo no
processo constitucional brasileiro. Se se partir do principio de

que a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no processo
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de mandado de injunc¢do e no controle abstrato da omissdo, tem
conteudc obrigatérico ou mandamental para o legislador e que a
declisdc que reconhece a subsisténcia de uma omissdo parcial contém,
ainda que implicitamente, a declaracdoc de inconstitucionalidade da
regra defeituosa, hé de se concluir, inevitavelmente, que a
superacdc da situacdo inconstitucional, mesmo nesses casocs, deve

ocorrexr em duas etapas (Zwelaktverfahren).

Tecidas essas breves consideragdes, passemos a anadlise da

jurisprudéncia desta Corte quanto ao writ of mandamus.
A) O Mandado de Injungdo na jurisprudéncia do STF.

O Supremc Tribunal Federal, em questdoc de ordem no Mandado

de Injuncdo n® 107-DF (Rel. Min. Moreira Alves), manifestou o

seguinte entendimento:

“EMENT A: Mandado de injuncdo. Questdo de ordem
sobre sua auto-aplicabilidade, ou ndo. - Em face dos
Textos da Constituicgdo Federal relativos ao mandado
de injuncd&o, é ele acao outorgada ao titular de
direito, garantia ou prerrogativa a que alude o
artigo 5%, LXXI, dos quais o exercicio estéa
inviabilizado pela falta de norma regulamentadora, e
agdo que visa a obter do Poder Judicidrio a
declaragdo de inconstitucionalidade dessa omissdo se
estiver caracterizada a mora em regulamentar por
parte do Poder, o6rgdo, entidade ou autoridade de que
ela dependa, com a finalidade de que se lhe dé
ciéncia dessa declaracéo, para gue adote as
providéncias necessarias, & semelhan¢a do que ocorre
com a agdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo (artigo 103, § 2°, da Carta Magna), e de que
se determine, se se tratar de direito constitucional
oponivel contra o Estado, a suspensdo dos processos
judiciais ou administrativos de que possa advir para
o impetrante dano que nie ocodrreria se ndo houvesse a
omissdo inconstituciondl. - Assim fixada a natureza

a
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juridica desse mandado, é& ele, no admbito da
competéncia desta Corte - que estd devidamente
definida pelo artigo 102, I, auto-executavel, uma vez
que, para ser utilizado, ndo depende de norma
juridica que o regulamente, inclusive quanto ao
procedimento, aplicdvel que lhe & analogicamente o
procedimento do mandado de seguranga, no que couber.
Questdc de ordem que se resolve no sentido da auto-
aplicabilidade do mandadc de injung¢do, nos termos do
voto do relator” - (MI nf 107, Rel. Min. Moreira
Alves, DJ 21.9.1990).

Portanto, deixou assente o Supremo Tribunal Federal que,
consoante a sua proépria natureza, o mandado de injungdo destinava-se
a garantir os direitos constitucionalmente assegurados, inclusive
aqueles derivados da soberania popular, como o direito ao
plebiscito, o direito ao sufragio, a iniciativa legislativa popular
(art. 14, I e III), bem como os chamados direitocs sociais
(Constituicgdo, art. 62), desde gue o impetrante estivesse impedido

de exercé-los em virtude da omissdo do 6rgdo legiferante.

A concepc¢do de omissdo deve compreender ndo sd a chamada
omissdo absoluta do legislador, istc &, a total auséncia de normas,
como também a omissdo parcial, na hipétese de cumprimento imperfeito
ou insatisfatério de dever constitucional de legislar [CE. MI n®
107/DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n® 133, p. 11(31)].

A partir do precedente firmado no MI n® 107/DF, de
relatoria do Min. Moreira Alves, ¢ STF constatou que o mandado de
injungio afigurava-se adequado a realizacgdo de direitos
constitucionais que dependiam da edic¢do de normas de organizacao,

sob pena do esvaziamento do significado desses direitos.

Todavia, o Tribunal deveria limitar-se a constatar a

inconstitucionalidade da omissdo e a determinar que o legislador
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empreendesse as providéncias requeridas. Tanto a decisdo a ser
proferida no processo de controle abstrato da omissd3o, quanto a
decisdo que reconhece a inconstitucionalidade da omissdo no mandado
de injuncgdo tém carater obrigatdrio ou mandamental. As duas acgdes
sdo destinadas a obter uma ordem judicial dirigida a um outro érgao

do Estado.

Ter-se—-lia aqui um exemplo daquela agdo que Goldschmidt
houve por bem denominar Anordnungsklagenrecht (a¢do mandamental)
[GOLDSCHMIDT, James. Zivilprozessrecht, § 15%, p. 61; cf. MI n®
107/DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n® 133, p. 11(35)].

Essa a¢do mandamental exige a edigdo de ato normativo por
parte do Poder Publico. O processo de controle da omissdo, previsto
no art. 103, § 2%, da Constituicdo, & abstrato, e, consoante a sua
propria natureza, deve a decisdo nele proferida ser dotada de
eficacia erga omnes [Cf. MI n® 107/DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n® 133, p. 11(38-9)].

Segundo a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, o
constituinte pretendeu conferir aos dols institutos significado
processual semelhante, e assegurou &s decisdes proferidas nesses
processos idénticas conseqgiiéncias Jjuridicas. A garantia do exercicio
de direitos prevista no art. 5%, LXXVI, da Constituigdo, pertinente
ac mandado de injung¢&o, ndo se diferencia, fundamentalmente, da
garantia destinada a tornar efetiva uma norma constitucional
referida no art. 103, § 22, da Constituigdo, concernente ao controle
abstrato da omissdo [Cf. MI n® 107-DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n° 133, p. 11(38-9)].

As decisbes proferidas nesses processos declaram a mora
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do 6rgio legiferante em cumprir dever constitucional de legislar,
compelindo-o a editar a providéncia requerida. Dessarte, a diferenca
fundamental entre ¢ mandado de injungéo e a acdo direta de controle
da omissdo residiria no fato de que, enquanto o primeiro destina-se
4 protecdo de direitos subjetivos e pressupde, por isso, a
configuracdo de um interesse juridico, o processo de controle
abstrato da omissdc, enquanto processo objetivo, pode ser instaurado
independentemente da existéncia de um interesse juridico especifico

[Cf. MI n® 107-DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n® 133, p. 11(38-9)].

O Tribunal deixou assente que de sua competéncia para
apreciar a omissdo do legislador, no mandade de injungdo, decorria,
igualmente, a faculdade de determinar a suspensdo dos processos
administrativos ou judiciais e de suspender determinadas medidas ou
atos administrativos. Poder-se-ia assegurar, assim, ao impetrante a
possibilidade de ser beneficiado pela norma gque viesse a ser

editada.

A equiparacdo dos efeitos das decisdes proferidas no
mandado de injuncdo e no controle abstrato da omissdo configura um
elemento essencial da construcdo desenvolvida pelo Tribunal. Até
porque a simples constatacdo de que a decisdo proferida nesses
processos tem cardater impositivo para os ©dérgdos legiferantes nao
legitima, necessariamente, - outras consequiéncias juridicas
consideradas pelo acdrddao como simples consectdric desse caréater
obrigatoéorio, tais comc a obrigagdo de suspender 0SS processocs que
tramitam perante autoridades administrativas ou tribunais. Esses
efeitos somente se mostram compreensiveis em face da suposigao de
que a decisdo proferida no controle abstrate da omissdo, por se
tratar de um processo ob;eEEEEE deve ser dotada de eficécia erga

s

omnes. /

/
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0 Tribunal parte da idéia de que o constituinte pretendeu
atribuir a0s processos - de controle da omissdo idé&nticas
conseqiiéncias Jjuridicas. Isso estd a indicar que, segundo seu
entendimento, também a decisfo proferida no mandado de injungdo é
dotada de eficacia erga omnes. Dessa forma, pdde o Tribunal
fundamentar a ampliagdo dos efeitos da decisdo preferida no mandado

de injungéo.

Essa construgédo permitiu ao Tribunal afirmar a imediata
aplicacdo do mandado de injungdo, independentemente da edigdo das
normas processuals especificas. A natureza juridica semelhante do
mandado de injun¢dao e do mandade de seguranga, enquanto ag¢des
destinadas a obrigar os agentes publicos a empreenderem determinadas
providéncias, autcrizava, segundo o Tribunal, que, na auséncia de
regras processuais proprias, fossem aplicadas aquelas pertinentes ao
mandado de seguranca [Cf. MI n® 107/DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n® 133, p. 11(39)].

Em resumo, pode-se afirmar que:

i) os direitos constitucionalmente garantidos apresentam-se
como direitos a expedigdo de um ato normativo e ndo podem ser
satisfeitos através de eventual execugdo direta por parte do
Tribunal; a decisdo judicial que declara a existéncia de uma
omissdo 1inconstitucional constata, igualmente, a mora do
6rgao ou poder legiferante, e o condena a editar a norma

requerida;

ii) a omissdo inconstitucional tanto pode referir-se a uma

cmissdo total do legislador quanto a uma omissdo parcial;
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iii) a decisdo proferida no controle abstrato da omissao tem
eficdcia erga omnes, e ndo tem diferenca fundamental da

decisdc prolatada no mandadeo de injungao;

iv) é possivel que o Supremo Tribunal Federal determine, na
acdoc de mandado de injuncgdo, a suspensdc de Pprocessos
administrativos ou Jjudiciais, com intuito de assegurar ao
interessado a possibilidade de ser contemplado pela norma
mais benéfica. Essa faculdade legitima, igualmente, a edigdc
de outras medidas que garantam a posicdoc do impetrante até a

expedigdc das normas pelo legislador.

Apbds esse leading case, todavia, esta Corte passou a
promover alteragdes significativas no 1instituto do mandado de
injungdo, conferindo-lhe, por conseguinte, conformagao mais ampla do

que a até entdo admitida.

No Mandado de Injuncdo n® 283/DF (DJ 14.11.1991), de
relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, o Tribunal, pela primeira
vez, estipulou prazo para que fosse colmatada a lacuna relativa a
mora legislativa, scb pena de assegurar ao prejudicado a satisfagac

dos direitos negligenciados. Explicita a ementa do acdrdao:

“"Mandado de injunc¢do: mora legislativa na edig&oc da
lei necessaria ao gozo do direito a reparagdo
econémica contra a Unidc, outorgado pelo art. 8°, §
3°, ADCT: deferimento parcial, com estabelecimento de
prazo para a purgagdo da mora e, caso subsista a
lacuna, facultando o titular do direito obstado a
obter, em juizo, cefitra a Unido, sentenca liquida de
indenizacdo por pérdas e danos.
/

-
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1. O STF admite - nac obstante a natureza
mandamental do mandade de injuncdec (MI 107 - QO) -
que, no pedido constitutivo ou condenatério,
formulado pelo impetrante, mas, de atendimento
impossivel, se contém o pedido, de atendimento

possivel, de declarac¢do de inconstitucionalidade da
omissdo normativa, com ciéncia ao oOrgao competente
para que a supra (cf. Mandados de Injuncgédo 168, 107 e
232) .

2. A norma constitucional invocada (ADCT, art. 8°,§
3° - ‘Aos cidaddos gue foram impedidos de exercer, na
vida «c¢ivil, atividade profissional especifica, em
decorréncia das Portarias Reservados do Ministério da
Aerondutica n° S5-50-GM5, de 19 de junho de 1964, e n®°
5-285-GM5 serd «concedida reparagdo econdmica, na
forma que dispuser lei de 1iniciativa do Congresso
Nacional e a entrar em vigor no prazo de doze meses a
contar da promulgacdo da Constituig¢do’ - vencido o
prazo nela previsto, legitima o beneficidrio da
reparacdo mandada conceder a 1impetrar mandado de
injuncédo, dada a existéncia, no caso, de um direito
subjetivo constitucional de exercicio obstado pela
omissdo legislativa denunciada.

3. Se o sujeito passive do direito constitucional
obstado é a entidade estatal a gqual igualmente se
devaimputar a mora legislativa que obsta ao seu
exercicio, ¢é dade ao Judiciario, ac deferir a
injun¢do, somar, aos seus efeitos mandamentails
tipicos, o provimento necessdario a acautelar o
interessado contra a eventualidade de nao se ultimar
o processo legislativo, no prazo razcavel que fixar,
de modo a facultar-lhe, quanto possivel, a satisfacgdo
provisdéria do seu direito. :

4, Premissas, de que resultam, na espécie, o}
deferimento do mandado de injuncdo para: -

a) declarar em mora o legislador com relacdo a ordem
de legislar contida no art. ge, § 3°, ADCT,
comunicando-o ao Congresso Naciocnal e a Presidéncia
da Republica;

b) assinar o prazo de 45 dias, mais 15 dias para a
san¢do presidencial, a fim de que se ultime o
processo legislativo da leil reclamada;

c) se ultrapassado © prazo acima, sem dgue esteja
promulgada a lei, reconhecer ao 1impetrante a
faculdade de obter, contra a Uniao, pela via

processual adequada, fentenga liquida de condenagdo a

lé . ‘\
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reparacdo constitucional devida, pelas perdas e danos
gque se arbitrem;

a) declarar que, prcolatada a condenacao, a
superveniéncia de lei ndo prejudicard a coisa
julgada, que, entretanto, nao impedird o impetrante
de obter os beneficios da lei posterior, nos pontos
em que lhe for mais favoravel” - (MI n® 283/DF, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ 14.11.1991).

Mandado de Injuncdo n% 232/RJ, da relatoria do

Ministro Moreira Alves (DJ 27.3.1992), o Tribunal reconheceu due,

passados seis meses sem que o Congresso Nacional editasse a Lei

referida no art. 195, § 72, da Constituigdo Federal, o requerente

passaria a

julgado:

gozar a 1imunidade requerida. Consta da ementa desse

“Mandado de injunc¢de. - Legitimidade ativa da
requerente para impetrar mandado de 1injungdo por
falta de regulamentacdo do disposto no § 72. do
artigo 195 da Constituigdo Federal. - Ocorréncia, no
caso, em face do disposto no artigo 59 do ADCT, de
mora, por parte do Congresso, na regulamentacgédo
daquele preceito constitucional. Mandado de injungédo
conhecido, em parte, e, nessa parte, deferide para
declarar-se o estado de mora em dque se encontra o
Congresso Nacional, a fim de que, no prazo de seis
meses, adote ele as providéncias legislativas que se
impdem para o cumprimento da obrigag¢do de legislar
decorrente do artigo 195, § 72, da Constituicgdo, sob
pena de, vencido esse prazo sem que essa obrigagdo se
cumpra, passar o requerente a gozar da imunidade
requerida.” (MI n2® 232-RJ, Rel. Min. Moreira Alves,
DJ de 27.03.1992)

Ainda com essa mesma orientacdo, registre-se a ementa do

acérdao proferido'no Mandado de Injungdo n® 284, de relatoria do

Ministro Marco Aurélio, redator para o acoédrddo Ministro Celso de

Mello (DJ 26.6.1992): T

S TF 102.002
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“MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA JURIDICA FUNCAO
PROCESSUAL - ADCT, ART. 8°, (PORTARIAS RESERVADAS DO
MINISTERIO DA AERONAUTICA) - A QUESTAO DO SIGILO -

MORA INCONSTITUCIONAL DO PODER LEGISLATIVO - EXCLUSAO
DA UNTIAO FEDERAL DA RELACAO PROCESSUAL -

ILEGITIMIDADE PASSIVA ‘AD CAUSAM’ - 'WRIT' DEFERIDO.

- 0 caréidter essencialmente mandamental da agao
injuncicnal - consoante tem proclamadoc a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - impde

que se defina, como passivamente legitimado ‘ad
causam’, na relacao processual instaurada, o 6rgdo
piblico inadimplente, em situacéao de inércia
inconstitucional, ao gqual ¢é imputdvel a omissdo
causalmente inviabilizadora do exercicio de direito,
liberdade e prerrogativa de indole constitucional.

—~ No caso, ‘ex vi’ do § 3° do art. 8° do Ato das
Disposicgdes Constitucionais Transitodrias, a
inatividade inconstitucional é somente atribuivel ao
Congresso Nacional, a cuja inicilativa se reservou,
com exclusividade, o poder de instaurar o processo
legislativo, reclamado pela norma constitucional
transitéria.

- Alguns dos muitos abusos cometidos pelo regime de
excecdc instituido no Brasil em 1964 traduziram-se,
dentre os varios atos de arbitrio puro gque o
caracterizaram, na concepc¢do e formulagdo tedrica de
um slistema claramente inconvivente com a pratica das
liberdades publicas. Esse sistema, fortemente
estimulado pelo ‘perigoso fascinio do absoluto’ (Pe.
JOSEPH COMBLIN, ‘A Ideologia da Seguranga Nacional -
O Poder Militar na América Latina’, p. 225, 3% ed.,
1980; trad. de A. Veiga Fialho, Civilizacdao
Brasileira), ac privilegiar e cultivar o sigilo,
transformando-o em ‘praxis’ governamental
institucionalizada, frontalmente ofendeu o principio
democratico, pois, conscante adverte NORBERTO BOBBIO,
em lig¢d&o magistral sobre o tema (‘0 Futuro da
Democracia’, 1986, Paz e Terra), ndc ha, nos modelos
peliticos que consagram a democracia, espago possivel
reservado ao mistério.

O novo estatuto politico brasileiro - que rejeita o
poder que oculta e ndo tolera o poder que se oculta -
consagrou a publicidade dos atos e das atividades
estatais como valor constitucionalmente assegurado,
disciplinando-o, com expressa ressalva para as
situacdes de interesse publico, entre os direitos e
garantias fundamentais. ..

12
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de uma tipica

afastou-se
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A Carta Federal, ao proclamar os direitos e deveres
individuais e coletivos (art. 5%), enunciou preceitos
nasicos, cuja compreensao é essencial a
caracterizacdo da ordem democratica como um regime do
poder visivel, ou, na ligdo expressiva de BOBBIO,
como ‘um modelo ideal do governoc publico em publico’.
- O novo ‘writ’ constitucional, consagrado pelo art.
5°, LXXI, da Carta Federal, ndo se destina a
constituir direito nove, nem a ensejar ao Poder
Judiciirio o andmalo desempenho de fungdes normativas
que lhe sdo institucionalmente estranhas. O mandado
de 1injungdo ndo é o suceddneo constitucional das
fungdes politico-juridicas atribuidas aos o6rgdos
estatais inadimplentes. A prépria excepcionalidade
desse novo instrumento juridico impde ao Judicidrio o
dever de estrita observancia do principio
constitucional da divisdo funcional do Poder,

- Reconhecido o estado de mora inconstitucional do
Congresso Naclonal - uUnico destinatario do comando
para satisfazer, no caso, a prestacac legislativa
reclamada - e considerando gue, embora previamente
cientificado no Mandade de Injungdo n°® 283, rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, absteve-se de adimplir a
obrigacac que lhe foi constitucionalmente imposta,
torna-se prescindivel nova comunicacdc a instituigdo
parlamentar, assegurando-se aos impetrantes, desde
logo, a possibilidade de ajuizarem, imediatamente,
nos termos do direito comum ou ordindrioc, a agde de
reparacdo de natureza econdmica instituida em seu
favor pelo preceito transitério” - (MI n® 284, Rel.
Min. Marco Aurelio, Red. para o acdérddo Ministro
Celso de Mello DJ de 26.06.1992)

Percebe-se que, sem assumir compromissc com O exercicio

fungéb legislativa, o© Supremo Tribunal Federal

orienta¢do inicialmente ©perfilhada, no que diz

respeito ao mandado de injungdo.

As decisdes proferidas nos Mandados de Injungdo n2® 283

(Relator: Sepulveda Pertence), 232 (Relator: Moreira Alves) e 284

(Relator:

STF 102.002

Celso de Mello) sinalizam uma nova compreensdo do
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instituto e a admissdo de uma solugdo “normativa” para a decisao

Judicial.

Assim, no caso relativc a omissdo legislativa quanto aos
critérios de indenizacdo devida aos anistiados (art. 82 do ADCT), o
Tribunal entendeu que, em face da omissdo, os eventuais afetados
poderiam dirigir-se diretamente ao julz competente que haveria de
fixar o montante na forma do direito comum (Cf., nesse sentido, MI n®
562-DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 20.6.2003; e MI n® 543-DF, Rel.
Min. Octavio Gallotiti, DJ 24.5.2002). Em outro precedente
relevante, considerou-se gque a falta de 1lei nao impedia dque a
entidade beneficente gozasse da imunidade constitucicnal
expressamente reconhecida (Cf. MI n2 679, Rel. Min. Celsoc de Mello,

DJ 17.12.2002).

As decisdes referidas indicam que o Supremo Tribunal
Federal aceitou a possibilidade de uma regulacdoc preovisédria pelo
proprio Judiciadrio, uma espécie de sentenca aditiva, se se utilizar

a denominacido do direito italiano.

B) O Mandado de Injungdo e o direito de greve na jurisprudéncia do

STF.

Na espécie, discute-se o direitc de greve de servidores

piblicos civis.

Nesse particular, deve-se observar que, diferentemente
das relativizag¢des realizadas quanto ao decidido no Mandado de
Injungdo n® 107/DF (DJ 2.8.1991), nos casos em gue se épreciaram as
possibilidades e condigdes para o exercicic do direito de greve por

servidores publicos civis, esta Corfe~ficou adstrita tdo-somente a

14
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declaracdo da existéncia da mora legislativa para a edicgdo de norma

reguladeora especifica.

Como casos exemplificativos desse entendimento, enuncio
os seguintes julgados: MI n® 20/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno,
maioria, DJ 22.11.19%96; MI n® 485/MT, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Pleno, maioria, DJ 23.8.2002; e MI n® 585/TO, Rel. Min. Ilmar
Galvdo, Pleno, maioria, DJ 2.8.2002.

Conforme exposto, este Tribunal, nas diversas
oportunidades em que se manifestou sobre a matéria, tem reconhecido

unicamente a necessidade de se editar a reclamada legislacdo.

Nessas ocasibes, entretanto, o Ministro Carleos Velloso
destacava a necessidade de que, em hipdéteses como a dos autos, se
aplicasse, provisoriamente, aos servidores publicos a lei de greve

relativa aos trabalhadores em geral.

Registre-se, a propdsito, trecho de seu voto no MI n2

631/MS (Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 2.8.2002):

“Assim, Sr. Presidente, passo a fazer aquilo que a
Constituicdo determina que eu faca, como juiz:
elaborar a norma para o caso concreto, a norma Jgue
viabilizara, na forma do disposto no art. 5°, LXXI,
da Lei Maior, o exercicio do direito de greve do
servidor publico.

A norma para o caso concreto serd a lei de greve
dos trabalhadores, a Lei 7.783, de 28.6.89. E dizer,
determino que seja aplicada, no caso concreto, a lei
que dispbe sobre o exercicio do direito de greve dos
trabalhadores em geral, que define as atividades
essenciais e que regula o] atendimento das
necessidades inadidveis da comunidade.

Seli que na Lel 7.783 estd disposto que ela ndo se
aplicara aos servidores publicos. Todavia, como devo
fixar a norma papd o caso concreto, penso gue devo e
//215
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posso estender aos servidores publicos a norma Jja
existente, que dispbe a respeito do direitc de
greve.” (MI n® 631-MS, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ de
02.08.2002)

Vé-se, assim, que, observados oS parametros
constitucionais quanto a atuacdo da Corte como eventual legislador
positivo, o Ministro Carlos Velloso entendia ser o casc de
determinar a aplicacdc aos servidores publicos da lei que disciplina

0s movimentos grevistas no ambito do setor privado.

Assim como na interessante solucdo sugerida pelo Ministro
Velloso, creio parecer Jjusto fundar uma intervengdo mais decisiva
desta Corte para o caso da regulamentagdo do direito de greve dos

servidores publicos (CF, art. 37, VII).

Entretanto, avento essa possibilidade por fundamentos
diversos, os quais passarei a desenvolver em breve exposig¢do sobre o

direito de greve no Brasil e no direito comparado.

C) Direito de greve dos servidores publicos, omisséao

inconstitucional e alternativas de superacao.

O direito de greve dos servidores publicos tem sido
objeto de sucessivas dilagdes desde 1988. A Emenda Constitucional n2
19/1998 retirou o cardter complementar da Lei regulamentadora, a
qual passocu a demandar, unicamente, lei crdindria e especifica para
a matéria. Nac obstante subsistam as resisténcias, é bem possivel
gque as partes envolvidas na questdo partam de ©premissas que

favoregam o estado de omissdc ou de inércia legislativa.

A representagdo de servidores ndo vé com bons olhos a

regulamentacdo do tema, porgue visa a disciplinar uma seara que hoje

16
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esta submetida a um tipo de lei da selva. Os representantes
governamentais entendem gue a requlamentagdo acabaria por criar o
direito de greve dos servidores publicos. Essas visdes parcialmente
coincidentes tém contribuido para que as greves no ambito do servico
publico se realizem sem qualquer controle juridico, dando ensejo a
negociagdes heterodoxas, ou a auséncias gque comprometem a prépria

prestagdo do servigo publico, sem qualquer base legal.

Mencionem-se, a propodsito, episdédios mais recentes
relativos a paralisagdo dos controladores de véo do pais; ou ainda,
no caso da greve dos servidores do Judicidrio do Estado de Sido
Paulo, ou dos peritos do Instituto Nacional de Seguridade Social
(INSS), que trouxeram prejulzos irreparaveis a parcela significativa

da populagdo dependente desses servigos publicos.

A ndo-regulagdo do direito de greve acabou por propiciar
um quadro de selvageria com sérias conseqiiéncias para o Estado de
Direito. Estou a relembrar gque Estado de Direito é aquele no qual

ndo existem soberanos.

Nesse quadro, ndo vejo mais como justificar a inércia

legislativa e a inoperéncia das decisdes desta Corte.

Comungo das preocupagdes quanto a ndo-assuncdo pelo

Tribunal de um protagonismo legislativo. Entretanto, parece-me que a

ndc-atuagdc no presente momento ja& se configuraria quase como uma

espécie de “omissdo judicial”.

Assim, tanto quanto no caso da anistia, essa situacio
parece exigir uma intervencdo mais decisiva desta Corte.

P
/
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Ademais, assevero que, apesar da persisténcia da omissdo
quanto a matéria, sic recorrentes os debates legislativos sobre os

requisitos para o exercicio do direito de greve.

A esse respeitoc, em apéndice ao meu voto, elaborei
documento comparativo da Lei n® 7.783/1989 e o texto substitutivo ao
Projeto de Lei n® 4.497/2001 (que “Dispde sobre os termos e limites
do exercicio do direito de greve pelos servidores publicos”), de
autoria da entdo Deputada Federal Rita Camata, para disciplinar o
exercicio do direito de greve dos servidores publicos dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e a dos Municipios, previsto

no art. 37, inciso VII da Constituicgdo Federal.

Na oportunidade de apresenta¢do do referido Projeto de
Lei, o Relator da matéria, o Deputado Federal Isaias Silvestre,
realizou wuma sintese geral acerca do processo legislativo de

apreciagdo dessa matéria, verbis:

"0 Projeto de Lei n.° 4.497, de 2001, objetiva
disciplinar o exercicio do direito de greve dos
servidores publiceos, previsto no art. 37, inciso VII,
da Constituicdo Federal.

Conforme relatado em sua justificativa, a proposicao
tem por base, quando pertinentes, os dispositives da
Lei n® 7.783, de 1989, que regula o direito de greve
para os trabalhadocres em geral, observando, porém, os
aspectos proprios do servigo publico, que exigem o
estabelecimento de dispositivos especificos.

O art. 1° do projeto prevé que o direito de greve
sera exercido pelos servidores publicos nos termos e
limites da lei, competindo-lhes decidir sobre a
oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que
devam por meio dele defender.

0O art. 2° apresenta os conceitos pertinentes a
matéria, entre outros o de 6rgdo ou entidade publica,

assim definido: “orgdo da administracdc direta e
18 e
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indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e suas
respectivas autarquias e fundac¢des publicas”.

O art. 3° confere as entidades sindicais a
prerrogativa de convocar, na forma de seus estatutos,
assembléia geral para deliberar sobre as

reivindicagdes das respectivas categorias e sobre a
deflagracdoc da greve, prevendo ainda os procedimentos
cabiveis no caso de inexisténcla de entidade sindical
representativa dos servidores.

O art. 4° exige, quando da deflagracido da greve, a
comunicacdo da data do seu inicio pelo menocs com 72
horas de antecedéncia.

Os arts. 5° e 6° fixam os direitos e deveres dos
servidores grevistas e da Administracgdo Publica.

o art. e relacicna ©0s servig¢os considerados
essenciais. O

art. 8° disciplina a realizacgcdo da greve nos &4rgdos
que executem tals servigos, prevendo que, no caso de
incbservadncia das garantias estabelecidas pela lei, a
Administracao poderd proceder a contratagdc de
pessoal por tempo determinade ou de servigos de
tercelros.

O art. 9° determina gque os dias de greve sejam
contados como de efetivo exercicio, inclusive
remuneratério, desde que, encerrada a greve, as horas
nac trabalhadas sejam repostas de acordo com
cronograma estabelecido conjuntamente pela
Administracdo e pelos servidecres.

Os arts. 10 e 11 indicam as condutas consideradas
como abuso do direito de greve, nelas incluindo a
recusa a prestacdo de servigos inadidveis e a
manutengdo da greve apds celebragdo de acordo ou
deciséo judicial, bem COomo as sangdes
correspondentes.

O art. 12 trata da responsabilidade nas esferas
administrativa, civil e penal.

Encontram-se apensadas ao projeto sels proposigdes,
gue passaremos a comentar. 7

19 (o
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O Projeto de Lei n°® 5.662, de 2001, de autoria do
Deputado Airton Cascavel, busca requlamentar o
exercicio do direito de greve pelos servidores civis,
fazendo-o em termos bastante proximos aos do projeto
principal.

0 Projeto de Lei n° 6.032, de 2002, foi enviado pelo
Poder Executivo com o mesmo escopo. Difere, no
entanto, dos anteriores em alguns aspectos, tais
como: determina a obrigatoriedade de manutencgdo de
percentual minimo de 50% de servidores em atividade,
podendo o Poder Pablico postular liminarmente a
fixacdo de percentual superior; prevé que a ‘ameaga
concreta de deflagragdoc de greve autoriza o Poder

Piblico a ingressar em juizo postulando a

declaragdo de 1ilegalidade do movimento, inclusive
liminarmente’; e intreoduz regras processuails
especificas sobre a matéria.

O Projeto de Lei n°® 6.141, de 2002, da Deputada Iara
Bernardi, também apresenta dispositives semelhantes
acs da proposigdo principal, inovando, contudo, em
alguns pontos, como: obrigatoriedade de instalacdo de
processo de negociacdo, sob pena de crime de
responsabilidade da autoridade publica responsavel,
nc prazo de dez dias apds a apresentacgdo da pauta de
reivindicag¢des dos servidores, podendo o Poder
Judiciario fixar multa didria pelo descumprimento
dessa cbrigagdo; previsdc de instituigdo de um Comité
de Negociacdo, no ambito dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, em cada esfera politico-
administrativa; e autorizag¢do para que uma Comissédo
de Intermediacao e Arbitragem, composta por
representantes da sociedade civil, possa auxiliar na
obtencdao de uma solugao para o conflito, podendo, por
consenso entre as partes, arbitrar as cliusulas
aplicaveis a ambas.

O Projeto de Lei n° 6.668, de 2002, da Deputada
Elcione Barbalho, tal comc os demais, estabelece
direitos e obrigag¢des para os servidores grevistas e
para a Administracdo, cabendo destacar, entre seus
aspectos particulares, a possibilidade de composicdo
dos conflitos por meio de arbitragem, cabendo as
partes, em comum acordo, --gscolha do arbitro. O
projeto também se distingde em relacdo ao campo de

20
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aplicagdo de suas normas, gque se destinam aos
servidores da administragdc publica federal.

O Projeto de Lei n° 6.775, de 2002, oriundo da
Comissdo de Legislacao Participativa, busca
regulamentar o direito constitucional de greve dos
servidores publicos civis com algumas disposigdes
semelhantes as da proposigdo principal, cabendo
destacar, entre os dispositivos particulares que
apresenta, os seguintes: previsdo de que a Justiga do
Trabalho, por iniciativa de qualquer das partes ou do
Ministério Publice do Trabalho, decida scbre a
procedéncia das reivindicacdes dos servidores; e
obrigatoriedade de constituicdo, no A&mbito de cada
Poder, nas trés esferas de governo, de uma comisséo
permanente de assuntos sindicais e associativos, com
a finalidade de intermediar as relagdes entre as
entidades sindicais e a Administracdo Pudblica.

O Projeto de Lei n.® 1.950, de 2003, do Deputado
Eduardo Paes, pretende disciplinar a matéria no
ambito da administragdo publica federal.

Além de disposig¢bes similares 4as da proposigdo
principal e das demais apensadas, 0 projeto
estabelece que, frustrada a negociagdo, & facultada a
cessacgdo cecletiva do trabalho, e que o Judiciario,
por iniciativa de qualgquer das partes ou do
Ministério Publico Federal, decidira sobre a
procedéncia, total ou parcial, das reivindicag¢des.

No prazo regimental, foram apresentadas trés emendas
ao PL n® 4.497/01, pelo Deputado Francisco Rodrigues,
com 0s seguintes objetivos: acrescentar as atividades
consideradas essenciais os servigos que visam
possibilitar o atendimento direto das atribuicgdes
legais das Forgas Armadas; atribuir competéncia a
Justica do Trabalho para decidir sobre a procedéncia
das reivindicagdes dos servidores grevistas; e
permitir & Administracdo a cobranga judicial de
indenizagdo por prejuizos derivados do abuso do
direito de greve, motivado por decisdo de entidade
sindical”.

Segundo informag¢des obtidas na pdgina oficial da Camara dos

Deputados

STF 102.002

(www.camara.gov.br), o Projeto de Lei n®2 4.497/2001
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encontra-se na Mesa Diretora da Cémara dos Deputados, na pendéncia
de apreciagdo de pedido de desarquivamento da proposicdo formulado
pelo Presidente da Comissdo de Legislagdo Participativa, o Deputado

Federal Eduardo Amorim, em 13 de marco de 2007.

Nesse contexto, ¢é de se concluir que nd3o se pode
considerar simplesmente que a satisfagdo do exercicio do direito de
greve pelos servidores publicos c¢ivis deva ficar submetida absoluta
e exclusivamente a juizo de oportunidade e conveniéncia do Poder

Legislativo.

Estamos diante de uma situagdo juridica que, desde a
promulgagdo da Carta Federal de 1988 (ou seja, hd mais de 18 anos),
remanesce sem qualguer alteracdo. Isto &, mesmo com as modificacgdes
implementadas pela Emenda n® 19/1998 quanto & exigéncia de lei
ordindria especifica, o direito de greve dos servidores plblicos
ainda ndo recebeu o tratamento legislativo minimamente satisfatério
para garantir o exercicio dessa prerrogativa em consondncia com

imperativos constitucionais.

Por essa razdo, ndo estou a defender aqui a assun¢do do

papel de legislador positivo pelo Supremo Tribunal Federal.

Pelo contrédrio, enfatizo t3o-somente que, tendo em vista
as imperiosas balizas constitucionais que demandam a concretizagdo
do direito de greve a todos os trabalhadores, este Tribunal n&o pode
se abster de reconhecer que, assim como se estabelece o controle
judicial sobre a atividade do legislador, ¢ possivel atuar também

nos casos de inatividade ou omissdoc do Legislativo.

™~
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Uma boa sintese dessa questdo no direito comparado é

trazida por Rui Medeiros:

STF 102.002

“"Qualquer referéncia ao Direito Comparado neste
dominic ndo pode perder de vista que as diferentes
concepgtes defendidas, mesmo quando apresentadas como
solugdo para um problema identificado sob o mesmo
nomen iuris, tém, por vezes, subjacentes diferentes
modos de delimitagdo do préprio fendmeno em
apreciacdo. Seja como for, feita a adverténcia, é
possivel verificar que os direitos italiano, alemdo e
austriaco apresentam trés modos diferentes de
solucionar o problema das sangdes aplicaveis as leis
gque conferem direitos em violagdo deo principio da
igualdade. As especificidades nio residem,
propriamente, na resposta a guestdo da
admissibilidade, com caracter mais ou mnenos
excepcional, das decisdes modificativas, pois, em
qualquer dos paises, ndo se exclui liminarmente uma
tal solugdo. O mesmo se passa, alias, em Espanha, em
Franga e nos Estados Unidos. As divergéncias situam-
se a outro nivel.

[Esclarece Rui Medeiros que] A diferenca entre a
ligdo alemd e o ensinamento italiano prende-se, antes
de mais, com a delimitagdoc dos casos em Qque sao

constitucionalmente admissiveis as decisées
modificativas. Na verdade, além de o)
Bundesverfassungsgericht, ao contrario da Corte
Costituziocnale, rejeitar decisdes modificativas

quando a discriminacgdo resulta do siléncio da lei, o
Tribunal Constitucional italiano admite mais
facilmente do que o Tribunal Constitucional Federal
alemdo a existéncia de valores constitucionais que
postulem a modificacgdo da lei. Mesmo um Autor, como
VEZIO CRISAFULLI, que ndo se cansa de sublinhar que a
legislag¢do positiva criada pela Corte Costituzionale
é uma legislacdo a rime obbligate [isto &, trata-se
de atividade 1legislativa vinculada ao poder de
conformagdo limitado pelo gizamento constitucional
aestabelacido para a matérial, alude ao contraste
entre a solugdo italiana e a solugdo alemd: o
Bundesverfassungsgericht alemdo, perante uma violagdo
do principio da igualdade resultante de um tratamento
de favor concedido apenas a algumas das pesscas que
se encontram num plano essencialmente igual, langa
geralmente mao da simples declaragao de
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Rui Medeiros:
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incompatibilidade, pois entende que o} poder
legislativo dispde de varias possibilidades de
eliminacdo do vicio e, entre outras opg¢des, tanto
pode estender a norma de favor aos até ai excluidos,
como revogd-la para todos; pelo contrario, em
situagdes deste género, a Corte italiana adopta uma
sentenca manipulativa, anulando a disposicdo nella
parte in cui (ainda que implicitamente) esclude do
beneficio a categoria preterida, estendendo assim o
tratamento mais favoravel” - (MEDEIROS, Rui. A
Decisdo de Inconstitucionalidade, p. 461).

A propésito do papel das Cortes Constitucionais, ancta

“A atribuigdo de wuma fun¢do positiva ao juiz
constitucional harmoniza-se, desde 1logo, com a
tendéncia hodierna para a acentuagdo da importéncia e
da criatividade da fungdo jurisdicicnal: as decisdes
modificativas integram-se, coerentemente, no
movimento de valorizag¢do do momento jurisprudencial
do direito.

0 alargamento dos poderes normativos do Tribunal
Constitucional constitui, outrossim, uma resposta a
crise das instituicgdes democrédticas.

Enfim, e este terceiro aspecto é particularmente
importante, a reivindicac¢do de um papel positivo para
o Tribunal Constitucional é um corclario da faléncia
do Estado Liberal. Se na época liberal bastava cassar
a lei, no periodo do Estado Social, em que se
reconhece que a proépria omissdo de medidas soberanas
pode pdr em causa o ordenamento constitucional,
torna-se necessario a intervengdo activa do Tribunal
Constitucional. Efectivamente, enquanto para eliminar
um limite normativo (v.g. uma proibigdo ou um énus) e
restabelecer plenamente uma liberdade, basta
invalidar a norma em causa, o0 mesmo ndo se pode dizer
quando se trata de afastar uma omissdo legislativa
inconstitucional. Neste segundo caso, se seguir o
modelo classico de justicga constitucional, a
capacidade de intervenc¢do do juiz das leis sera muito
reduzida. Urge, por isso, criar um sistema de justiga
constitucional adequado ao moderno Estado Social.
Numa palavra: <<a configuracao actual das
constituigdes ndo permite qualquer veleidade aos

24



MI 708 / DF

STF 102,002

242
ngﬂﬁenuzGfZ;wauuféﬁ%;éwau(

tribunais constitucionais em actuarem de forma
meramente negativa, antes lhes exige uma esforcgada
actividade que muitas vezes se pode confundir com um
indirizzo politico na efectiva concretizagdo e
desenvolvimento do programa constitucional. Dai o
falhanco de todas as teses que pretendiam arrumar oOs
tribunais constitucionais numa atitude meramente
contemplativa perante as tarefas constitucionais>> e
o esbatimento, <c¢laro em Italia, dos limites a
admissibilidade de decisdes modificativas” -
(MEDEIROS, Rui. A decisdo de inconstitucicnalidade,
p. 493-494).

Esclarece ainda Rui Medeiros:

“As consideracgdes anteriores apontam no sentido da
inadmissibilidade das decisdes modificativas. Mas
isso ndo significa que ndo possa haver excepgdes.
Efectivamente, embora parte da doutrina admita que as
decisdes modificativas sdo proferidas no exercicio de
um poder discriciondrio do Tribunal Constitucional e
se contente em pedir aos juizes constitucionais que
usem a sua liberdade de escolha com parcimdnia,
numerosos autores esforgam-se por sublinhar que néao
esta em causa ] exercicio de uma fungdo
substancialmente criativa ex nihil, verificando-se
tio-somente a extragio de um quid iuris ja presente -
de modo cogente e vinculativo para o préprio
legislador - no ordenamento. Nesta perspectiva, o
6rgdo de controlo, ao modificar a lei, ndo actua como
se fosse legislader, j& que << ndo possul aquele grau
de liberdade de opcdo para definir o escopo legal gue
é atributo do legislador>>. <<0 quid iuris adiectun,
ainda gque nao explicitado formalmente na disposigdo
ou no texto (verba legis), estd ja presente, e 1in
modo obbligante, no préprio sistema>>.

[Destaca Rui Medeiros que] Dois critérios séo
normalmente trazidos a colagdo para fundamentar este
entendimento: o critério da vontade hipotética do

legislador e 0 critério da solugédo
constitucionalmente obrigatéria. O campo de aplicagdo
das decisdes modificativas restringe-se, nesta

perspectiva, aos dominios em que a liberdade de
conformagdo do legislador se reduz quase ao zero ou
em que se pode afirmar que o legislador, caso tivesse
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previsto a inconstitucionalidade, teria alargado o
dmbito de aplicagdo da lei. E certo que numerosos
autores se socorrem ainda de um principio geral de
tratamento mais favoravel. Mas, uma vez que um tal
principio se funda em normas ou principiocs
constitucionais (v.g. no principio do Estado Social,
no principio da igualdade, na proibig¢do de retrocesso
social), o apelo ao principio geral de tratamento
mais favordvel constitui no fundo uma simples
modalidade do segundo critério referido” - (MEDEIROS,
Rui. A decisdo de Inconstitucionalidade, p. 501).

fim, Rui Medeiros assevera que:

“- E freqiiente a aceitaclo das decisdes modificativas
nos casos em que o Tribunal completa um regime
basicamente escolhido pelo legislador e de um modo
que em principio o legislador ndo desdenharia. Diz-
se, para o efeito, que nao ha, ai, substituigdo da
vontade ou da opgdo do legislador por outras
substancialmente diversas. (p. 502)

- A admissibilidade das decisdes modificativas
impde-se segundo outro critéric, quando a modificagdo
da lei operada pelo Tribunal Constitucional incorpora
unicamente uma <<solug¢do constitucionalmente
obrigatéria>>, pois nestes casos, o Tribunal
Constitucional ndo exerce manifestamente uma funcé&o
substancialmente criativa ex nihil.” (MEDEIROS, Rui,
A Decisdo de Inconstitucionalidade, cit., p. 504.).

a

Especialmente no gue concerne a aceitagdo das sentencgas

aditivas ou modificativas, esclarece Rui Medeiros que elas s3oc em

geral aceitas quando integram ou completam um regime previamente

adotado pelo legislador ou ainda quando a solugdo adotada pelo

Tribunal

(MEDEIROS, Rui,

STF 102.002

incorpora “solugdo constitucionalmente obrigatéria”

A Decisdo de Inconstitucionalidade, cit., p. 504).
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A disciplina do direito de greve para os trabalhadores em
geral no gue concerne as denominadas “atividades essenciais” é

especificamente delineada nos arts. 92 a 11 da Lei n® 7.783/1989.

O artige 9% desse diploma normativo dispSe que o
sindicato ou comissd3o de negociagao deve manter um namero de
empregados em atividade para gque seja garantida a manuteng¢do dos
servigos que, se paralisados, podem acarretar prejuizo irreparéavel.
Para 1isso, deve haver acordo entre o sindicato ou comissdao de
negociagdo e a entidade patronal ou ¢ empregador. Se ndo se chegar a
esse acordo, o empregador pode contratar diretamente esses servigos,

enquanto a greve durar.

0 artigo 10 da Lei Geral de Greve, por sua vez, elenca

atividades e servigos que devem ser considerados como essenciais,

verbis:

“I - tratamento e abastecimento de 4gua; producdo e
distribuigdo de energia elétrica, gds e combustiveis;

IT - assisténcia médica e hospitalar;

ITI - distribuigdo e comercializacdo de medicamentos e
alimentos;

IV - funerarios;

V - transporte coletivo;

VI - captagdo e tratamento de esgoto e lixo;

VII ~ telecomunicag¢des;

VIII - guarda, uso e controle de substdncias radioativas,
equipamentos e materiais nucleares;

IX - processamento de dados ligados a servigos essenciais;

X - controle de trafego aéreo;

XI compensag¢do bancaria”.

0 artigo 11 da referida Lei dispde sobre a
obrigatoriedade de se garantir, durante a greve, o0s servigos
indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis da
comunidade. Tal obrigagdo se dirige tanto aos sindicatos quanto aos

empregadores e trabalhadores. © pardgrafo—~ Unico desse artigo

27
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estipula o conceito da expressido “necessidades inadiaveis” como
“aguelas que, ndo atendidas, cologquem em perigo iminente a

sobrevivéncia, a saide ou a segurang¢a da populacgdo”.

O artigo 12 da Lei n® 7.783/1989%9, por sua vez, dispde
que, frustrada a obrigacdo prevista no artigo anterior, cabe ao

Poder Publico assegqurar a prestacdo dos servigos indispensdveis.

No caso de aplicagdo dessa legislagdo geral ao caso
especifico do direito de greve dos servidores publicos, antes de
tudo, afigura-se inegével o conflito existente entre as necessidades
minimas de 1legislacdo para o exercicio do direito de greve dos
servidores publicos (CF, art. 92, caput c/c art. 37, VII), de um
lado, e o direito a servigos publicos adequados e prestados de forma
continua (CF, art. 9%, §1%), de outro. Evidentemente, ndo se outorga
ao legislador qualquer poder discriciondrio quanto & edigdo ou ndo
da lei disciplinadora do direito de greve. O legislador podera
adotar um modelo mais ou menos rigido, mais ou menos restritivo do
direito de greve no ambito do servigo publico, mas ndo podera deixar

de reconhecer o direito previamente definido na Constituigéo.

Identifica-se, pois, aqui a necessidade de uma solucgdo
obrigatéria da perspectiva constitucional, uma vez que ac legislador
ndo é dado escolher se concede ou ndo o direito de greve, pode téao-

somente dispor sobre a adequada configurag¢do da sua disciplina.

A partir da experiéncia do direito alemd3o sobre a
declaragao de inconstitucionalidade sem pronuncia da nulidade, tendo
em vista especialmente as omissdes legislativas parciais, e das

sentencas aditivas no direito italiano, denota-se que se estd, no
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caso do direito de greve dos servidores, diante de hipdtese em que

a omissdo constitucional reclama uma solucgdo diferenciada.

De resto, wuma sistémica conduta omissiva do Legislativo
pode e deve ser submetida a apreciacgdo do Judiciario (e por ele deve
ser censurada) de forma a garantir, minimamente, direitos
constitucionais reconhecidos (CF, art. 52, XXXV). Trata-se de uma
garantia de protegdo judicial efetiva que ndo pode ser negligenciada

na vivéncia democratica de um Estado de Direito (CF, art. 1%).

Essa consideragdo traz repercussdes acerca do papel
institucional a ser desempenhade por esta Corte no processo de
fiscalizagdo de constitucionalidade das omissdes legislativas. A
esse respeito, Joaquin Brage Camazano esclarece as dificuldades
normativas que se impdem para a realizagdo de direitos fundamentais
e propde uma superacdo da formulagdo kelseniana segundo a qual a
funcdo da Corte Constitucional deveria se limitar & de um

“legislador negativo”. Segundo Camazano:

“La raiz esencialmente pragmatica de estas
modalidades atipicas de sentencias de la
constitucionalidad hace suponer gque su usc es
practicamente inevitable, con una u otra denominacién
y con unas u otras particularidades, por cualqguier
organo de la constitucionalidad consolidado que goce
de wuna amplia Jjurisdiccidn, en especial si no
seguimes condicionados inercialmente por la
majestucsa, pero hoy ampliamente superada, concepcidn
de Kelsen del TC como una suerte de ‘legislador
negativo’. Si alguna vez los tribunales
constitucionales fueron legisladores negativos, sea
como sea, hoy es obvio que ya no lo son; y justamente
el rico ‘arsenal’ sentenciador de que disponen para
fiscalizar la constitucionalidad de la Ley, mas alla
del planteamiento demasiado simple
‘constitucionalidad/inconstitucionalidad’, es un
elemento mas, y de importancia, gue viene a poner de

29
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relieve hasta qué punto es asi. Y es que, como
Fernédndez Segado destaca, ‘la praxis de los
tribunales constitucionales no ha hecho sino avanzar
en esta direccién’ de la superacién de la idea de los
mismos como legisladores negativos, ‘certificando
[asi] la quiebra del modelo kelseniano del legislador
negativo.” [CAMAZANO, Joaquin Brage. Interpretacién
Constitucicnal, declaraciones de inconstitucionalidad
y arsenal sentenciador (un sucinto inventario de
algunas sentencias “atipica”)]

Sobre a necessidade de decisbfes adequadas para esse

estado de inconstitucionalidade omissiva, afiguram-se pertinentnes

as ligdes de Augusto Martin de La Vega na seguinte passagem de sua

obra:

“Partiendo de que cada sistema de Jjusticia
constitucional tiende a confiqurarse como un modelo
particular en funcién de sus relaciones con el
ordenamiento constitucional en el que opera, es
dificil entender la proliferacién de las sentencias
manipulativas sin tener en cuenta la combinacién de
tres factores determinantes en el casc italiano: la
existencia de una Constituicién con una fuerte carga
programatica y ‘avocada’ a un desarrcllo progresivo,
la continuidad bédsica de un ordenamiento legal con
fuertes resquiciocs no sélo protoliberales sino
incluso autoritarios, y la simulténea ineficacia del
Parlamento para dar una resposta en el tiempo
socialmente requerido tanto a las demandas de
actuacidén de la Constituicidén, como a la necesaria
adecuacién del preexistente ordenamiento legal al
orden constitucional.” (LA VEGA, Augusto Martin. La
sentencia constitucional en Italia, p. 229-230)

A meu ver, tais condicionamentos politico-institucionais

permitem uma aproximagdo ao caso brasileiro da omissdo legislativa

quanto ao direito de greve dos servidores publicos.

STF 102.002
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O que se propde, portanto, € uma mudanca de perspectiva
quanto as possibilidades jurisdicionais de controle de

constitucionalidade das omissfes legislativas.

-

E certo, igualmente, que a solucdoc alvitrada por essa
posicdo ndo desborda do critério da vontade hipotética do
legislador, uma vez que se cuida de adotar, provisoriamente, para o
ambito da greve no servico publico, as regras aplicdveis as greves

no dmbito privado.
D) CONCLUSZ0

Em sintese, considerada a omissio legislativa alegada na
espécie, voto, preliminarmente, pelo conhecimento do Mandado de

Injuncéo.

No mérite, acolho a pretensd3o td3o-somente no sentido de
que se apligque a Lei n® 7.783/1989 enquanto a omissio ndo for
devidamente regulamentada por lei especifica para os servidores

publicos.

Nesse particular, ressalto ainda que, em razdo dos
imperativos da continuidade dos servigos publicos, ndo estou a
afastar que, de acordo com as peculiaridades de cada caso concreto e
mediante solicitacdo de &6rgdo competente, seja facultado ao juizo
competente impor a observidncia a regime de greve mais severo em
razdo de tratar-se de ‘servicos ou atividades essenciais”, nos

termos dos j& mencionados arts. 92 a 11 da Lei n® 7.783/1989.

Creio que essa complementacdo na parte dispositiva de meu
voto ¢é indispensdvel porque, na linha do raciocinic desenvolvido,

ndc se pode deixar de cogitar dos riscos decorrentes das

31
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possibilidades de que a regulagdo dos servicos publicos que tenham

caracteristicas afins a esses “servigos ou atividades essenciais”

seja menos severa que a disciplina dispensada aos servicos privados

ditos “essenciais”.

Isto &, mesmo provisoriamente, ha de se considerar, ao
menos, idéntica conformacdo legislativa gquanto ao atendimento das
necessidades 1inadiaveis da comunidade que, se ndo atendidas,
cologquem “em perigo iminente a sobrevivéncia, a saude ou a seguranga

da populagdo” (Lei n® 7.783/1989, paragrafo unico, art. 11).

Nessa extensdo do acolhimento, porém, creio serem
necessarias outras consideracgdes com relacdo a recente decisdo

tomada por esta Corte no julgamento da medida liminar na ADI n2

g

3.395/DF, Rel. Min. Cezar Peluso. Eis o teor da ementa do Jjulgado.

“EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Acao direta.
Competéncia. Justiga do Trabalho. Incompeténcia
reconhecida. Causas entre o Poder Publico e seus
servidores estatutidrios. Agdes gue ndo se reputam
oriundas de relacdoc de trabalho. Conceito estrito
desta relagdo. Feitos da competéncia da Justica
Comum. Interpretagdo do art. 114, inc. I, da CF,
introduzido pela EC 45/2004. Precedentes. Liminar
deferida para excluir outra interpretagido. O disposto
no art. 114, I, da Constitui¢ado da Republica, nao
abrange as causas instauradas entre o Poder Publico e
servidor que lhe seja vinculado por relacdo juridico-

estatutaria” - (ADI n? 3.395-DF, Pleno, maioria, Rel.
Min. Cezar Pelusc, vencido o Min. Marco Aurélio, DJ
10.11.2006) .

Assim, sob pena de injustificada e inadmissivel negativa
de prestagdc Jjurisdicional nos &mbitos federal; estadual e
municipal, é necessario que, na decisdo deste MI, fixemos o©s
parametros institucionais e constitucionais de definicido de

competéncia, provisdria e ampliativa, para a apreciacdo de dissidios

32 //
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de greve instaurados entre o Poder Publico e o¢s servidores com

vinculo estatutario.

Nesse particular, assim como argumentei com relagdc a Lei
Geral de Greve, creio ser necessario e adequado que fixemos balizas
procedimentais minimas para a apreciagdo e Jjulgamento dessas

demandas coletivas.

A esse respeito, no plano procedimental, vislumbro que é
recomendavel a aplicacdo da Lei n® 7.701/1988 (que cuida da
especializacdo das turmas dos tribunais do trabalho em processos
coletivos), no que tange & competéncia para apreciar e Jjulgar
eventuails conflitos Jjudiciais referentes & greve de servidores
publicos que sejam suscitados até o momento de colmatagédo

legislativa da lacuna ora declarada.

Ao desenvolver mecanismos para a apreciagdo dessa
proposta constitucional para a omissdo legislativa, creio ndo ser
possivel argumentar pela impossibilidade de se proceder a uma
interpretacdo ampliativa do texto constitucional nesta seara, pois ¢
certo que, antes de se cogitar de uma interpretagao restritiva ou
ampliativa da Constituicdo, ¢é dever do intérprete verificar se,
mediante férmulas pretensamente alternativas, ndo se estd a viclar a
propria decisdo fundamental do constituinte. No caso em questao,
estou convencido de que ndo se esta a afrontar qualgquer opgaoc
constituinte, mas, muito pelo contrdrio, se estd a engendrar
esforcos em busca de uma maior efetividade da Constituicdo como um

todo.

Relembro a afirmagdo de Pertence, no voto proferido na

Questido de Ordem no Inquérito n2 681[5@& Rel. Sydney Sanches, DJ
-~
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9.11.2001, ocasido em gue se discutia a competéncia desta Corte no
contexto da prerrogativa de foro por exercicio de fungdo, verbis:
“Se nossa funcdo ¢é realizar a Constituigdo e nela a largueza do
campe do foro por prerrogativa de fungdo mal permite caracteriza-lo
como excepcional, nem cabe restringi-lo nem cabe negar-lhe a
expansdo sistemdtica necessidria a dar efetividade as inspiragdes da

Lei Fundamental”.

Sobre essa gquestdo tampbém nos ensina Canotilho:

“A forga normativa da Constituigido é incompativel
com a existéncia de competéncias ndo escritas salvo
nos casos de a prépria Constituigdo autorizar o
legislador a alargar o leque de competéncias
normativo-constitucionalmente especificado. No plano

metdédico, deve também afastar-se a invocagdo de
‘poderes implicitos’, de ‘poderes resultantes’ ou de
‘poderes inerentes’ como formas autdénomas de

competéncia. E admissivel, porém, uma complementagdo
de competéncias constitucicnais através do manejo de
instrumentos metddicos de interpretacdo (sobretudo de

interpretagdo sistemdtica ou teleoldgica). Por esta
via, chegar-se-4 a duas hipdteses de competéncia
complementares implicitas: (1) competéncias

implicitas complementares, enquadraveis no programa
normativo-constitucional de uma competéncia explicita
e Jjustificaveis porgque ndo se trata tanto de alargar
competéncias mas de aprofundar competéncias (ex.:
guem tem competéncia para tomar uma decisdo deve, em

principio, ter competéncia para a preparagao e
formacdo de decisdo); (2) competéncias implicitas
complementares, necessarias para preencher lacunas
constitucionais patentes através da leitura
sistemética e analdgica de preceitos
constitucionais.” (CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito
Constitucional e Teoria da Constituigdo. 5. ed.

Coimbra: Almedina, p. 543).

Nesse contexto, conforme j& tive oportunidade de sustentar

algumas vezes, ndo ha como, em Constituigdo tédo detalhada como a

nossa, deixar de fazer uma interpretagdo compreensiva do texto
e

.

\\
“
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constitucioconal. Principalmente levando em consideragdo a questdo ora
sob analise {(exercicio do direito de greve por servidores publicos),

resulta impossivel ndo empreender esse tipo de compreensédo.

Vé-se, polis, gque o sistema constitucional n&o repudia a
idéia de competéncias implicitas complementares, desde que
necessarias para colmatar lacunas constitucionais evidentes. Por
isso, considero viavel a possibilidade de aplicagdo das regras de
competéncia insculpidas na Lei n® 7.701/88 para garantir uma
prestacdc Jjurisdicional efetiva na Aarea de conflitos paredistas
instaurados entre o©o Poder Puablico e o0s servidores publices

estatutdrios (CF, arts. 5%, XXXV, e 93, IX).

Diante dessa conjuntura, ¢ imprescindivel que este
Plenario densifique as situacdes provisoérias de competéncia
constitucional para a apreciacdo desses dissidios no contexto

nacional, regional, estadual e municipal.

Assim, nas condigbes acima especificadas, se a
paralisagdo for de ambito nacional, ou abranger mais de uma regido
da Justica Federal, ou ainda, abranger mais de uma unidade da
federacdo, entendo que a competéncia para o dissidioc de greve sera

O

do Superior Tribunal de Justiga (por aplicag¢do analdgica do art. 2=,

I, “a”, da Lei n® 7.701/1988).

Ainda no Ambito federal, =se a controvérsia estiver
adstrita a uma Unica regido da Justica Federal, a competéncia serd
dos Tribunais Regionais Federais (aplicag&o analdgica do art. 6= da

Lei n® 7.701/1988).
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Para o caso da Jjurisdicdo no contexto estadual ou
municipal, se a controvérsia estiver adstrita a uma unidade da
federacdo, a competéncia sera do respectivo Tribunal de Justica

(também, por aplicacdo analdgica, do art. 62, da Lei n® 7.701/1988).

Ou seja, nesse Ultimo caso, as greves de ambito local ou
municipal serfo dirimidas pelo respectivo Tribunal de Justiga ou
Tribunal Regional Federal com jurisdicdo scbre o local da
paralisac8o, conforme se trate de greve de servidores municipais,

estaduais ou federais.

Revela-se importante, nesse particular, ressaltar que a
par da competéncia para o dissidio de greve em si - no qual se
discute a abusividade, ou ndo, da greve - também os referidos
tribunais, nos seus respectivos Aambitos, serdo competentes para
decidir acerca do mérito do pagamento, ou ndo, dos dias de
paralisacd3o em consondncia com a excepcionalidade com a qual esse

juizo se reveste.

Nesse particular, nos termos do art. 7° da Lei n°
7.783/1989, a deflagracdo da greve, em principio, corresponde a
suspensdo do contrato de trabalho. Na suspensdoc do contrato de
trabalho ndo hd& falar propriamente em prestacdo de servigos, nem
tampouco no pagamento de salarios. Como regra geral, portanto, os
saldrios dos dias de paralisacdo ndo deverdo ser pagos, salvo no
caso em que a greve tenha sido provocada justamente por atraso noe
pagamentc ou por outras situacdes excepcionais que Jjustifiquem o

afastamento da premissa da suspensdo do contrato de trabalho.

Os tribunais mencionados também serdo competentes para
apreciar e Jjulgar medidas cautelares eventualmente incidentes
relacionadas ao exercicio do direito de greve dos servidores

publicos civis, tais como:

36 [/
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i) aquelas nas quais se postule a preservacdo do objeto da
querela judicial, qual seja, o percentual minimo de servidores
publicos que deve continuar trabalhando durante o movimento
paredista, ou mesmo a proibicdo de qualquer tipo de paralisacdo;

i1) 0s interditos possessdérios para a desocupacdo de
dependéncias dos Orgdos publicos eventualmente tomados por
grevistas; e

iii) demais medidas cautelares que apresentem conexdo direta com
o dissidio coletivo de greve.

Em ultima instédncia, a adequagdo e a necessidade da
definicdo dessas quest8es de organizacdo e de procedimento dizem
respeito a fixac8o de competéncia constitucional de modo a
assegurar, a um sdé tempo, a possibilidade de exercicio do direito
constitucional de greve dos servidores publicos e, sobretudo, os
limites a esse exercicio no contexto de continuidade na prestacédo

dos servicgos publicos.

Ao adotar essa medida, este Tribunal estaria a assegurar o
direito de greve constitucionalmente garantido no art. 37, VII, da
Constituicdo Federal, sem desconsiderar a garantia da continuidade
de prestacdo de servicos publicos - um elemento fundamental para a
preservacdo do interesse publico em &reas que sdo extremamente

demandadas para o beneficio da sociedade brasileira.

Em razdo da evolugdo jurisprudencial sobre o tema da
interpretacdo da omissdo legislativa do direito de greve dos
servidores publicos civis e em respeito aos ditames de seguranga
juridica, entendo ser valida a fixacd3o do prazo de 60 (sessenta)

dias para que o Congresso Nacional legisle sobre a matéria.
.
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Diante do exposto, voto no sentido de que o presente
mandado de injung¢dc seja conhecido e, no mérito, deferido para, nos
termos acima especificados, determinar a aplicacdoc das Leis n®
7.701/1988 e 7.783/1989 aos conflitos e as acBes judiciais que
envolvam a interpretagdo do direito de greve dos servidores publicos
civis.

e

E como voto.

38
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APENDICE I

Comparativo entre a Lei de Greve dos servidores em geral (Lei
n® 7.783/1989) e o substitutivo ao Projeto de Lei acerca da
regulamentagdo do direito de greve dos servidores publicos n°

4.497/2001

LEI N° 7.783/1989 SUBSTITUTIVO AO PROJETO LEI N°
4.457/2001

Dispde sobre o exercicio do|Dispde sobre os termos e limites
direito de greve, define ag|do exercicio do direito de greve
atividades essenciais, |Pelos servidorespublicos.

regula ¢ atendimento das
necessidades 1inadidveis da

comu:'1i<§ade, e da outrasiat. 1° 0 direito de greve seréd
providéncias. exercido pelos servidores
publicos nos termos e limites
estabelecidos por esta lei,
O ERESIDENIE DA e e ererb10 S e
. portu e exercé- e re
REPUBLICA, faco saber que o 0s interesses que devam por meio
dele defender.

0 Congressc Nacional decreta:

Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

, Art. 22 Para os fins desta lei
Art. 1l¢ E assegurado O|considera-se-

direito de greve, competindo aos

trabalhadores decidir sobre a|I - Administracdo: érgdoc da
oportunidade de  exercé-lo e|administracdo direta de qualquer
sobre os interesses que devam|d0Ss Poderes da Unido, dos
por meio dele defender. Estados, QO’ Distrito Federal e
dos Municipios, bem como

Paragrafo Ynico. o|respectivas autarquias e

. ; . funda¢fes publicas;
direito de greve serd exercido| ° ¢ p !

na forma estabelecida nesta Lei., II - servidor: pessoa legalmente

) investida em cargo publico;
Art. 2¢ Para os fins go P

desta Lei, considera-se legitimo|1rr - Jegitimo exercicio do
exercicio do direito de greve aldireito de greve: suspensdo
suspensao coletiva, tempordria e|coletiva, tempordria e pacifica,
pacifica, total ou parcial, dejtotal ou parcial, da prestacdo de
prestacdo pessoal de servicos a|Servicos publicos.

r or. , N .
empregad Art. 3¢ Cabera a entidade
Art 32  Frustrada a sindical dos servidores convocar,
. ) . na forma de seu estatuto,
negociacgdo ou verificada a .

39
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LEI N° 7.783/1989

SUBSTITUTIVO AO PROJETO LEI N°

coletiva do trabalho.

Pardgrafo inico. A
entidade patronal correspondente
ocu o0s empregadores diretamente
interessados serdo notificados,
com antecedéncia minima de 48
(quarenta e oito) horas, da
paralisacéo.

Art. 4e Caberd a

entidade sindical correspondente

convocar, na forma do seu
estatuto, assembléia geral que
definird as reivindicacdes da

categoria e deliberara sobre a

paralisacdo coletiva da
prestacdo de servicos.
§ 1l® (0 estatuto da

entidade sindical deverd prever
as formalidades de convocacdo e
0 quorum para a deliberacdo,
tanto da deflagracdo quanto da
cessacdo da greve.

§ 22 Na falta de
entidade sindical, a assembléia
'geral dos trabalhadores
interessados deliberard para os
fins previstos no "caput",
constituindo comissdo de
negociacdo.

Art. 5e A entidade
sindical ou comissdo
especialmente eleita
representara os interesses dos

trabalhadores nas negociac¢des ou

na Justig¢a do Trabalho.

Art. 62 S3do assegurados
aos Jgrevistas, dentre outros
direitos:

4.487/2001
impossibilidade de recursos via|assembléia geral para deliberar
arbitral, é facultada a cessacdo|sobre as reivindicac¢des da

categoria e sobre a deflagracdo e
a cessacdo da greve.

§ 12 O estatuto da entidade
sindical devera prever as
formalidades para convocagdo da

assembléia geral e o© quorum
especifico exigido para
deliberacdo quanto a greve.

§ 2¢ Se inexistir entidade
sindical representativa dos
servidores publicos, assembléia
geral convocada com pelo menos 24
(vinte e quatro) horas de
antecedéncia, desde que conte com
a presenca de pelo menos 50%
{cinglienta por cento) dos
integrantes da categoria, poderéd
deliberar sobre a greve por
maioria abscluta dos presentes,
devendo, obrigatoriamente, caso a
greve seja aprovada, constituir

comissdo de negociacdo.

§ 32 A entidade sindical ou a
comissdo de negociacdo a gque se

refere o § 2° representard os
interesses dos servidores em
greve nas negoclagfes com a
Administracéio e, caso seja
necessario, junto ao Poder
Judiciario.

Art. 4¢ Apresentada a pauvta de

reivindicacgSes nos termos do
art. 32, a Administrac8o adotaréd
0s seguintes procedimentos:

I - instalara pProcesso de
negociacgéo;

II - no prazo de 30 {(trinta) dias
contados do recebimento das
reivindicacbes, deverd
manifestar-se, acolhendo-as,
apresentando proposta

conciliatdéria ou fundamentando a

8TF 102.002
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LET N° 7.783/1989

SUBSTITUTIVO AO PROJETO LEI N°
4.497/2001

I - o emprego de meios
pacificos tendentes a persuadir
ou aliciar os trabalhadores a
aderirem a greve;

ITI - a arrecadacgdo de
fundos e a livre divulgacdo do
movimento.

§ 1le Em nenhuma
hipdétese, oz meiocs adotados por
empregados e empregadores
poderdo violar ou constranger os
direitos e garantias
fundamentais de outrem.

§ 2¢ E
empresas adotar meios
constranger o empregado
comparecimento ao trabalho,
como capazes de frustrar
divulgacdo do movimento.

as
para
ao
bem
a

vedado

§ 3¢ As manifestacgdes e
atos de ©persuasdo utilizados
pelos grevistas ndo poderdo
impedir o acesso ao trabalho nem
causar ameaca ou dano a
propriedade ou pessoa.

Art. 7% Observadas as

condic¢Bes previstas nesta Lei, a
participacdo em greve suspende o
contrato de trabalho, devendo as

relacdes obrigacionais, durante
0 periodo, ser regidas ©pelo
acordo, convencdo, laudo

arbitral ou decisd3c da Justica

atendimento.

Art. 5.2 Transcorrido o prazo
previsto no inciso ITI do art.

4¢ e tendo a assembléia geral
deliberado pela deflagracdo da
greve, caberd a entidade sindical
ou & comissdo de negociacdo
comunicar tal fato a
Administracdo, com antecedéncia

minima de 72 (setenta e duas)
horas do inicio

da greve.

Art. 6e S&o assegurados  aos

servidores em greve,
de outros direitos:

sem prejuizo

I - a 1livre divulgacdo do
movimento grevista entre oS
servidores;

II - a persuasdo e 0 aliciamento
dos servidores visando sua

adesdo a greve, mediante o]

emprego de meios pacificos;

IIT - a arrecadacdo de fundos
para o movimento grevista;

IV - a prestacédo de
esclarecimentos a populacdo sobre
0os motivos e objetivos da greve,

§ 1= Em nenhuma hipdtese, o
legitimo exercicio do direito de
greve podera servir de

justificativa ou atenuante para
quaisquer ac¢des de servidores ou
da Administracdo que constituam
violacgdo, ameaca ou
constrangimento ao exercicio dos

do Trabalho. direitos e garantias

fundamentais.
Pardgrafo Unico. E )

vedada a rescisdo de contrato de|§ 2° E vedado a Administracdo,

trabalho durante a greve, bem|SOb pena de responsabilidade das

como a contratacio de autoridades, por qualguer forma

. constranger servidor a

trabalhadores fub§t1tutos, comparecer ao trabalho, bem como

exceto na ocorrencla das|procurar frustrar o exercicio dos
41
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LEI N° 7.783/1989

SUBSTITUTIVO AO PROJETO LEI N°
4.497/2001

hipdteses previstas nos arts. 9°
e 14.

Art. 82 A Justiga do
Trabalho, por iniciativa de
qualquer das partes ou do
Ministério Publico do Trabalho,
decidird sobre a procedéncia,
total ou parcial, ou
improcedéncia das
reivindicacgSes, cumprindo ao
Tribunal publicar, de imediato,

o competente acdérdio.

Art. 99 Durante a greve,
o sindicato ou a comissdo de
negociacdo, mediante acordo com
a entidade patronal ou
diretamente com o empregador,
manterd em atividade equipes de
empregados com © propdsito de
assegurar 0Ss sexrvicos cuja
paralisac8o resultem em prejuizo
irrepardvel, pela deterioracgdo
irreversivel de bens, maguinas e
equipamentos, bem COomo a
manutencdo daqueles essenciais a
retomada das atividades da
empresa ¢uando da cessag¢do do
movimento.

unico. N&o
& assegurado ao
enquantc perdurar a
greve, o direito de contratar
diretamente 0S8 servigos
necessarios a que se refere este
artigo.

Paragrafo
havendo acordo,
empregador,

10 S3o0 considerados
ou atividades

Art.
servicos
essenciais:

I - tratamento e abastecimento
de &gua; produgdo e distribuigéo
de energia elétrica, gés e

direitos previstos neste artigo.

Art. 7° Durante o periodo de
greve sdo vedados, nos 6rgdos ou
entidades publicas cujas

atividades estejam interrompidas
ou prejudicadas, os atos de:

I - demissdo de servidor, exceto
nos casos previstos no art. 12 ou
quande se tratar de demissdo
fundada em fatos ndo relacionados
a paralisacdo;

II - exoneracdo de servidor,
exceto em se tratando de cargos
em comissdo de livre provimento e

exoneragao, ou, sendo cargo
efetivo, se a pedido do servidor;
I1T - nomeagao de novos
servidores para exercicio de
cargo

efetivo;

v - contratag¢ao por tempo
determinado prevista no art. 37,

IX, da Constituic8o Federal;

V - contratagdo de terceiros para
a execucdo de servigos prestados
usualmente por servidor.

§ 1° As vedagbes constantes nos
incisos IV e V ndo se aplicam aos
casos previstos no § 2° do art.
9¢,

§ 2° A inobservincia do disposto
neste artigo implicard a nulidade
do ato respectivo e a
responsabilizacdo da autoridade
que o praticou ou determinou.

Art. 8¢ S3o considerados servigos
ou atividades essenciais, além
daqueles especificados na lei de
que trata o § 1l° do art. 9°¢ da
Constituicdo Federal:

I - a representacdo diplomdtica

STF 102.002
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LEI N° 7.783/1989

SUBSTITUTIVO AO PROJETO LEI N°

4.497/2001
combustiveis; do pais no exterior e a recepcgdo
a representantes de governos
II - assisténcia médica e|estrangeiros ou de organismos
hospitalar; internacionais, em visita oficial
ao pais;
III - distribuigdo e .
comercializagdo de medicamentos ;il’;'a? exercicio de poder de
icla;

e alimentos;
IV - funerarios;
V - transporte coletivo;

VI - captagdo e tratamento de
esgoto e l1lixo;

VII - telecomunicacBes;

VIII -~ guarda,
de substancias
equipamentos
nucleares;

uso e controle
radioativas,

e materiais

IX - ©processamentc de dados
ligados a servigos essenciais;

X - controle de trdfego aéreo;

XI compensac¢do bancéria.

Art. 11. Nos servigos ou
atividades essenciais, os
sindicatos, os empregadores e o0s
trabalhadores ficam obrigados,
de comum acordo, a garantir,
durante a greve, a prestac¢do dos
servicos indispensaveis ao
atendimento das necessidades
inadidveis da comunidade.

Paragrafo unico. Sdo
necessidades inadiaveis, da
comunidade agquelas que, nao
atendidas, cologuem em perigo
iminente a sobrevivéncia, a
saude ou a seguranga da
populacédo.

IIT - os servigos de carceragem e
vigildncia de presos e de
seguranca dos estabelecimentos do
sistema penitencidrio;

IV - os servigos de assisténcia a
saude e previdéncia;

v - oS servicos do Poder
Judicidrio diretamente vinculados
aoc exercicio de suas funcgdes;

VI - o0s servigos que visam
possibilitar o atendimento direto
das atribuicles legails das Forcg¢as
Armadas.

Art. 9% Durante a greve em Orgdos
e entidades publicas que executem
servicos ou atividades
essencials, os servidores, sob a
coordenacdo de entidade sindical
ou da comissdo de negociacgdo a

que se refere o § 2¢ do art. 3=,
ficam obrigados a garantir a
prestacdo dos servigos

indispensaveis ao atendimento das
necessidades inadidveis de
interesse publico.

§ 1¢ Sd3o necessidades inadiédveis
de interesse publico agquelas que,
se ndo atendidas, cologuem em
risco iminente a seguranca do
Estado, a sobrevivéncia, a saude
ou a seguranca da populagao, o
exercicio dos direitos e
garantias fundamentais e a
preservacgao do patrimdnio
publico.

§ 22 No caso de 1lnobservancia do

STF 102.002
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LEI N° 7.783/1989

SUBSTITUTIVO AO PROJETO LEI N°

4.497/2001
Art. 12. No caso de dispgsto neste artigo_ pelgs
. . . servidores, fica a Administracdo
1nopservanc1§ do disposto no autorizada a proceder a:
artigo anterior, o Poder Publico
assegurard a prestacdo dos|I - contratacdo de pessoal por
servicos indispensaveis. tempo determinado, prevista
no art. 37, IX, da Constituicdo
Art. 13 Na greve, em|Federal;
servigos ou atividades '
essenciais, ficam as entidades|II - contratacdo de servicos de
sindicais ou os trabalhadores, |F€rCeiros para a execucdo de
conforme o Caso obrigados a servicos pres;ados usua}mente por
. ! T servidor, admitida a dispensa de
comunicar a decisdo a0S|1icitacio;

empregadores e aos usuarios com
antecedéncia minima de 72
(setenta e duas) horas da
paralisacgdo.

Art.
do direito

14 Constitui abuso

de greve a
inobservancia das normas
contidas na presente Lei, bem
como a manutencdoc da paralisacédo
apds a celebracdo de acorde,
convencdo ou decis8o da Justicga
do Trabalho.

Pardgrato Unico. Na
vigéncia de acordo, convencdo ou
sentenca normativa ndo constitui
abuso do exercicio do direito de
greve a paralisacdo que:

I - tenha por objetivo
exigir o cumprimento de cléusula
ou condicgdo;

II - seja motivada pela
superveniéncia de fatos novo ou
acontecimento imprevisto gque
modifique substancialmente a
relacdo de trabalho.

15 A
pelos atos
ilicitos ou crimes
no curso da greve,

Art.
responsabilidade
praticados,
cometidos,

§ 3¢ Os contratos previstos no §
2¢ restringir-se-do a efetiva
prestacdo dos servigos a que se
refere o caput e serdo
rescindidos em prazo ndo superior
a 15 (gquinze) dias apdés o
encerramentc da greve.

Art. 10. 0Os dias de greve serdo
contados como de efetivo
exercicio para todos os efeitos,
inclusive remuneratdrios, desde
que, apds o encerramento da
greve, sejam repostas as horas
ndo trabalhadas, de acordo com
cronograma estabelecido pela
Administracdo, com a participacédo
da entidade sindical ou da
comissdo de negociac¢do a que se

refere o § 2¢ do art. 32.

Art. 11. Constitui abuso do
direito de greve:

I - a paralisacdo gque ndo atenda
as formalidades para convocagao
da assembléia geral dos

servidores e o quorum especifico
para deliberagdo;

II - a paralisacd8o de servigos
sem a devida comunicagdo a
Administracdo, com a antecedéncia
minima prevista no art. 5°;

a recusa a

IIT - prestacdo dos

STF 102.002
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LEI N° 7.783/1989

SUBSTITUTIVO AO PROJETO LEI N°

4.497/2001
serd apurada, conforme o caso, |servigos indispensaveis ao
segundc a legislacdo|atendimento ’dag necessidades de
trabalhista, civil ou penal. interesse publico previstas no
art. 9¢;
Pardgrafo unico. Devera

0 Ministério Publico,
reguisitar a

de oficio,
abertura do

competente inquérito e oferecer
denuncia quando houver indicio
da prética de delito.

Art., 16. Para os fins
previstos no art. 37, inciso
vVII, da Constituicdo, lei

complementar definirad os termos
e os limites em que o direito de
greve podera ser exercido.

Art. 17. Fica vedada a
paralisacdo das atividades, por
iniciativa do empregador, com O

objetivo de frustrar mnegociacgdo
ou dificultar o atendimento de
reivindicacdes dos <respectivos
empregados (lockout) .

unico. A
pratica referida no caput
assegura aos trabalhadores o)
direito & percepcdo dos salérios
durante o) periodo de
paralisacéo.

Pardgrafo

Art. 18. Ficam revogados
a Lei n® 4.330, de 12 de junho
de 1964, o Decreto-Lei n® 1.632,
de 4 de agosto de 1978, e demais
disposi¢des em contrario.

19 Esta Lei
na data de

i Art.
em vigor
publicacédo.

entra
sua

Brasilia, 28 de junho de
1989; 168¢ da Independéncia e
101¢ da Republica.

IV - a manutencdo da greve apds a
celebracdc de acordeo ou decisdo
judicial sobre a legalidade das

reivindicacdes que a tenham
motivado.

Art. 12. O abuso do direito de
greve, devidamente apurado em
pProcesso administrativo,
assegurada ao acusado ampla
defesa, acarretard as penalidades
de:

I - suspensioc de até 90 (noventa)
dias, que poderd, a critério da
Administracgdo, ser convertida em
multa, na base de 30%, por dia,
da remuneracao, ficando o
servidor, neste caso, obrigado a
permanecer no trabalho;

II - demissdo, de
reincidéncia.

em caso

Paragrafo Unico. A penalidade de
suspensdo tera seu registro
cancelado, sem qualgquer efeito
retroativo, decorridos 3 (trés)
anos de efetivo exercicio, se o
servidor, durante esse periodo,
ndo incorrer em nova infracdo
disciplinar.

Art. 13. A responsabilidade pelos
atos praticados durante a greve

serd apurada, no que couber, nas
esfera administrativa, c¢ivil e
penal.,

§ 1° As sangdes administrativas,
civis e penais poderdo cumular-
se, sendo independentes entre si.

§ 2° A responsabilidade
administrativa do servidor serd
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LEI N° 7.783/1989

SUBSTITUTIVO AO PROJETO LEI N°
4.497/2001

JOSE SARNEY
Oscar Dias Corréa
Dorothea Werneck

criminal que negue a existéncia
do fato ou sua autoria.

Art. 14. Esta lei entra em vigor
na data de sua publicacdo.

APENDICE II

Comparativo entre a Lei de Greve dos servidores em geral {(Lei

n® 7.783/1989) e o Projeto de Lei acerca da regulamentagdo do

direito de greve dos servidores publicos n® 6.032/2002

LEI N° 7.783/1989

PROJETO LEI N° 6.032/2002

Dispde sobre o exercicio do
direito de greve, define as
atividades essenciais,
regula © atendimento das
necessidades inadidveis da
comunidade, e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA
REPUBLICA, faco saber que o
Congressc Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1l¢ E assegurado o
direito de greve, competindo aos
trabalhadores decidir sobre a
oportunidade de exercé-1lo e
sobre o0s interesses que devam
por meio dele defender.

Paragrafo unico. 0

direito de greve serd exercido
na forma estabelecida nesta Lei.

Art. 2°¢ Para os fins
desta Leil, considera-se legitimo
exercicio do direito de greve a
Isuspensdo coletiva, tempordria e

Disciplina o exercicio do

direito de greve dos
servidores publicos dos
Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito

Federal a dos Municipios,

previsto no art. 37, inciso

VII da Constituicdo Federal

e da outras

providéncias. (Apense-se ao

PL. N¢ 4.,497/2001)

0 Congresso Nacional
decreta:

Art. 1¢ - Esta 1leil
disciplina o] exercicio do
direito de greve dos servidores
publicos da Administracdo
Publica direta, autéarquica ou
fundacional, de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos
Municipios, e estabelece oS

termos e os limites para o seu
exercicio.

Art. 2°¢ - Considera-se
exercicio regular do direito de
greve a suspensao coletiva,
temporaria e pacifica de servigo
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LEI N° 7.783/1989

PROJETO LET N° 6.032/2002

pacifica, total ou parcial, de
prestacdo pessoal de servigcos a
empregador.

Art. 32 Frustrada a
negociacgdo ou verificada a

impossgibilidade de recursos via

arbitral, é facultada a cessacdo
coletiva do trabalho.

Pardgrafo unico. A
entidade patronal correspondente
ou os empregadores diretamente
interessados serdo notificados,
com antecedéncia minima de 48
(quarenta e oito) horas, da
paralisacdo.

Art. 4e Caberéa a

entidade sindical correspondente

CONnvVoCar, na forma do seu
estatuto, assembléia geral que
definird as reivindicacBes da
categoria e deliberarad sobre a
paralisacéo coletiva da
prestagdo de servicos.

§ 1° O estatuto da

entidade sindical devera prever
as formalidades de convocacdo e
© guorum para a deliberacdo,

ou atividade estatal dos Poderes

da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos
Municipios.

Art. 3° - Serd suspenso de
oficio, pela autoridade
competente, o) pagamento da
remuneracio do servidor em
greve, relativamente aos dias
ndo trabalhados.

§ 1le - Declarada a
legalidade da greve, sera
restabelecido 0 pagamento da
remuneracio, com efeitos
retrcativos a data de sua
suspensdo, ficando o servidor
ocbrigado a repor os dias ndo
trabalhados, mediante jornada

didria acrescida de duas horas.
§ 29 - Declarada a
ilegalidade da greve, é vedada a
reposicdo do pagamento dos dias
paralisados.

Art. 4° - Cabe a entidade
representativa dos servidores
publicos CONvoCcar assembléia-
geral especifica para deliberar
sobre suas reivindicacdes
perante o Poder Publico.

tanto da deflagracdo quanto da Parégrafo unico.
cessacdo da greve. Inexistindo entidade
representativa dos servidores
§ 22 Na falta del|publicos, estes se fardo
entidade sindical, a assembléia|leépresentar por comissdo de
geral dos trabalhadores lideranca do mov;mento grev1s§a
interessados deliberard para og|Ju€; Ppara os fins desta lei,
. . teréd capacidade processual.
fins previstos no "caput",
constituindo comissdo de Art. 52 - As decisdes da
negociagéo. assembléia-geral somente poderdo
ser tomadas c¢om a presenca
Art. 5¢ A entidade|minima comprovada de dois tercos
sindical ou comissdo|{do total dos servidores da
especialmente eleita|categoria, _considerando-se
representard os interesses dos aprovadas se obtilverem a maioria
trabalhadores nas negociagdes ou absoluta dos votos dos membros
presentes. /
;
47 E
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na Justica do Trabalho.

Art. 6° S3o0 assegurados
aos grevistas, dentre outros
direitos:

I - o emprego de meiocs

pacificos tendentes a persuadir
ou aliciar os trabalhadores a
aderirem a greve;

IT - a arrecadagdo de
fundos e a livre divulgagdo do
movimento,

§ 12 Em nenhuma
hipétese, os meios adotados por
empregados e empregadores
poderdo violar ou constranger os
direitos e garantias
fundamentais de outrem.

as
para
ao
bem
a

§ 2° E
empresas adotar meios

constranger o empregado
comparecimento ao trabalho,
como capazes de frustrar

divulgag¢do do movimento.

vedado

§ 32 As manifestacSes e
atos de persuvasdo utilizados
pelos grevistas ndo  poderédo
impedir o acesso ao trabalho nem
causar ameaca ou dano a
propriedade ou pessoa.

Art. 72 Observadas as
condi¢8es previstas nesta Lei, a
participacdo em greve suspende o
contrato de trabalho, devendo as

relacfes obrigacionais, durante
o periodo, ser regidas pelo
acordo, convencgsao, laudo

arbitral ou decisdo da Justica
do Trabalho.

Pardgrafoc  Unico. E
vedada a rescisdo de contrato de

Art. 6° - As deliberacdes
aprovadas em assembléia-geral,
com indicativo de greve, serdo
notificadas ao ©Poder ©Publico
para que se manifeste no prazo
de trinta dias, acolhendo as
reivindicaces, apresentando
proposta conciliatdria ou
fundamentando a impossibilidade

de seu atendimento.

§ 12 - A omissdo do Poder
Piblico ou a frustracdo da
tentativa conciliatdéria no prazo
previsto neste artigo permitiré

aos servidores decidir pela
paralisacdo dos servicos, em
assembléia-geral especifica.

§ 28 - Decidindo a
assembléia-geral pela
paralisacdo de servico ou
atividade publica, caberd a
entidade representativa dos

servidores comunicar tal fato ao
Poder Publico, com antecedéncia
minima de dez dias.

§ 3e - No prazo
estabelecido no § 2° deste
artigo, a entidade

representativa deverd informar a
comunidade sobre as
reivindicacBes apresentadas ao
Poder Publico.

Art. 72 - Durante a greve
deverd ser mantido percentual
minimo de cinglenta por cento de
servidores em atividade, de
forma a garantir a continuidade
dos servicos ou das atividades
publicas.

Art. 8¢ S8o assegurados
aos servidores em greve:

I - a livre divulgacdo do
movimento grevista; e

STF 102.002
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trabalho durante a greve, bem
Ccomo a contratacio de
trabalhadores substitutos,
exceto na ocorréncia das
hipdéteses previstas nos arts, 9@
e 14.

Art. 82 A Justica do
Trabalho, por iniciativa de
qualguer das partes ou do
Ministério Publico do Trabalho,
decidird sobre a procedéncia,
total ou parcial, ou
improcedéncia das
reivindicacBes, cumprindo ao
Tribunal publicar, de imediato,

o ceompetente acdrdio.

Art. 992 Durante a greve,
0o sindicato ou a comissdo de
negociacdo, mediante acordo com
a entidade patronal ou
diretamente com o empregador,
manterd em atividade equipes de
empregados com o© propodosito de
assegurar 0s servicos cuja
paralisacdo resultem em prejuizo
irreparavel, ©pela deterioracéo
irreversivel de bens, maguinas e
eguipamentos, bem como a
manutencdo daqueles essenciais a
retomada das atividades da
empresa gquando da cessacdo do
movimento.

Paragrafo uUnico. N&o
havendo acordo, ¢é assegurado ao
empregador, enguanto perdurar a
greve, o direito de contratar
diretamente 0S8 servicgos
necessarios a que se refere este
artigo.

10 Sdo considerados
ou atividades

Art.
Servicgos
essenciails:

dos servidores para adesdo a
greve, fora do local de servigo,
e mediante o emprego de meios

pacificos.

Paragrafo unico. As
manifestacdes e atos de
convencimento utilizados pelos

servidores em greve ndo poderdo
impedir o regular funcionamento
do servico ou da atividade
publica, a liberdade de
locomogdo, © acesso ao trabalho,
aos logradouros e prédios
publicos, nem causar ameaga ou
dano a pessoa ou ao patrimdnio
publico ou privado.
Art. Ge - A ameacga
concreta de deflagracdo de greve
autoriza o Poder Publico a
ingressar em juizo postulando a
declaracdo de ilegalidade do
movimento, inclusivo
liminarmente.

§ le Sob pena de
indeferimento, a peticdo inicial
da acdo a que se refere o caput
serd obrigatoriamente instruida
com os documentos necessdrios ao
pronto julgamento da causa,
requisito também exigido da
contestacgédo, sendo vedada
dilacdo probatdria a pedido das
partes.

§ 2° - As manifestacdes do
Ministério Publico serdo
proferidas no prazo
improrrogavel de dez dias.

0 Poder Publico
liminarmente a

§ 3¢
poderd postular
fixacgéo de percentual de
servidores em atividade,
superior ao definido no art. 72,
quando, por sua natureza, a
atividade assim o exigir.

decisao
de

§ 4° Da

julgar

que
liminar

STF 102.002
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I - tratamento e abastecimento
de A&gua; producdo e distribuicdo
de energia elétrica, gas e
combustiveis;

IT - assisténcia médica
hospitalar;

e

II171 -
comercializacdo
e alimentos;

distribuicdo e
de medicamentos

IV - funerarios;

V - transporte coletivo;

VI - captac¢do e tratamento de
aggoto e 1lixo;

VII - telecomunicac¢des;

uso e controle
radiocativas,
materiais

VIII - guarda,
de substéncias
equipamentos
nucleares;

e

IX - processamento de dados
ligados a servicos essenciais;

X - controle de trédfego aéreo;
X1 compensacdo bancaria.

Art. 11. Nos servicgcos ou
atividades essenciais, o0s
sindicatos, os empregadores e 0S
trabalhadores ficam obrigados,
de comum acordo, a garantir,
durante a greve, a prestacdc dos
servicos indispensaveis ao
atendimento das necessidades
inadidveis da comunidade.
Paragrafo dnico. Sdo
necessidades inadidveis, da
comunidade agquelas que, nao
atendidas, cologuem em perigo

Jiminente a sobrevivéncia, a

caberd agravo de instrumento, a
ser julgado na sessdo seguinte a
sua interposicgio,
independentemente da concessio
de efeito suspensivec ao recurso.

§ 5¢ - Da decisdo que
julgar o agravo de que trata o §

42 caberd pedido de suspensdo ao
Presidente do Tribunal
competente para Jjulgar eventual
recurso especial ou
extraordindrio, ainda que
pendente de juizo de
admissibilidade no tribunal de
origem.

§ 62 - Da decisdo que
indeferir o pedido de gue trata

0 § 52 caberd agravo no prazo de
cinco

dias, a ser julgado na
sessédo seguinte a sua
interposicdo.

) 7e - 0 Processo
prosseguird até decisdo final
sobre a legalidade ou
ilegalidade da greve,
independentemente do
encerramento do movimento de
paralisacgdo.

§ 8¢ - Os Processos
referidos nesta lei terdo
prioridade sobre todos o0s atos
judiciais, salvo habeas-corpus e

mandado de segurancga.

Art. 10 - A participacéo
em greve, apodos declarada sua
ilegalidade, produzira os
efeitos de falta nao
justificado, a partir da data de
inicio do respectivo movimento
grevista.

Art. 11 - Enguanto ndo
declarada ilegal ¢é vedada a
demissdo de servidor, exceto na
hipétese de conclusédo de
processo administrativo

disciplinar que tenha por objeto

STF 102,002
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saude ou a seguranca da
populacao.

Art. 12. No caso de
inobservdncia do disposto no
artigo anterior, o Poder Publico
assegurard a prestacio dos
servicos indispensdveis.

Art. 13 Na greve, em
servigos ou atividades
essencials, ficam as entidades
sindicals ou os trabalhadores,
conforme o© caso, obrigados a
comunicar a decisdo aos
empregadores e aos usudrios com
antecedéncia minima de 72
(setenta e duas) horas da
paralisacédo.

Art. 14 Constitui abuso
do direito de greve a
inobservancia das normas
contidas na presente Lei, ben

como a manutencdo da paralisagdo
apdés a celebragdo de acordo,
convencd3o ou decisdo da Justiga
do Trabalho.

Paragrafo dnico. Na
vigéncia de acordo, convengao ou
sentenca normativa ndo constitui
abuso do exercicio do direito de
greve a paralisacdo que:

I - tenha por objetivo
exigir o cumprimento de clausula
ou condicdo;

IT - seja motivada pela
superveniéncia de fatos novo ou
acontecimento imprevisto que
modifique substancialmente a
relacdo de trabalho.

Art.
responsabilidade
praticados,

15.
pelos
ilicitos ou

A
atos
crimes

fato nido relacionado com @&
participacdo na greve.

Art. 12 - Em casc de
manutencdo da greve apds a
declaracdo de ilegalidade do
movimento, a Justig¢a impora a
entidade representativa dos
servidores pena cominatdria em

valor ndoc superior a R$50.,000,00
(cinglienta mil reais) por dia de

paralisacéao, até a cessagdo

completa do movimento.
Art. 13 - Serd declarada
ilegal a greve deflagrada em

desacordo com o disposto nesta
lei.

Art. 14. O art. 132 da
lei ne 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, passa a vigorar
acrescido dos seguinte inciso
XIV:

"XIV - prética, durante a
greve, de qualgquer ato gue viole
0S direitos e garantias
fundamentais de outrem,
impedindo © acesso ao trabalho,
perturbando o} regular
funcionamento do servic¢o ou
atividade publica ou causando

ameaca ou dano a propriedade ou
a pessoa”. (NR).

15 -
na

Art.
em vigor
publicacgéo.

Esta lei entra
data de sua

STF 102.002
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cometidos, no curso da greve,
serd apurada, confeorme o caso,
segundo a legislacdo
trabalhista, civil ou penal.

Pardgrafo unico. Deveré
0 Ministério Publico, de oficio,
requisitar a abertura do
competente inquérito e oferecer
denuncia gquando houver indicio
da prética de delito.

Art. 16. Para os fins
previstos no art. 37, inciso
VII, da Constituicédo, lei
complementar definird os termos
e os limites em qgue o direito de
greve poderd ser exercido.

Art. 17. Fica vedada a
paralisacdo das atividades, por
iniciativa do empregador, com o
objetivo de frustrar negociacdo
ou dificultar o atendimento de
reivindicacles dos respectivos
empregados (lockout).

Paragrafo unico. A
pratica referida no caput
assegura aos trabalhadores o)
direito a percepcdo dos saldrios
durante o periodo de
paralisacédo.

Art. 18. Ficam revogados
a Lei n® 4.330, de 1° de junho
de 1964, o Decreto-Lei n® 1.632,
de 4 de agosto de 1978, e demais
disposigdes em contrario.

Art., 19 Esta Lel entra
em vigor na data de sua
publicacédo.

Bragsilia, 28 de junho de
1989; 1682 da Independéncia e
101¢ da Republica.

52
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JOSE SARNEY
Oscar Dias Corréa
Dorothea werneck

S TF 102.002

53




o 271
G§Zﬁiﬂlﬂﬂ CHibunal CHederal

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE INJUNGAO 708-0

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

IMPTE. (S): SINTEM - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCAGAO DO
MUNICIPIO DE JOAC PESSOA

ADV. (A/S) : JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JONIOR E OUTRO(A/S)

IMPDO. (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: ApSs o voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Relator), conhecendo do mandado de injungdo e determinando a
aplicagdo da Lei n° 7.783/89, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski. Ausentes, justificadamente, os
Senhores Ministros Seplilveda Pertence e Celso de Mello. Presidé@ncia
da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 24.05.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo o8 Senhores Ministros Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski e Carmen Licia.

Vice-Procurador-Geral da Repfiblica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

\(_ PN T
Luiz(To imatsu
Secretario
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19/09/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, o
dever me leva a uma ponderacdo. Estaremos, e é nesse sentido que se
sinaliza, pela primeira vez, emprestande eficdcia maior ao mandado
de injuncdo, para, realmente, sob a minha déptica, comc quer o texto
constitucional, estabelecer pardmetros necessdrios ao exercicio de
certo Direito. A matéria de fundo é da maior importdncia, porque
refere-se ao direito fundamental dos servidores publicos, o direito
4 greve, como previsto em convencdo da Organizacdo Internacional do
Trabalho.

A ponderacdo que faco é retomarmos o julgamento quando
estiverem presentes todos o0s 1integrantes da Corte, todos os
ministros do Tribunal.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor Presidente,
sobre esse tema, tenho vista de um mandado de segurangca gque devo
pautar na préxima semana.

Concordo com o Ministro Marco Aurélic e penso que

poderiamos chamar todos de uma sé vez.

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) - Eu
ponderaria que nds prosseguissemos no julgamento - até ouvi essa
ponderacdo do Ministro Marco Aurélio -, mas, diante dos multiplos

incidentes que surgem, em funcdo de eventuals auséncias ou tras

questdes, a Ministra Ellen tem evitado até mesmo aceitar adis 0Ss.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Temos uma motivacdo
substancial e as auséncias dos ministros sfo esporadicas. H& trés
mandades de injuncdo versando a mesma matéria: um gue teve
julgamento iniciado, da relatoria do ministro Mauricio Corréa; o
segundo, do ministro Eros Grau e o terceiro, penso, ©0 relator &
Vossa Exceléncia.

0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) - No caso
do Ministro Mauricio Corréa, eu trouxe voto-vista, salvo engano, mas
0 Ministro Eros Grau jad se manifestou.

0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, talvez, alternativamente, apenas pudéssemos aguardar a
presenca da eminente Ministra Ellen Gracie; parece-me que S. Exa.
estd para chegar. Tenho aqui uma acdo civel, e poderiamos deixar um
pouco mais para frente esse voto.

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) - Eu
recomendaria que prosseguissemos no julgamento. Tenho ponderado que
este é um tema que estd a aguardar uma decisdc do Tribunal j& hé
algum tempo. Nés falamos de uma omissdo do préprio Tribunal quando
discutimos a matéria e jid se sinalizou, inclusive, que hd um grupo
significativo de servidores em greve. Creio que precisamos resolver
isso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI Senhor

Presidente, apenas pondero que temos noticia de que \inente

Presidente deverd a qualquer momento retornar.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) - Mas
V.ExXa. pode comecar o voto.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas talvez ela
se declare impedida.

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) - E um
tema absolutamente conhecido do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
ndo aponto algo diverso, digo da importédncia do tema, do avango do
Tribunal nesse campo do julgamento da ag¢do que realmente ¢é
mandamental, ndo simplesmente declaratéria, e a Constituicgédo
Federal, de forma latente, sem uma concretude maior, estd em vigor
desde 1988. Se se esperou até aqui, o Brasil ndo vai fechar se se
aguardarem mais duas ou trés semanas.

0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) - N&o se

trata dissc. Podemos ter até um novo pedido de vista n¢g cufso. do
julgamento. O importante é que ndés anunciamos as pautas  fato

uma expectativa muito grande, ha reivindicagdo no senflide de uma

definicdo por parte do Tribunal.

STF 102002
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voro

(VISTA)

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: Trata-se de mandado
de injunc¢do impetrado por SINTEM - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM
EDUCACAO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA contra atoc omissivo do
Congresso Nacional, consistente na falta de regulamentacgdo do
direito de greve dos servidores publicos, previsto no art. 37,

VII, da Constituicdo de 1988,

Narra o impetrante, em sintese, que, em 8/6/2004,
comunicou a Secretdria de Educacdo do Municipio de Jodo Pessoa,
por meio do oficio 30/04, que os professores municipais entrariam
em greve por tempo indeterminado a partir do dia 5/7/2004, nos
termos do que fora decidido na assembléia da categoria, realizada

em 4/6/2004, em virtude das péssimas condigdes de trabalho a que

estavam submetidos.

Informa, entretanto, que a Administragdo Publica
municipal obteve judicialmente a declaragdo de 1ilegalidade do

movimento grevista em decisdo proferida pelo Tribunal de Justicga
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do Estado da Paraiba, que também autorizou o desconto no saldario

dos dias n&c trabalhados.

Pede, entdo, a concessdo da ordem no presente mandado de
injunc¢do, ‘“afim de que seja suprida a omissdo do Poder Piblico,
mediante a elaboracdo de uma norma para o caso concreto, a fim de
viabilizar o imediato exercicio do direito de greve por parte dos

servidores associados ao sindicato impetrante” {(f1. 09).

Vieram aos autos as informacgdes do Congresso Nacional,
em que se alegou, em suma, a ilnexisténcia de inércia legislativa,

tendo em vista a existéncia de Projeto de Lei Complementar em

tramitacdo (fls. 71-76),

A Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, opinou

pelo conhecimento parcial do pedido, para que seja declarada a
mora legislativa do Congresso Nacional guanto a regulamentag¢do

pleiteada, considerada a jurisprudéncia do STF sobre o tema (fls.

78-81) .

Na sessd3o plendria de 24.5.2007, o Relator, Ministro
Gilmar Mendes, conheceu do mandado de injuncdo e determinou a

aplicacdo da Lei 7.783/89% ao caso.
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Pedi vista dos autos para melhor refletir sobre a
delicada questdo, a qual passo a examinar em meu voto, dque ora

trago a apreciacdo do Plenario desta Casa.
Passo a votar,
Senhora Presidente:

Em julgamentos anteriores -sobre ¢ mesmo tema, manifestei
meu entendimento de que € chegada a hora desta Corte avancar no
sentido de conferir maior efetividade ao mandade de injuncgéo,
dando concrecd3o a um dos mals importantes instrumentos de defesa

dos direitos fundamentais concebidos pelc constituinte originério.

E essa é visivelmente a tendéncia do Supremo Tribunal
Federal, cuja jurisprudéncia acerca do instituto vem evoluindo de
forma firme e progressiva, como, alids, demonstra o voto do
eminente Ministro Gilmar Mendes, Relator deste mandado de

injunc¢io.

E bem verdade que, no passado, ainda no inicio dessa

evolucdo jurisprudencial, os limites assinalados pelo Supremo a

Va:



Sppromo Fedhunad Fetbread 278

MI 708 / DF

decis&c judicial em mandado de injuncdo foram objeto de criticas
por parte de alguns doutrinadores, que 0s consideravam
excessivamente angustos.’ Mas esses limites foram sendo
paulatinamente ampliados (veja-se, a propdsito, os acérdaos
proferidos nos MIs 107, Rel. Min. Moreira Alves; 168, Rel. Min.
Sepﬁlveaa Pertence; 232, Rel. Min. Moreira Alves; 235, Rel. Min.
Moreira Alves; 283, Rel. Min. Sepulveda Pertence; 284, Rel. Min,

Marco Aurélio; 384, Rel. para o acdrddo Min. Celso de Mello, entre

outros).

No que se refere aos efeitos da decisdo em mandado de
injuncdo, & possivel identificar-se trés correntes de pensamento.?
Para a primeira delas, a decisdo nessa espécie de acdo seria
meramente declaratdria, ou seja, teria como escopo tdo-somente
declarar a inconstitucionalidade da omissdo legislativa e de dar

ciéncia disso ao érgdo competente, para as providéncias cabiveis.

Essa concepcdo, defendida por adeptos de uma visdo mais

ortodoxa do principio da separacdo dos poderes, e ja contemplada

' por exemplo, SARAIVA, Paulo Lopo. 0O mandado de garantia social no direito
constitucional luso-brasileirc. Revista da Ordem dos Advogados do Brasil. Rio de
Janeiro, ano XXXII, vol. 79, p. 138.

ConsideracBes sobre as trés correntes de pensamento em mandado de injuncdo e
seus principais efeitos podem ser encontradas em: PFEIFFER, Roberto Augusto
Castellanos. Mandado de injuncdo. Sdo Paulo: Atlas, 1999, pp. B80-116, e
PIOVESAN, Flavia. Protegdc judicial contra omissbes legislativas. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2. ed., 2003, pp. 134-182.

4
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em julgado desta Corte,® tem sido considerada ineficaz, por
frustrar a expectativa do impetrante de lograr uma tutela efetiva

do direito cujo exercicio é obstade pela auséncia de norma

regulamentadora.

A segqunda corrente, por sua vez, admite a remogdo, pelo
Judicidrio, do referido obstaculo, viabilizando o exercicio do
direito no caso concreto. Ultrapassa, assim, a apontada
fragilidade da solucdo aventada pela primeira corrente, uma vez
que supera a inefetividade da decisdo judicial ao conferir-lhe uma
natureza condenatdéria. Dentre os autores que defendem essa
concepgao, pode-se mencionar Celsc Agricola Barbi,* Flévia

Piovesan’® e José Afonso da Silva.®

Por fim, a terceira corrente entende competir ao
Judicidrio elaborar a norma faltante, ou adotar outra Jjé&
existente, compativel com a matéria pendente de regulamentacio,
suprindo, desse modo, a omissdo do legislador. A decisdo judicial

ostentard, entdo, cardter constitutivo, podendo ser adotada com

MI 107-Q0, Rel. Min. Moreira Alves.

* BARBI, Celso Agricola. Mandado de injuncdo. In Mandados de Seguranca e de
Injuncdo. FIGUEIREDO TEIXEIRA, S&lvio (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva: 1990, pp.
387-3396.

> PIOVESAN, Flavia. Op.cit, loc. cit.

% gTLVA, José Afonso. Comentdrio contextual & Constituicdo. 2. ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2006, p. 166-167. .
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validade erga omnes ou limitada & situacdo concreta. E a posicéo

de José Ignacio Botelho de Mesquita.

Especificamente quanto a matéria de fundo deste mandado
de injuncdo, verifico que de hd muito vem sendo preccnizada nesta
Corte a aplicacdo da Lei 7.783/89, que regula o direito de greve
no setor privado, aos servidores publicos, tendo sido essa tese
acolhida por alguns Ministros. Destaco, a propésito, o voto do
Ministroc Marco Aurélio, no MI 20, cujo julgamento ocorreu em
19.05.1994, o qual propds fosse a referida Lei aplicada aos

servidores publicos desde que feitas as necessadrias adaptacdes.

No mesmo julgamento, em abono dessa tese, o0 Ministro

Carlos Velloso consignou o0 seguinte:

“Sei que na Lei 7.783 estd disposto que ela
ndo se aplicard aos servidores publicos. Todavia, como
devo fixar a norma para © caso concreto, penso gque devo
e posso estender aos servidores publicos a norma ja
existente, que dispfe a respeito do direito de greve.”

Essa posicdo minoritdria prosseguiu sendo defendida nos
MIs 438, Rel. Min. Néri da Silveira, 631, Rel. Min. Ilmar Galvdo e
485, Rel. Min. Mauricio Corréa. Dentre os debates que a solucdo

suscitou, merece destagque a reflexdo proposta pelo Ministro
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Sepulveda Pertence, no julgamento do MI 438, sendo Relator o

Ministro Néri da Silveira:

“Senhor Presidente, no Mandado de Injun¢do n®
20, julgado em 19 de maio ultimo, votei vencido, ndo
conhecendo do pedido, por entender gue a norma do art.

-

37, inciso VII, &, na terminologia divulgada pela
conhecida monografia de José Afonso da Silva, chamada
norma de eficdcia contida, limitdvel pelo legislador,
mas, enguanto ndo editada a lei, de eficdcia imediata.

Ndo wvou, seguer, ao ponto a que chega o
eminente Ministro Carlos Velloso, porgue, na medida em
que o Tribunal conhece do mandado de injunc¢do, ele
declara, mediante o recurso a analogia, ou a outros
processos de integracdo, que ndo hd norma viabilizadora
do direito constitucional pleiteado.

Parece-me, na minha perspectiva, Impossivel,
para quem conhece do mandado de injung¢do, depois, adotar
uma norma de lei vigente, porgue essa norma se
aplicaria, ainda que por analcgia, e obstaria o
conhecimento do pedido de injuncgéo.

N&o posso, partindo dos pressupostos
estabelecidos do Mandado de Injuncdo 107, uma vez
superada a barreira do conhecimento, dizer que existe
uma norma que seria aplicdvel a hipdtese, ainda que por
analogia.”

Em julgamentos anteriores, manifestei minha preccupacgdo
em aplicar a Lei 7.783/89 a greve dos servidores publicos,
porquanto tal solucdo, segundo me pareceu, poderia acarretar

alguns inconvenientes, o0s quais menciono a seguir.



oo Foathumad Feterad 282

MI 708 / DF

Primeiramente, entendo, com o devido respeito pelos que
pensam diferentemente, que a saida encontrada para conferir
efetividade ao art. 37, VII, da Carta Magna, permitindo o
exercicio do direito de greve aos servidores publicos nos termos
da Lei 7.783/89, tal como alertou o eminente Ministro Sepulveda

Pertence, no  pronunciamento acima destacado, representaria

indevido recurso a analogia.

Com efeito, a analogia fol definida por Norberto Bobbio
como © ‘“procedimente pelo qual se atribui a um caso ndo-
regulamentado a mesma disciplina que a um caso regulamentado
semelhante”.’ O referido autor assentou, contudo, que esse método,
para que seja validamente empregado, pressupde gue haja, entre as

duas hipéteses, uma semelhanga relevante.®

Concessa venia, ndo vislumbrei, na oportunidade,
semelhan¢a relevante entre a greve na esfera piblica e a greve no
dmbito privado que autorizasse o recurso & analogia. Embora ambas
as situa¢des refiram-se ao fendmeno social “greve”, consistente na
paralisacdo das atividades de determinado setor laboral, em face

de reivindicacgdes ndo atendidas, as distinc8es que as separam sd&o

" BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Brasilia: Editora .
Universidade de Brasilia, 10&. Ed., 1997, p. 150.
Y 0p. cit., p. 152, grifos meus.
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maiores do qQue os pontos comuns gue as aproximam, a comecar do
regime Jjuridico diferenciado ao qual estdo submetidos o0s seus

protagonistas.

Pareceu-me, também, naguele momento, gue a solucdo de
aplicar-se a Lei 7.783/89 ao caso sob exame, ainda que com algumas
modificac¢des pontuais, representaria um avance indevido do
Judicidrio em seara atribuida a outro Poder, ndo havendo o que

diferenciasse tal decisdo de uma tipica funcdo legislativa.

Observel, entdo, que ao Poder Legislativo compete
expedir normas de cardter geral e abstrato para regular
determinadas situac¢des ocorrentes na realidade fenoménica, ndo me
pafecendo legitimo que esta Corte, a pretexto de viabilizar o
exercicio de direito fundamental por parte de determinada pessoa
ou grupc de pessoas, no ambito do mandado de injuncdo, pudesse
expedir regulamentos para disciplinar, em tese, tal ou gual
situagdo, ou adotar diploma normativo vigente aplicdvel a situacdo
diversa. Tal risco parecia-me ainda mais preocupante caso se
pretendesse emprestar eficdcia erga omnes a decisdo, como aventado

a oportunidade.
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Por fim, verifico que a aplicacdo pura e simples da Lei
7.783/89 a hipdtese, ainda que com algumas alteracdes tdpicas, nio
se revela de todo adeguada. E que alguns de seus dispositivos
mostram-se totalmente inadequados para regular a greve no servico
piblico. E o caso, por exemplo, do art. 89, que estabelece a
competéncia da Justica do Trabalho para dirimir eventuais

conflitos surgidos ao longo do movimento paredista.

Outros me parecem claramente insuficientes para a
regulamentacdo desejada, como o art. 10, que arrola, em numerus
clausus, os servigos ou atividades essenciais, omitindo outros da
maior relevincia, cuja paralizacd3o causaria sérios prejuizos a
vida da coletividade, bastando lembrar a recente greve dos

controladores de vbo, que tantos transtornos causou ao Pais.

Por outro lado, impressiona a contundente ressalva,
estabelecida, no art. 16 do préprio diploma normativo, pelos
representantes da soberania popular no campo legislativo, de que
suas regras ndo se aplicariam a greve dos servidores publicos,

cuja disciplina seria objeto de lei especifica.
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mencionado

vazada nos

vergastada

Nesse ponto, permito-me trazer a baila reflexdo do ja
constitucionalista José Afonso da Silva sobre o tema,

seguintes termos:

"0 mandado de injuncdo tem (...) por
finalidade realizar concretamente em favor do impetrante
o direito, liberdade ou prerrogativa sempre que a falta
de norma regulamentadora torne invidvel seu exercicio.
Ndo visa a obter a regulamenta¢do prevista na norma
constitucional. Ndo € fun¢do do mandado de injuncdo
pedir a expedicdo da norma regulamentadora, pols ele ndo
& sucedineo da acdo de inconstitucionalidade por omissdo
(art. 103,§ 2°). E equivocada, portanto data venia, a
tese daqueles que acham que o julgamento do mandado de
Injuncdo visa a expedicdo da norma regulamentadora do
dispositivo constitucional dependente de regulamentacdo,
dando a esse remédio o mesmo objeto da acdo de
inconstitucionalidade por omissdo. Isso quer apenas
dizer que o mandado de injuncdo ndo passaria de a¢do de
inconstitucionalidade por omissdo subsididria - a dizer:
como os titulares dessa acdo (art. 103) se omitiram no
seu exercicio, entédo fica deferido a gqualquer
interessado o direite de utilizar o© procedimento
injuncicnal para obter aguilo que primeiramente ocorria
dqueles titulares buscar.”’

E, ©o citado mestre continua, repisando gue a tese

¢ eguivocada porque:

‘a) ndo tem sentido a existéncia de dois
institutos com o mesmo objetivo - e, no caso, de efeito
duvidoso, porgue o legislador ndo fica obrigadc a
legislar; b) o constituinte, em vdrias oportunidades, na
elaboracdo constitucional, negou ao cidaddo legitimidade

K Op.cit., loc.cit.

11
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para a acdo de insconstitucionalidade; por gque teria ele
de fazé-lo por vias transversas?”*’

De fato, embora sedutora a idéia segundo a qual seria
possivel e desejavel, até, aplicar-se a todos os movimentos
paredistas do setor publico a Lei 7.783/89, destinada a regular as
paralisacdes no setor privado, disciplinando, assim,
definitivamente, ou enquanto perdurar a inércia do Legislativo, as
greves de servidores publicos, hoje carentes de qualquer
regramento, quer me  parecer que tal solugdo, insisto,
representaria indevida ingeréncia do Judicidrio na competéricia
privativa do Congresso Nacional de editar normas abstratas e de
cardter geral, além de desfigurar o mandado de injuncéo,
importante instrumento concebido pelo constituinte para regular,

casc a caso, o exercicio de direito, liberdade ou prerrogativa

assegurados na Carta Magna.

Entretanto, refletindo melhor sobre o tema, e comungando
com a preocupacdo Jja& manifestada pelos meus eminentes pares, em
julgamentos de casos analogos, no sentido de conferir-se
efetividade real e concreta ao mandado de injun¢do, evoluo em
minha concepcdo original, para conferir solugdo distinta ao

presente caso, daguela que preconizel anteriormente.

*

0 Op.cit, loc.cit.

12
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E o faco extraindo da prdpria Lei 7.783/89 principios e
regras gue me parecem aplicdveis a hipdtese, com vistas a
formular, desse modo, regulamentag¢do para © ¢aso concreto, tendo

como fonte de inspiracdo o texto legal jé& existente.

Assim sendo, asseguro o exercicio do direito de greve
aos trabalhadores em educacdo do municipio de Jodo Pessoa, desde

que atendidas as seguintes exigéncias:

1) a suspens3o da prestacdo de servigos deve ser

temporaria, pacifica, podendo ser total ou parcial;

2) a paralizacdo dos servigos deve ser precedida de

negociacdo ou de tentativa de negociacdo;

3) a Administracdo deve ser notificada da paralisacdo

com antecedéncia minima de 48 (guarenta e oito) horas;

4) a entidade representativa dos servidores deve
convocar, na forma de seu estatuto, assembléia geral para
deliberar sobre as reivindicacdes da categoria e sobre a

paralisacdo, antes de sua ocorréncia;

13
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5) o estatuto da entidade deve prever as formalidades de

convocagdo e o quorum para a deliberac¢do, tanto para a deflagracdo

como para a cessacgado da greve;

6) a entidade dos servidores representard o0s seus

interesses mnas negociac¢Bes, perante a Administracdoc e o Poder

Judiciédrio;

7) sdo assegurados aos grevistas, dentre outros
direitos, o emprego de meios pacificos tendentes a persuadir ou
aliciar os servidores a aderirem a greve e a arrecadacdo de fundos

e livre divulgacdo do movimento;

8) em nenhuma hipdbtese, 0s meios adotados pelos
servidores e pela Administracdo poderdo violar ou constranger os

direitos e garantias fundamentais de outrem;

9) ¢ vedado & Administragdo adotar melos para
constranger os servidores ao comparecimento ao trabalho ou para

frustrar a divulgacdo do movimento;

[}
—

14
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10) as manifestacdes e atos de persuasdo utilizados
pelos grevistas ndo poderdo impedir o acesso ao trabalho nem

causar ameac¢a ou dano a propriedade ou pessoa;

11) durante o periodo de greve ¢é vedada a demissdo de
servidor, exceto se fundada em fatos ndo relacionados com a
paralisacdo, e salvo em se tratando de ocupante de cargo em
comissdo de livre provimento e exonerag¢do, ou, no caso de cargo

efetivo, a pedido do préprio interessado;

12) serd licita a demissdo ou a exoneragdo de servidor
na ocorréncia de abuso do direito de greve, assim consideradas: a)
a 1inobservancia das presentes exigéncias; e b) a manutencdo da
paralisagdo apdés a celebracdo de acordo ou apds a decisdo judicial

sobre o litigio;

13) durante a greve, a entidade representativa dos
servidores ou a comissdo de negqciagdo, mediante acordo com a
Administracdo, deverd manter em atividade equipes de servidores
com o propésito de assegurar a prestacdo de servicos essenciais e

indispensdveis ao atendimento das necessidades inadidveis da

coletividade;

15
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14} em ndo havendo o referido acordo, ou na hipdtese de
ndo ser assegurada a continuidade da prestacdo dos referidos
servigos, fica assegurado & Administracdo, enguanto perdurar a
greve, o direito de contratacdc de pessoal por tempo determinado,

prevista no art. 37, IX, da Constituicgdo Federal ou a contratagdo

de servigos de tercelros:

15) na hipdtese de greve em servigcos ou atividades
essenciais, a paralisac8o deve ser comunicada com antecedéncia

minima de 72 (setenta e duas) horas & Administracdoc e aos

UsSudrios;

16) a responsabilidade pelos atos praticados durante a

greve serd apurada, conforme o caso, nas esferas administrativa,

civil e penal.

Quanto a remunerac8o dos dias parados, inspiro-me na
redacdo proposta ao art. 92 do Projeto de Lei 4.497/01, da entdo
Deputada Rita Camata, para determinar que os dias de greve serdo
contados como de efetivo exercicio para todos os efeitos,
inclusive remuneratdrios, desde que atendidas as exigéncias acima
formuladas, e desde gque, apds o0 encerramento da dJgreve, sejam

repostas as horas ndo trabalhadas, de acordo com cronograma

16
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estabelecido pela Administrac¢do, com a participacdoc da entidade

representativa dos servidores.

No que concerne especificamente a questd8o da fixacd@o de
pardmetros de definicdo de competéncia para a apreciagdo de
dissidios de greve instaurados entre o Poder Publico e seus
servidores, filio-me & ©regra estabelecida <com o habitual
descortino peloc eminente Ministre Gilmar Mendes, no voto que

proferiu no presente mandado de injuncdo.

Assim, considerando tratar-se de conflito de interesses
surgido entre a Administragdo Municipal e seus servidores, fica

estabelecida a competéncia da Justica Estadual comum para dirimi-

lo.

Em face do exposto, concedo a ordem, nos termos supra

explicitados.

17
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19/09/2007 TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

VvOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhora Presidente, como vimos, trata-se de um mandado de injungéo
que alcanga o direito de greve dos funcionarios publicos, com base no art. 37, VII, da
Constituicdo Federal.

Acho desnecessario alongar-me sobre o cabimento da injungéo, na
medida em que todos nds sabemos que ha evidente omissdo legislativa, portanto,
pertinente a impetragdo do mandado de injungao.

Esta Corte, como se pode verificar de todos os votos proferidos, tem
examinado exaustivamente a questdo relativa & natureza juridica do mandado de
injuncdo, a partir mesmo do pioneiro precedente, de que foi Relator o eminente Ministro
Moreira Alves, no Mandado de Injungdo n° 107 do Distrito Federal. Sem duvida,
naquele precioso voto, o eminente Ministro Moreira Alves tragou as linhas mestras do
novo instrumento constitucional de protegdo dos direitos estabelecidos na Constituigdo
Federal.

A questdo mais relevante, pelo menos na minha avaliag&o, neste
instante, diz respeito a necessidade de se verificar a possibilidade de a Corte Suprema,
no mandado de injungdo, estabelecer a regra juridica aplicavel ou simplesmente
determinar a notificagdo do Congresso para que ele supra a omissao legislativa. Essa
tem sido a controvérsia fundamental desde os primérdios do mandado de injungao, e
foi questdo que a doutrina rgsileira, na realidade, exauriu, em diversas opinides

Pagina 1
STF 102,002
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doutrinarias, muitas das quais foram aqui mencionadas pelo eminente Ministro Ricardo
Lewandowski, cujo voto todos nés apreciamos pela erudigao, bom senso e equilibrio.

Ao meu sentir, Senhora Presidente, filio-me, e sempre me filiei, no
piano doutrinario, aquela orientagdo que entende que, uma vez constatada a omissao,
nd3o poderia a solugdo judicial, do mandado de injungdo, restringir-se 4 mera
determinagdo ao Congresso Nacional para supri-la, concedendo-se determinado prazo.
Diga-se a favor dessa orientagdo que a propria jurisprudéncia do Supremo, a partir do
Mandado de Injungdo n® 107, foi sendo construida, pouco a pouco, para chegar-se a
essa solugdo definitva. Ou seja, na compreensdc de que, ao converso do
entendimento originario, ndo pode a postulagao, trazida pelo mandado de injungéo,
servir de acomodacdo do Judicidrio, que se limitaria simplesmente a determinar ao
Congresso que suprisse a omissdo e, em conseqgiiéncia, deixasse o cidaddo a
descoberto em seu pleito, reconhecida, pela Corte Suprema, que a omissao existe.

Isso significaria, na minha compreensdo, deixar a garantia
constitucional sem forga, uma vez que a ordem de integragdo ditada ao Poder
Legislativo seria apenas um compromisso formal, sem forga no plano da eficacia, no
tocante ao direito invocado pelo impetrante do mandado de injungao.

Veja-se que ja naquele julgado pioneiro, do Mandado de Injuncéo n®
107, o eminente decano desta Corte, Ministro Celso de Mello, assinalou que a inércia
dos oOrgaos estatais que deixam de exercer a obrigagdo de emanar normas,
determinadas em preceitos constitucionais, traduz verdadeiro processo informal de
mudanc¢a da Constituigdo. E isso realmente faz todo o sentido, porque, no momento em
que se admite a omissao legislativa e a existéncia de um instrumento de garantia para
que a auséncia da norma regulamentadora fosse exigida para o exercicio do direito
previsto na Constituigao, a inexisténcia dessa norma equivaleria a inércia absoluta e,
portanto, a uma mudanca da Constituicdo, porque retiraria do Direito positivo aguele
direito que se vé impedido de realizar-se pela falta de norma regulamentadora.

E bom lembrar nesse passo que Karel Vasak, nc seu livio “As
Dimensdes Internacionais dos Direitos do Homem”, editado pela Unesco, em 1983,
desenhou, sobre a realidade juridica dos gifeitos do homem, a hipotese em que uma

Padgina 2
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das condigdes para que os direifos humanos se tornem uma realidade juridica, é
exatamente a existéncia de garantias juridicas precisas e, em particular, que essas
garantias juridicas precisas sejam previstas dentro dos recursos que a Constituicdo
dispde para que a parte possa postular o seu direito e obter, portanto, o respeito ao
direito consagrado positivamente.

O mandado de injungdo, na realidade, tem esse sentido e esse
alcance. Assim, deixar que ele seja apenas declaratério da omissdo, no meu
entendimento, sem que se dé caracteristica propria para o preenchimento da omissao
que inviabilize o exercicio dos direitos assegurados pela Constitui¢do Federal, esbarra
na propria estrutura constitucional do sistema de direitos e garantias, criando um
cenario em que nem & suprida a omissao legisiativa, nem €, por seu turno, assegurado
0 exercicio do direito, que a garantia destina-se a promover.

Adiro, portanto, Senhora Presidente, Senhores Ministros, a essa
orientag¢do doutrinaria. Deve a Corte Suprema preencher a omissdo para vitalizar a
garantia constitucional do mandado de injungdo e tornar, em conseqiiéncia, viavel o
exercicio dos direitos e das liberdades assegurados no texto constitucional.

Resta examinar, e o fago com a simplicidade que o momento requer,
dada a urgéncia da matéria, como se deveria suprir essa omisséo e constato que duas
orientagdes sdo tragadas neste instante. A primeira, aquela alvitrada no belissimo voto
trazido pelo eminente Ministro Ricardo Lewandowski, no sentido de que se deve
indicar, no caso concreto, as regras que deveriam reger o direito pleiteado na auséncia
da norma regulamentadora. E a segunda alternativa, trazida pelo voto brilhante do
eminente Ministro Gilmar Mendes, no sentido de aplicarem-se os instrumentos
disponiveis no Direito pasitivo para o preenchimento ou integra¢do da ordem juridica.

Entendo, Senhora Presidente, Senhores Ministros, que a segunda
solugdo, pelo menos na minha compreensao, & a que melhor tem guarida no sistema
juridico brasileiro.

E certo que hd um voto do Ministro Sepiiveda Pertence, ja naquele
mandado de injun¢do antes referido, reiterado agora em outro precedente lembrado
pelo Ministro Ricardo Lewandowski, em que Sua Exceléncia - essa extraordinaria

Pagina 3
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figura de julgador que é o Ministro Sepiiveda Pertence, a quem todos sempre
rendemos homenagens e loas - adverte que, cabendo a integragdo por um dos
instrumentos previstos no Direito positivo, ndo seria pertinente a impetracdo do
mandado de injungdo. Todavia, vou ousar pedir vénia para entender que tal nao
deveria ser. Por qué? Porque se existe omissdo e se & Corte é dado o direito de
preencher essa lacuna, ndo ha nenhum obice que no preenchimento dessa lacuna,
constatada que a omissdo existe, busque-se um dos elementos conhecidos para o
preenchimento das lacunas existentes no Direito positivo. Assim, tanto os principios
gerais do Direito como a analogia poderiam ser utilizados pela Corte Suprema para
suprir essa omisséo legislativa e, portanto, possibilitar o exercicio dos direitos e’
liberdades que néo' sdo exercidos pela auséncia da norma regulamentadora propria.
Pelo que se verifica, Senhora Presidente, o que se esta fazendo aqui é
exatamente evitar que a auséncia da norma regulamentadora signifique aquilo que o
Ministro Celso de Mello sempre chamou ateng&o, ou seja, a ineficacia do comando
constitucional. Ndo ha possibilidade de se dar uma interpretagdo aos instrumentos
previstos na Constituicdo e a propria Constituicdo que leve a ineficacia do comando.
Seria até, o meu sentir, uma contradigdo, nds interpretarmos a Constituigdo de tal
modo que nao pudesse ser aplicada ou que ndo tivesse nenhuma eficacia. A solugéo
que melhor se amolda é verificar se existe a possibilidade de integragdo da lacuna por
meio da analogia. No caso, com todo respeito ao voto do eminente Ministro Ricardo
Lewandowski, existe essa possibilidade. Ndo se trata de transplantar a lei geral para
esse caso concreto, trata-se de autorizar que, analogicamente, na auséncia de norma
regulamentadora, autorize-se a aplicagdo dessa regra para viabilizar o direito
constitucionalmente previsto. Ao converso do que se poderia pensar, entendo que a
utilizagdo desse instrumento, posto a disposi¢do dos juigadores, reforca a idéia da
separacdo de poderes, porque se esta utilizando um instrumento legislativo, uma
norma legislativa, uma norma estatal, como costuma dizer o Ministro Celso de Mello,
para cobrir a auséncia que inviabiliza o exercicio de direito que a Constituicdo

prescr ev{iﬁ‘
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Portanto, entendo que, na verdade, era até mesmo desnecessario o
comando do artigo 37, VIi, da lei geral de greve, porque evidentemente ela nao foi feita
para regular a situagdo dos servidores publicos. Todavia, ndo significa que ela nao
possa ser utilizada para autorizar o exercicio dos direitos e liberdades publicas, tal e
qual previsto na disciplina que € coberta pelo mandado de injungao, até que o Poder
Legislativo supra a omiss&o.

Por outro lado, lembrou o eminente Ministro Ricardo Lewandowski
que ja o Ministro Carlos Velioso, naquele Mandado de Injungdoc n° 637, de Mato
Grosso do Sul, de que foi Relator o eminente Ministro limar Galvao (Diario da Justica
de 2 de agosto de 2002), ja havia previsto especificamente a possibilidade de
utilizagdo, dessa lei geral, para suprir a lacuna no caso concreto, o que facilita
enormemente ao julgador, ainda mais, como sublinhado também pelo voto do Ministro
Ricardo Lewandowski, com as normas de procedimento que foram indicadas no voto-
vista do eminente Ministro Gilmar Mendes na discriminagado das competéncias nos
planos federal, estadual e municipal.

Assinalo, por fim, que a situagdo critica hoje existente, proliferando
greves que causam enormes transtornos a sociedade como um todo, malferindo, nesse
caso, os proprios direitos da populagio, impde, sem a menor sombra de divida, uma
solugdo urgente desta Suprema Corte, ademais de propiciar, com ainda maior razo, a
atencdo do Congresso Nacional para que sane a omissdao com a elaboragao legisiativa
necessaria.

Senhora Presidente, Senhores Ministros, acompanho, as completas, o
voto trazido pelo eminente Ministro Gilmar Mendes. Apenas peco a Sua Exceléncia
atengdo para a necessidade de complementar esse voto com a determinacgéo para que
o Congresso Nacional supra a omissao legislativa, porque, se assim ndo fizermos,
estariamos descaractesizando o proprio mandado de injungdo. Eu me animo a propor
que se oferega o prazo de 60 dias, dilargado do precedente anterior que foi de 45 dias.

E como v:t:‘%
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CONFIRMAGCAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Senhora Presidente,
concordo integralmente com a sugestdo dada pelo Ministroc Menezes
Direito que J& constava do meu voto ao dizer, em sintese, due,
considerada a omissdo legislativa alegada, conhecia do mandadoc e, no
mérito, acolhia a pretensdo tao-somente no sentido de gue se
aplicasse a Lel n° 7.783, enquanto a omissdo nao viesse a ser
devidamente regulamentada por lei especifica para os servidores.

Entendi, Sra. Presidente, neste caso, inclusive ressalteil
que 1ssc mereceria as devidas adaptagdes. Dizia eu, entdo, na
conclusdo que essa complementagdo da parte dispositiva de meu voto
era indispensavel, porque na linha do raciocinio desenvolvido, nédo
se pode deixar de cogitar dos riscos decorrentes das possibilidades
de gque a regulacdoc dos servigos publicos que tenham caracteristicas
afins a esses servigos ou atividades essenciais seja menos seﬁera
gque a disciplina dispensada aos servigos privados. Eu chamava a

atengdo para que a autoridade judicial competente pudesse determinar
s

K;/“““\\i
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desde logo a aplicacdo do disposto nos artigos 9° a 11 da Lei n°
7.783, gue trata daqueles servicos chamados, assim, essenciais. Nés
mesmos tivemos oportunidade de dizer que ndoc se trata de um elenco

clausuladoe com numerus clausus.

Mas a inovagao, Sra. Presidente, para a gual eu chamava a
aten¢do e, agera, volto a destacar, neste voto - diferentemente do
que ocorrera na assentada anterior guando tivemos tantas
dificuldades para explicitar as regras basicas e dai eu haver me
permitido rever a pratica da Justiga do Trabalhc - diz respeito a
Lei n°® 7.701, propde-se, entdo, uma definigcdo de competéncias a
partir dos mesmos critérios que hoje inspiram a Justiga do Trabalho,
ou seja, reconhecer-se a competéncia do S8TJ, dos tribunais de
Justi¢a e dos tribunais regionais federais como sede judicial
desses conflitos. Portanto, cabera a essas instancias eventualmente
dirimir tantas questdes, e tantas sdo as questdes que nem podemos
imaginar, = como tem demonstrado a riquissima Jjurisprudéncia da
Justica do Trabalho.

Portanto, meu voto ndoc se limitava a mencionar a adogdo,
com as adaptacdes necessirias da Lei n® 7.783, mas, também,
recomendava que nodés apreendéssemos, como destacade agora pelo
Ministro Carlos Alberto Direito, esse riquissimo ensinamento da
Justica do Trabalho, levando em conta as muitas peculiaridades.

Porque, & preciso dizer, estamos aqui no dmbito do servico publico.
. P

/

Lo

STF 102.002



299

’5{6 L reHO f%é{/i?a/ O%C/é)?(l/

MI 708 / DF

Cuida-se de Direitoc Administrativo - € importante que tenhamos a
presencga desse ratc. Agqui comega, inclusive, uma nova aventura com
termocs Jjurisprudenciais, se o Tribunal caminhar nesse sentido, mas
era preciso definir essas questdes, porque, do contrarioc, a cada
mandado de injungdc este Tribunal teria que ficar a editar novas
regras, novas disciplinas e talvez tenhamos que ter um tipo de
embargo de declaragdao “on line” para esclarecer cada guestac gue se
cologue em relacgic a essa paralisacgao, que fem tantas
peculiaridades.

Por isso, desde leogo, incorporo ao meu voto essa
consideracdo trazida pelo Ministro Carlos Alberto Direito, no
sentido de fixar um prazo de 60 dias para que o Congresso delibere

sobre o assunto.

STF 102 an?
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MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL
VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente, eu
queria acentuar inicialmente que, no voto do Ministro Ricardo
Lewandowski - ¢é uma questdo para o préprio Ministro -, Sua
Exceléncia afirmou que evolui no sentido exatamente do que foi

proposto inicialmente pelo Ministro Gilmar Mendes%J
O SENHOR NMINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Exatamente.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Portanto, houve uma

aproximacdo que n#o havia inicialmente./

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Aproximei-me tanto
do voto do eminente Ministro Eros Grau quanto do voto do eminente
Ministro Gilmar Mendes. Na prdtica, nossocs votos coincidem em
estabelecer ndo apenas as regras de como devem se processar as
greves, as limitac¢®es, tanto do Poder Publico quanto dos servidores,
como também regras de competéncia para julgar eventuais dissidios. A
Unica diferenca que ouéei sublinhar, em meu voto, com relacgdo aos
brilhantes votos que me precederam foi no sentido de que ndo dou a

lei que regula a greve no setor privado uma aplicagdo erga omnes no
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mandado de injuncdc, porgque acho que isso seria proéprio da ag¢do de
inconstitucionalidade por omiss&o.

Também aproveito para, respeitosamente, ponderar, ao
eminente Ministro Gilmar Mendes que, também, se ndés aplicarmos,
mutatis mutandis, essa lei de greve do setor privado, ao setor
publico, com as alteracdes cabiveis, também, teriamos embargos de
declaragdc “on line”, porgue a cada momento se perguntaria, mas

nessa situacdo se aplica ou ndo se aplica a lei? De gue maneira se

aplicaria essa lei?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Por isso &

fundamental que o Tribunal defina a autoridade judicial competente

para dirimir esse conflito.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Foi o que fiz,
também, alids, inclusive, fazendo menc¢do ao brilhante voto de V.

Exa., fixando, desde logo, uma regra de competéncia. Nossa unica
distingdo é de cardater eminentemente doutrindrio, apenas isso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ou formayd _

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E formal.

Entendo que o© mandado de injun¢doc regula caso concreto e nao se
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pode, digamos assim, estabelecer uma regra, ou tomar uma regra geral

abstrata e, enfim, até legislar.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, Exceléncia, mas
quando Vossa Exceléncia ndo estabelece a matéria, engquanto o
Ministro Gilmar Mendes, acompanhado, agora, pelo digno Ministro
Menezes Direito, fixa quais os dispositivos normativos em vigor no
sistema brasileiro poderiam ser aplicados nos casos concretos, ha
uma distincdo apenas de forma. Estou certa, Ministro Gilmar? Vossa
Exceléncia fixou que as normas da Lei n. 7.783, aplicdveis, no que
couber, ao servigo publico, serdo aproveitadas; enquanto o Ministro
Lewandowski levantou as matérias, tanto que a eminente Presidente
disse assim, na proclamacdo do voto de Sua Exceléncia: Vossa
Exceléncia ajusta-se, digamos, ac que foi dito na matéria. Estamos

discutindo, portanto, aqui..d/

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - A

conclusdo é a mesma.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Exatamente. A
formalidade de aplicacdio do artigo tal é que Vossa Exceléncia pensa

que ndo poderia ser feita&P
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Digo que me
inspiro nos principios e regras estabelecidos na lei. E o eminente
Ministro Gilmar Mendes, salvo melhor juizo, aplica determinados

dispositivos, com altera¢des, ao caso concreto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade, se
pudermos recordar aquela primeira assentada em que discutimos essa
questdo e essa tentativa de revisdo, nds podemos ver, até rememorar
com um certo constrangimento, porque tentdvamos elencar essas regras
e encontravamos enorme dificuldade. Dai me parecer muito mais
trangliilo, para o préprio Tribunal, remeter a propria legislacdo e
deferir as 1instédncias judiciais competentes a definigdo das
peculiaridades de cada caso. Parece-me gque 1isso € inteiramente
compativel com as premissas que se manifestam, tanto no meu voto
quanto no voto do Ministro Lewandowski, em relagdo ao principio da
divisdo de Poderes. Estamos, na verdade, apanhando, apreendendo ja
uma decisdo legislativa consagrada pelo Congresso Nacional, porque
sempre teremos o risco de elaborar uma decisdo lacunosa e essa era a
situacdo gque se colocava exatamente no voto entdo proferido pelo
Ministro Eros Grau, gque pretendia inicialmente regular, de forma
precisa, a legislacdo, chamemos assim, com pardgrafos e incisos, que
balizaria o direito de greve do servidor publico. Por isso parece-me
que a construcdo que se esta a propor de adocdo da lei de greve, -

eventualmente até com o modelo mais restritivo, se for o caso, e
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deferindo ao juiz, no case aos tribunais competentes, a
possibilidade de emitir um juizo definitivo -, val evitar que esta
Corte tenha que se pronunciar sucessivas vezes e passe a editar,

quase que de forma “on line”, novas leis de greve.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, apenas uma observagdo. A minha divergéncia com o
eminente Ministro Gilmar Mendes &, realmente, muito pequena. No que
tange as regras de competéncia para dirimir conflitos, n&oc me
pareceu apropriado, data venia, em um mandado de injunc¢do, impetrado
pelo Sindicato dos Trabalhadores em Educagdo no Municipio de Jodo
Pessoa, estabelecer regras, por exemplo, para a solugde de
conflitos, gquando se tratar de greve de funcionarios ou de
servidores federais, pois estamos tratando de um caso concreto,
Respeitosamente, fago essa ponderacdo. Mas eu, aproveitando,
realmente, essa trilha, essa senda aberta por V. Exa., fixei, desde
logo, a regra de competéncia, agui, neste caso, pois, em se tratando
de uma greve de servidores municipais, remeti a solucdo de eventuais
litigios ou dissidios & Justica ordindria, & Justig¢a estadual.
Entdo, nossa divergéncia ¢ minima, ¢ apenas no ¢gue tange a

abrangéncia, digamos assim, do mandado de injungéo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ou dos efeitos da

deciséo.&f
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim, dos

efeitos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, entd3o, Senhora
Presidente, fag¢o trés observacdes, para concluir. Primeiro, até
aqui, o Supremo Tribunal estd superando uma fase que j& vinha sendo
mitigada, no sentido de que ndo se trata de decisdo meramente
declaratdéria, mas integrativa.

Quando a ConstituicBo estabelece que ‘“conceder-se-4
mandado de injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora o
torne invidvel”, estamos viabilizando.

Segundo, a viabilizac8o dos direitos concernentes a
liberdades. publicas, direitos fundamentais, prerrogativas, entre
outros, ndo se adstringird ao caso concreto, e fica nisso a
discussdo, se os efeitos serdo os que podem ser estendidos aos

outros casos, conforme propde o Ministro Gilmar Mendes, ou se se

atém a esse caso concreto.d

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
apenas para esclarecer. A rigor, como ndés estamos, realmente, a
discutir a tese de maneira geral, ndés até em outra assentada, quando

discutimos os outros mandados de injung¢do, chegamos a fazer essa
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consideracdo. Se aqui se profere uma decisdo com eficdcia erga

omnes, ou ndo, mas isso, na verdade, ndo precisa ser definido agora.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas o norte esté

dado pelo Supremo.gd/

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas me parece que O
Tribunal terd de dar um norte e por isso propus a mesma inspiracdo,
sem inovar, que baliza a Lei n® 7.701, que é a Lei que cuida dos
dissidios de greve, que atribui, para conflitos amplos, a

competéncia do TST para dirimir os conflitos de maior amplitude.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCYA - Os Srgios judiciais

competentes para 14, atribui-se uma competéncia.é/

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente, ou, em
se tratando de conflitos restritos, o préprio TRT. Inspirado nessa
mesma idéia, e para evitar os sucessivos recursos, com medidas
cautelares, tudo que ndés conhecemos. Quem jd vivenciou, e V. Exa. ja
vivenciou essa situacdo no &ambito estadual, sabe que, obtida uma
liminar, para que uma determinada categoria volte ao trabalho,
haverd um recurso para uma instdncia superior, e essa insténcia,
entdo, comega a se pronunciar monocraticamente, com grandes demoras,

delongas. Entdo, a proposta era ter um foro para o dissidio de
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greve, tal como j& existe e tem funcionado adequadamente no ambito
da Justica do Trabalho. Na verdade, aqui, haveria uma omissdo que

nés estariamos a suprir, a partir de uma leitura implicita.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nem é o suprimento.
Talvez seja 1isso, conforme diz aqui, pois a natureza seria
integrativa, estamos integrande a norma e fazendo com que © rumo
fixado pelo Supremo Tribunal Federal ndo seja adstrito
exclusivamente apenas a este caso, mas, para superar e para
pacificar a situacgdo, estariamos possibilitando que os 6érgdos do

Poder Judicidrio ditos por competentes.&/

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente. Até por
gue outros casos virdo ou estar8o para ser colocados em pauta
referindo-se exatamente a greve dos servidores publicos federais. O
Ministro Carlos Alberto Direito destacou que h& um numero elevado de
grevistas ou de movimentos paredistas, de pessocas em greve, € nés
sabemos ainda mais, segundo pelo menos consolidagdo realizada
recentemente pelo Estado de Sdo Paulo, haveria cem mil servidores
federais, hoje, em greve, independentemente da categoria. Entdo,
temos de sinalizar, independentemente de se tratar, aqui, dos
servidores municipais de Jo3o Pessoa, qual serd a jurisprudéncia que

o Tribunal adotard em outros casos.
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0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - NZo, mas ai a

competéncia emerge naturalmente do ordenamento legal, data venia.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ndo, mas eu penso,
Ministro Lewandowski, que, neste caso, ndo haveria demasia alguma no
fato de j& fixar o Supremo esse norte, pela singela circunsténcia de

que ndo se vai aplicar a este caso, mas vali dar a orientagdo que

servird para os préximosﬁj

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim, quod

abundat non nocet, como dizem os latinos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Neste caso, parece-

me ndo haver maior dificuldade, razdo pela qual, Senhora

Presidente.é!

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - S. Exa.,
limitados os efeitos da decisdo acs servidores municipais de Jodo
Pessoa, entdo, delimitaria também o ©&rgdo competente, creio ser

isso, no Tribunal de Justica local.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E parece-me que
também quanto & forma, Senhora Presidente, porque ele dd a matéria,

sem fixar que tenha que se remeter exclusivamente a Lei n. 7.7°

come faz o Ministro Gilmaré;

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) -

Exatamente,

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas, de toda sorte,
eu considero que aquilo que o Ministro Gilmar consignou estd contido
na decis3o do Ministro Lewandowski. N@oc had uma divergéncia, razdo
pela qual estou votando no sentido de acompanhar o voto do Ministro
Gilmar, porque ndo considero que hd divergéncia alguma nos votos de

Suas Exceléncias, mas uma completude.

$TF 102.002 10
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19/09/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

VISTA

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, como disse, no inicio do julgamento, estarei, na
proxima semana, repautando um mandado de seguranga do qual

tenho vista, entdo, pego vista, também, destes autos.
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MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

v

fe)

TO

(antecipacéo)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Este, Senhora
Presidente - e aqui rememoro frase do saudoso Ministro LUIZ GALLOTTI -,
€ um daqueles julgamentos em que os Ministros desta Corte Suprema,
sob o olhar atento da sociedade brasileira, decidem questé&o
impregnada do mais alto grau de relevo social e juridico, porque o
Supremo Tribunal Federal deve definir, no exame desta causa, a real

natureza juridica do mandado de injuncdo, em obségquio a necessidade

de respeito efetivo aos direitos, prerrogativas e liberdades que a
Constituigdo assegura aos cidaddos desta Republica, cabendo-lhe,
ainda, resolver o delicadc tema pertinente ao exercicio do direito

de greve no servico piblico.

Nesta sessdo, e naquela cque a precedeu, tivemos a
oportunidade de ouvir wvotos brilhantes, como aquele magnificamente
proferido pelo eminente Relator, Ministro GILMAR MENDES, e os que hoje

prolataram os eminentes Ministros RICARDO LEWANDOWSKI e MENEZES DIREITO.

A greve, como todos sabemos, fol erigida, pela
Constituicdo Federal promulgada em 1988, como direito reconhecido

aos servidores publicos c¢ivis. O sistema de direito constitucional

@\/
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positivo conferiu, desse modo, legitimidade juridica a greve no seio
da Administracd3o Publica, dela apenas excluindo, por razdes de
evidente interesse piblico, os militares das Forcas Armadas e os
integrantes das Policias Militares e dos Corpos de Bombeiros
Militares, aos quais se proibiu, terminantemente, o exercicio desse

direito de aclo coletiva (CF, art. 42, § 5°92).

Presentemente, ¢ assegurado o direito de greve - ainda
que em condi¢Bes diferenciadas - aos trabalhadores em geral

(CF, art. 92) e aos servidores publicos civis (CF, art. 37, VII).

Cumpre destacar, no contexto em que se desenvolvem as
relagBes coletivas de trabalho no Brasil, que o preceito
constitucional que garantiu o direito de greve no setor privado da

economia ja& se acha regulamentadc pela Lei n¢ 7.783/89.

O legislador constituinte brasileiro, seguindo moderna
tendéncia'registrada no plano‘do direito comparado, buscou positivar
mecanismos destinados a solucionar os conflitos coletivos
instaurados entre os agentes estatais e a Administrac¢8c Publica,
reconhecendo aos servidores civis - além da possibilidade da
sindicaliza¢do (CF, art. 37, VI) - a titularidade do direito de

greve (CF, art. 37, VII).
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Neste ponto, a Constituic¢d3o do Brasil incorporou a
recomendagdo constante da Convengdo n2 151 da OIT (art. 8°), que
dispde sobre a institucionalizacdio de meios voltados a composigédo
dos conflitos de natureza coletiva surgidecs entre o Poder Publico e

0s seus servidores.

A importéncia do direito de greve, contudco, n@o pode
prescindir‘da necessdria observincia dos principios da supremacia do
interesse publico e da continuidade dos servicos desenvolvidos pela
administracdo estatal, especialmente daquelas atividades que,
qualificadas pela nota da essencialidade, n8o podem sofrer, em

hipétese alguma, qualquer tipo de interrupgdo.

E por &essa razdo que documentos de cardter
internacional - como o Pacto Internaciomnal dos Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais (art. 82, “¢” e “d") - advertem qgue as leis
concernentes ao exercicio do direito de greve, especialmente qQuando
exercido no ambito da Administrac@o Publica, podem e devem estipular
restrigdes ou limitagbes “no interesse da Seguranca nacional ou da
ordem publica, ou para protegcdo dos direitos e liberdades de

outrem”.
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Ndo obstante restricBes doutrindrias que censuram a

utilizacédo oficial, por autoridades do Estado laico, de
manifesta¢des confessionais, entendo ser adequado invocar, no caso -
porque de pronunciamento religioso ndio se trata -, o magistério que,

em tema de indole eminentemente social, expendeu o préprio Romano

Pontifice na Enciclica “Laborem Exercens” (“Sobre o Trabalho
Humano”, p. 49, item n. 20, 1981, Loyola), publicada em 1981, em
celebragéo a promulgacdo, em 1891, pelo Papa Ledo XIII, da Enciclica

“*Rerum Novarum” .

Apdés severa adverténcia de que as exigéncias sindicais

*ndo podem transformar-se numa espécie de egoismo de grupo ou de

classe”, sgalientou-se, nesse documento pontificio, gue a atividade

desenvolvida pelas entidades representativas dos prestadores de

servicos deve ser entendida “como uma prudente solicitude pelo bem

comum”, valendo rememorar, ainda, gue se procedeu, em referida Carta

Enciclica, a uma grave reflex#io em torno dos limites que devem

condicionar, no plano sgocial, o exercicio legitimo do direito de

greve:

“Ao agirem em prol dos justos direitos dos seus
membros, os sindicatos langam mdo também do método da
‘greve’, ou seja, da suspensdo do trabalho, como de uma
espécie de ‘'ultimatum’ dirigido aos ¢6rgdos competentes
e, sobretudo, aos dadores de trabalho. E um modo de
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proceder que a doutrina social catélica reconhece como
legitimo, observadas as devidas condi¢fes e nos justos
limites. Em relag@o a isto os trabalhadores deveriam
ter assegurado o direito & greve, sem terem de sofrer
sangbes penais pessoals por nela participarem.
Admitindo que se trata de um meio legitimo, deve
simultaneamente relevar-gse que a greve continua a ser,
num certo sentido, um meio extremo. N&o se pode abusar
dele; e péo se pode abusar dele especialmente para
fazer o jogoe da politica. Além disso, n8o se pode
esquecer nunca que, quando se trata de servicos
essenciais para a vida da sociedade, estes devem ficar
sempre assegurados, inclusive, se isso for necessdrio,
mediante apropriadas medidas legais. O abuso da greve
pode conduzir & paralisagdo da vida socioeconémica;
ora, isto é contrdrio as exigéncias do bem comum da
sociedade, o qual também corresponde & natureza,
entendida retamente, do mesmo trabalho.” (grifei)

Cabe observar, de outro lado, neste ponto, Senhora

que, no plano do direito comparado, como sabemos,

delineiam-se pelo menos gquatro modelos normatives concernentes ao

exercicio do direito de greve no servigo publico, que assim podem

ser caracterizados:

STF 102.002

(1) Reconhecimento do direito de greve ao servidor

publico em condigdes diferenciadas daquelas

estabelecidas para os trabalhadores em geral;

(2) Reconhecimento do direito de greve ao servidor

piblico em condigdes idénticas as fixadas para os

trabalhadores em geral;
—~
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(3) Reconhecimento tdcito em favor dos servidores

publicos do direito de greve; e

(4) Vedagd@o total do exercicio do direito de greve

no servigo publico.

O eminente jurista ARION SAYAO ROMITA (“Regime Juridico

Servidores Pablicos Civis - Aspectos Trabalhistas e

Previdenciarios”, p. 64/65, 1993, LTr), ao analisar o ‘“status

STF 102.002

quaestionis” no plano do direito comparado, observa:

"0 exame da legislagdo vigente em diferentes paises
permite identificar quatro grupos: 12 - paises gue

‘reconhecem expressamente o direito de greve dos

servidores piublicos; 22 - paises que nao estabelecem
diferenca alguma entre as greves do setor publico e as
dos demais setores da economia; 32 - paises cuja
legislagdo nfo contém disposicbes relativas a licitude
ou ilicitude dos movimentos grevistas de servidores
publicos, 4¢ - paises gque proibem expressamente a greve
dos servidores publicos. -

No primeiro grupo, alistam-se os paises que
consideram legal a greve gquando o conflito ndo é
resolvido mediante consultas, negocia¢fes ou qualguer
outro procedimento existente. Esta € a situac¢do de Alto
Volta, Benin, Canadd, Costa do Marfim, Espanha,
Finladndia, Franca, Grécia, Guiné, Madagascar, México,
Niger, Noruega, Portugal, Senegal, Sudcia, Zaire. O
reconhecimento do direito de greve se aplica, em
principio, aos funciondrics em geral, mas hd certas
categorias de servidores aos Quais se nega 0 exercicio
do direito. HA também restri¢fes fundadas no tipo de
conflitos, como por exemplo: na Noruega sé é permitida
a greve em caso de conflito de interesses; na Suécia,
s6 é autorizada a greve que tiver origem em gquestdes
gue possam constitulir objeto de negociacédo.

e
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No segundo grupo situam-se oS paises que reconhecem
o direito de greve de modo geral, embora sujeito a
restricdes em certos casos, € ndo existem disposigles
especialis que neguem esse direito aos servidores
publicos. E o0 Qque se passa nos seguintes paises:
Camarbes, Gana, Itdlia, Maldsia, Malta, Mauricio,
Nigéria, Serra Leoa, Singapura e Sri Lanka.

O terceiro grupo €& composto por paises cuja
legislacdo silencia quanto a legalidade ou ilegalidade
do movimento grevista, o que suscita diferentes
interpretacdes. No Tchad, em Israel e no Reino Unido,
h& reconhecimento tdcito do direito de greve. Em
contrapartida, a inexisténcia de disposicbes
legislativas pode ser interpretada como proibig¢do
tdcita da greve na funcdo publica. E o que ocorre na
Alemanha, quanto aos Beamte (os Angestellte e Arbeiter
gozam do direito de greve), no Ird, no Pagquistdo, na
Argélia e no Gabdo. 0 mesmo podia dizer-se dos paises
socialistas antes das transformacfes operadas em 1989 e
1990, quande a greve passou a SsSer expressamente
autorizada por leli em diversos desses paises.

No quarto grupo enfileiram-se os paises que
expressamente negam aos funciondrios publicos o direito
de greve. Em certos paises, como Quénia, Trinidad e
Tobago, Uganda, as proibicbes se referem aos servigos
essenciais. Em outros, hd broibigédo legal
especificamente estabelecida para a greve no servigo
publico. E o sistema vigente nos seguintes paises:

Austrdlia, Bolivia, Colémbia, Costa Rica, Chile,
Estados Unidos, Filipinas, Guatemala, Honduras, Japédo,
Coveite, Libano, Holanda (ferrovidrios e altos
funciondrios publicos), Ruanda, Siria, Suica,

Taildndia, Trinidad e Tobago, Venezuela. A proibigdo
assume caracteristicas de grande rigidez em paises
latinoamericanos, gue a incluem no texto
constitucional, como é o caso de Colémbia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Guatemala, Honduras, Panamd e
Venezuela e era também o caso do Brasil antes de 1988.
Certos paises ndo podem ser classificados em
qualquer desses grupos, porgue ndc sendo a matéria
prevista por lei, o problema da greve dos servidores
publicos continua  sendo uma questdo bastante
controvertida, com opinides doutrindrias divergentes e
decisBes judiciais conflitantes. Esta € a situag¢do da
Austria, Bélgica, Dinamarca, Holanda, Uruguai.” (grifei)

T
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Decorridos quase 19 (dezenove) anos da promulgacido da

vigente Carta Politica, -ainda ndo se registrou - no qgue concerne a
norma inscrita ne art. 37, VII, da Constituiciio - a necessaria

intervenc@o concretizadora do Congresso Nacional, que se absteve de

editar, até o presente momento, o ato legislativo essencial ao
desenvolvimento da plena eficacia juridica do preceito
constitucional em questdo, n#o obstante esta Suprema Corte,
em 19/05/1994 (hd quase 13 anos, portanto), ao julgar o MI 20/DF, de
que fui Relator, houvesse reconhecide o estado de mora
(inconstituciconal) do Péder Legislativo da Uni8@o, gque ainda.

subsiste, porque n#o editada, até agora, a lei disciplinadora do

exercicio do direito de greve no servigo publico.

Registra-se, portanto, quase decorrido o periodo de uma

geragdo, clara situagcdo positivadora de omigséio abusiva no

adimplemento da prestacdo legislativa imposta, pela Constituigdo da

Republica, ‘a Unido Federal.

Na realidade, ¢ retardamento abugivo na regulamentacgdo

legislativa do texto constitucional qualifica-se - presente o
contexto temporal em causa - como requisito autorizador do
ajuizamento da acdc de mandado de injuncdo, polis, sem gue se

configurasse esse estado de mora legislativa - caracterizado pela

——

>
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superacdo excessiva de prazo razodvel -, ndo haveria como

reconhecer-se ocorrente, na espécie, o préprio interesse de agir em

sede injuncional, como esta Suprema Corte tem advertido

(RTJ 158/375, Rel. p/ o acdérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE) em

sucessivas decisdes:

"MANDADO DE  INJUNCAO. (...). PRESSUPOSTOS
CONSTITUCIONAIS DO MANDADO DE INJUNCAO (RTJ 131/963 -
RTJ 186/20-21). DIREITO SUBJETIVO A LEGISLACAO/DEVER
ESTATAL DE LEGISLAR (RTJ 183/818-819). NECESSIDADE
DE OCORRENCIA DE MORA LEGISLATIVA (RTJ 180/442).
CRITERIO DE CONFIGURACAO DO ESTADO DE INERCIA
LEGIFERANTE: SUPERACAO EXCESSIVA DE PRAZO RAZOAVEL
(RTT 158/375). (...)."

(MI 715/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in”
Informativo/STF n2 378, de 2005)

O caso em exame, como precedentemente acentuado, revela -

considerada a superagdo irrazodvel do lapso temporal j& decorrido -

um retardamento abusivo do dever estatal de legislar sobre a espécie

ora em analise.

Essa omissdo inconstitucional da UniSc Federal,

derivada do inaceitédvel inadimplemento do seu dever de emanar
regramentos normativos - encargo Jjuridico gque foi imposto ao
Congresso Nacional pela prépria Constituig¢do da Republica -

encontra, neste “writ” injuncional, um poderosc fator de

2
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neutralizacd@o da inércia legiferante e da abstencdo normatizadora do

Estado.

O mandado de injung@o, desse modo, deve traduzir

gsignificativa reag@o jurisdicional, fundada e autorizada pelo texto
da Carta Politica que, nesse “writ” processual, forjou o instrumento
destinado a impedir o desprestigio da prépria Constituicdo,

consideradas as graves conseqiiéncias que decorrem do desrespeito ao

texto da Lei Fundamental, seja por acdo do Estado, seja, como no

caso, por omigséo - e prolongada inércia - do Poder Publico.

'Ndo obstante atribuisse, ao mandado de injunc¢do, desde

© meu ingressc neste Supremo Tribumal, a relevantissima fungéo

instrumental de superar, concretamente, os efeitos lesivos
decorrentes da inércia estatal - posigdo gque expressamente

assumi, nesta Suprema Corte, no MI 164/SP, de que fui Relator

{(DJU de 24/10/89) -, devo reconhecer que a jurisprudéncia firmada na

matéria pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal orientou-se, de modo

claramente restritivo, em sentido diverso.

A jurisprudéncia que se formou no Supremo Tribunal

Federal, a partir do julgamento do MI 107/DF, Rel. Min. MOREIRA

ALVES (RTJ 133/11), ¢fixou-se no sentido de proclamar dque a
10
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finalidade, a ser alcancada pela via do mandado de injuncio, resume-se

a4 mera declaragdo, pelo Poder Judicidrio, da ocorréncia de omiss#o

inconstitucional, a ser meramente comunicada ao érgdc estatal

inadimplente, para que este promova a integragdo normativa do

dispositivo constitucional invocado como fundamento do direito

titularizado pelo impetrante do “writ”.

Esse entendimento restritivo ndoc mais pode prevalecer,

sob pena de se esterilizar a importantissima fun¢&do politico-juridica

ara a qual foi concebido, pelo constituinte, o mandado de injungéo,

que deve ser visto e qualificado como instrumento de concretizacéo
das clausulas constitucionais frustradas, em sua eficdcia, pela
inaceitdvel omissfio do Congresso Nacional, impedindo-se, desse modo,

que se degrade a Constituicdo a inadmigsivel condicdo subalterna de

um estatuto subordinado a vontade ordindria do legislador comum.

Cabe verificar, portanto, neste ponto, se se revela

admigsivel, ou ndo, na espécie em exame, o remédio constitucional do

mandado de injuncdo.

Como se sabe, © "“writ” injuncional tem por funcéo
processual especifica viabilizar o exercicio de direitos, liberdades

e prerrogativas diretamente outorgados pela prépria Constituicdo da

11
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Repiblica, em ordem a impedir que a inércia do legislador comum

frustre a eficdcia de situac¢des subjetivas de vantagem reconhecidas

pelo texto constitucional.

Na verdade, o mandado de injuncdo busca neutralizar as

conseqiiéncias lesivas decorrentes da auséncia de regulamentagéo

normativa de preceitos constitucionais revestidos de eficéacia

limitada, cuja incidéncia - necessdria ao exercicio efetivo de
determinados direitos neles ' diretamente fundados - depende,

essencialmente, da intervencéio concretizadora do legislador.

£ preciso ter presente, pois, que o direito a

legislacio sé pode ser invocado pelo interessado, gquando também

existir - simultaneamente imposta pelo préprio texto constitucional -

a8 previsdo do dever estatal de emanar normas legais. Isso sigmifica, .

portanto, que o direito individual a atividade legislativa do Estado
apenas se- evidenciard naquelas estritas hipdéteses em Qque o©
desempenho da funcdc de legislar refletir, por efeito de-exclusiva
determinacdo constitucional, uma obriga¢do juridica indeclindvel

imposta ao Poder Publico, congoante adverte o magistério

jurisprudencial desta Suprema Corte (MI 633/DF, Rel. Min. CELSO DE

MELLO} .

S
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Desse modo, e para que possa atuar a norma pertinente

ao instituto do mandado de injuncido, revela-se essencial gque se

estabelega, tal como sucede na espécie, a necessaria correlagéo

entre a imposigdo constitucional de legislar, de um lade, e o

congeqiiente reconhecimento do direito publico subjetivo a

‘ 1egislag&o, de outro, de tal forma que, presente a
obrigagdo juridico-constitucional de emanar provimentos legislativos,

tornar-se-4 possivel n3oc sé imputar comportamento moroso ao Estado

e

(como jé& ocorreu, no caso, quando do julgamento do MI 20/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO), mas, o que é muito mais importante ainda,
pleitear, junto ao Poder Judicidrio, gue este dé& expressdo concreta,

que confira efetividade e gue faga atuar a cldusula constitucional

tornada inoperante por um incompreensivel estado de inércia

governamental.

O exame dos elementos constantes deste processo
evidencia que existe, na espécie em andlise, o necessério nexo de

causalidade entre o direito subjetivo g legislag8o, invocado pela

parte impetrante, e o dever da Unifio Federal de editar a lei

especial a gqgue alude o art. 37, VII, da Carta da Repiublica, em
contexto que torna plenamente admissivel a wutilizagdo do “writ”

injuncional.
M—
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A hipétese versada nos presentes autos refere-se a uma

tipica situagdio de desrespeito & Constituicdo da Republica, por

inércia normativa unicamente imputdvel ao Congresso Nacional (e,

também, ao Presidente da Republica), eis que - decorridos quase
dezenove (19) anos da promulgacdo da Carta Politica - esta, no que

concerne ao art. 37, VII, ainda ndo foi regulamentada, frustrando-se,

desse modo, mediante arbitrdria omissdio, o exercicio, pelos

servidores publiceos civis, do direito de greve.

Na andlise da estrutura constitucional do mandado de

injun¢dio, impde-se reconhecer e um dos pressupostos essenciais de
que um

sua admissibilidade consiste, precisamente, na “falta de norma
regulamentadora”, cuja inexisténcia atua como causa impeditiva do
gozo e da pratica de determinadas prerrogativas asseguradas pela

Carta Politica.

Essa situagdo de lacuna técnica - “ou seja, da auséncia

de uma norma Iimprescindivel para que outra produza efeitos
juridicos” (MARIA HELENA DINIZ, “Norma Constitucional e seus
Efeitos”, p. 38, 1989, Saraiva; HANS KELSEN, ‘“Teoria Pura do

Direito”, wvol. 2/111-112, 1962, Coimbra) - comstitui requisito

condicionante da prépria impetrabilidade do mandado de injungéo.

R
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A ausénecia da legislacdo reclamada pelo texto

constitucional efetivamente inviabiliza o exercicio, pelos

servidores publicos civis, do seu direito de exercer a greve no

servigo publico.

O dever juridico de editar a lei em questdo revela-se

imputdvel, no caso, ao Congresso Nacional e ao Presidente da

Replblica, destinatdrios especificos da imposicdo  legiferante

inscrita no art. 37, VII, da Lei Fundamental, por efeito do que

dispSem o art. 48 e o art. 61, § 12, II, “e”, da Constituicdo.

A andlise da presente a¢3o de mandado de injuncdo,

a~

Senhora Presidente, impfe necessarias reflexdes em torno do

relevantissimo problema suscitado pela omigsdo do Estado, decorrente

da inércia de suas instituic8es, guanto A concretizagdo das

iEEosigﬁes legiferantes fundadas em clausulas constitucionais

mandatérias, tal como sucede no caso ora em exame, consideradas as

préprias observag¢des feitas pelo eminente Relator.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, consciente dos

gravissimos efeitos juridicos, politicos e sociais que derivam do

desrespeito estatal a Constitui¢do da Republica, ggaisgger que

possam ser as modalidades de comportamentos incomstitucionais em que

W,
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haja incidido o Poder Piblico, teve o ensejo - quando do julgamento

da ADI 1.458-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO - de cemnsurar o gesto

daqueles, que, por ac#o ou, como no caso, por omigsdo, transgridem a

supremacia do estatuto constitucional:

“DESRESPEITO A CONSTITUICAQO - MODALIDADES DE
COMPORTAMENTOS INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO.

- O desrespeito & Constituigdo tanto pode ocorrer
mediante acdo estatal  guanto mediante inércia
governamental. A situagdo de inconstitucionalidade pode
derivar de um comportamento ativo do Poder Pdblico, que
age ou edita normas em desacordo com o0 gque dispde a
Constitui¢do, ofendendo-lhe, assim, os preceitos e os
principios que nela se acham consignados. Essa conduta
estatal, que importa em um facere (atuacdo positiva),
gera a inconstitucionalidade por acgéo.

- Se o Estado deixar de adotar as medidas
‘necessdrias & realizagdo concreta dos preceitos da
Constituigdo, em ordem a tornd-los efetivos, operantes
e exeqiiiveis, abstendo-se, em conseqiéncia, de cumprir
o dever de prestacdo que a Constitui¢do lhe impds,
incidird em violagdo negativa do texto constitucional.
Desse non facere ou non praestare, resultard a
inconstitucionalidade por omigsdo, que pode ser total,
quando ¢é nenhuma a providéncia adotada, ou parcial,
quando & insuficiente a medida efetivada pelo Poder
Piblico.” '

(RTJ 162/877~-879, ‘Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vé-se, pois, que, na tipologia das situagdes
inconstitucionais, inclui-se, também, agquela cque deriva do

descumprimento, por inércia estatal, de norma impositiva de

determinado comportamento atribuido aoc Poder Publico pela prépria

R
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Cumpre ter presente, bem por isso, a adverténcia de

JORGE MIRANDA ("Manual de Direito Constitucional”, tomo II/406 e

409, 2° ed., 1988, Coimbra Editora), gue, ao versar O tema, observa:

“Por omissdo entende-se a falta de medidas
legislativas necessdrias, falta esta gque pode ser total
ou parcial. A violagdo da Constitui¢do, na verdade,
provém umas vezes da completa inércia do legislador e
outras vezes da sua deficiente actividade, competindo
ao Orgdo de fiscalizacdo pronunciar-se sobre a
adequacdo da norma legal a norma constitucional.

---------------------------------------------------

A inconstitucionalidade por omissdo ndo surge
apenas por caréncia de medidas legislativas, surge
também por deficiéncia delas.” (grifei)

A omigséio do Estado - que deixa de cumprir, em maior ou

em menor extensdo, a imposigdo ditada pelo texto constitucional -

qualifica-se como comportamento revestido da maior gravidade

politico-juridica, eis que, mediante inércia, o Poder Piblico também

desrespeita a Constituigdo, também ofende direitos gue nela se

fundam e também impede, por auséncia (ou insuficiéncia) de medidas

concretizadoras, a prépria aplicabilidade dos postulados e

principios da Lei Fundamental.

E por essa razfo que J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL

MOREIRA (“Fundamentos da Constituigdio”, p. 46, item n. 2.3.4, 1991,

Coimbra Editora), analisando a forca normativa da Constituigdo - e
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assinalandoc que a eficdcia preponderante e subordinante de suas

cldusulas impede o reconhecimento de situa¢des inconstitucionais -,

acentuam, na perspectiva da inquestiondvel preeminéncia normativa da

Carta Politica, que:

“(...) tanto se viola a Lei fundamental quando as
accbes estaduais ndo estdo em conformidade com as suas
normas e principios, como gquando os preceitos
constitucionais nd@o sd8o _‘actuados', dinamizados ou
concretizados pelos JOrgdos Qque constitucionalmente
estdo vinculados a fornecerem~lhes  operatividade
prdtica,

A Constituicdo impde-se normativamente, ndo sé
quando hd uma acgdo inconstitucional (fazer © que ela

proibe), mas também gquando existe uma omissdo
inconstitucional (ndo fazer o que ela impde gque seja
feito).” (grifei)

As situacSes configuradoras de omisséio inconstitucional -

ainda qgue se cuide de omissdo parcial, derivada da insuficiente

concretizacdo, pelo Poder Piblico, do conteido material da norma

impositiva fundada na Carta Politica - refletem comportamento

estatal que deve ser repelido, pois a inércia do Estado qualifica-se,

perigosamente, como um dos processos informais de mudanca da

Constituicdo, expondo-se, por isso mesmo, & cemsura do magistério

doutrindrioc (ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, “Processos Informais de

Mudanca da Constituig&o”, p. 230/232, item n. 5, 1986, Max Limonad):

“A indrcia caracteriza-se pela ndo aplicagéo
intencional, provisdéria mas prolongada, das disposigbes

18W
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constitucionais pelos poderes incumbidos de lhes dar
cumprimento e execuc¢do.

Configura inegéavel processo de mudanga
constitucional; embora néo altere a letra
constitucional, altera-lhe o alcance, na medida em gue
paralisa a aplicacdo constitucional. Tal paralisacdo,
ndo desejada ou prevista pelo constituinte, & de ser
tida como inconstitucional.

Afeta, também, o sentido da Constituig¢do.

Destinada esta a aplicacdo efetiva, qualquer
obstdculo que se lhe - anteponha desvirtua sua
finalidade, resultando  numa inconstitucionalidade
(...). Por outro lado, indiretamente, a inércia dd
causa & ocorréncia de outros processos de mutagéo
constitucional. (0 distanciamento, no tempeo, entre a
elaboracdo constitucional e a sua efetiva aplicacéo,
sofre, inexoravelmente, a influéncia das transforma¢bes
sociais diuturnas e constantes, de tal sorte que, apds
uma prolongada dilatacdo na aplicacdo do texto, &
provavel que esta, guando se efetivar, dé a
Constituicdo sentido e significado diversos dagueles
acolhidos no momento da formagdo da norma fundamental.

Como modalidade de mutacdo constitucional, a
inércia é processo bernicioso, que acarreta
conseqiiéncias desastrosas a vida constitucional dos
Estados.

De um lado, porque, ao contrarioc dos demais processos
de mutacdo constitucional, raramente busca adaptar a
Constituicdo a realidade. Na maioria das vezes, serve
como instrumento exatamente para evitar tal adaptacéo.

De outro lado, porgque a inércia arrasta consigo a
descrenca na Constituig¢do.” (grifei)

Desse modo, e ante a irrecusdvel sugremacia da Carta

Politica, revela-se essenclal impedir o desgrestigio da proépria

Constituicgédo, seja por agéo, seja por omissdo dos Orgdos,

instituic8es e autoridades da Republica.

Cabe referir, no ponto, em face de sua inquestiondvel

atualidade, o autorizado magistério de PONTES DE  MIRANDA

19W
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("Comentdrios a Constituic8o de 1967 com a Emenda n. 1, de 1969,
tomo I/15-16, 22 ed,, 1970, RT), cuja licdo contém grave

adverténcia, que, por ninguém, pode ser ignorada:

“"Nada mais perigoso do gque fazer-se Constituicdo
Sem o propésito de cumpri-la. Ou de sé se cumprir nos
principios de que se precisa, ou se entende devam ser
cumpridos - o que €& pior (...). No momento, sob a
Constituigdo que, bem ou mal, estd feita, o Qque nos
incumbe, a nés, dirigentes, juizes e intérpretes, @&
cumpri-la. S6 assim saberemos a que serviu e a que ndo
serviu, nem serve. Se a nada serviu em alguns pontos,
que se emende, se reveja. Se em algum ponto a nada
serve - qQue se corte nesse pedaco inidtil. Se a algum
bem publico desserve, que pronto se elimine. Mas, sem
na cumprir, nada saberemos. Nada sabendo, nada
poderemos fazer que mereca crédito. Ndo a cumprir &
estranguld-la ao nascer.” (grifei)

E preciso proclamar que as Constitui¢des consubstanciam

ordens normativas cuja eficécia, autoridade e valor néo podem ser

afetados ou inibidos pela voluntdria inacéio ou por ac#@o insuficiente

das institui¢Bes estatais. Niéo se pode tolerar que os ébrgdos do

Poder Piblico, descumprindo, .por inércia e omissdo, o dever de
emanagdo normativa gque 1lhes foi imposto, infrinjam, com esse
comportamento negativo, a propria autoridade da Constituicdo e

afetem, em conseqiéncia, ¢ conteido eficacial dos preceitos gque

compdem a estrutura normativa da Lei Maior.

20 Q——/_
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A inércia estatal em adimplir as imposicdes

constitucionais traduz inaceitdvel gesto de desprezo pela autoridade

da Constituicdo e configura, por isso mesmo, comportamento que deve

ser evitado, pois nada mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que

elaborar uma Constituicdo, sem a vontade de fazé-la cumprir
integralmente, ou, entdo, de apenas executd-la com O propésito
subalterno de torna-la aplicdvel somente nos pontos que se revelarem

convenientes aos designios dos governantes, em detrimento dos

interesses maiores dos cidad3os.

O grande publicista do Império, JOSE ANTONIO PIMENTA

BUENO, Marqués de S3o Vicente - que compés a primeira turma

académica que se graduou na Faculdade de Direito do Largo de Sd&o

(4

Francisco (Sdo Paulo), minha “alma mater” - teve, j& no século XIX,

a exata percepg¢do da gravidade e das conseqiiéncias lesivas, derivadas

do gesto infiel do Poder Publico que transgride, por omissdo ou por

insatisfatéria concretizac¢do de seu dever politico-juridico, os
encargos de gque se tornou depositdrio, por efeito de expressa

determinagcdo constitucional.

PIMENTA BUENO, em obra cléssica de nossa literatura
constitucional, publicada em 1857 ("Direito Puiblico Brasileiro e

Andlise da Constituigdo do Império”, p. 45, reedigdo do Ministério
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da Justica, 1958), ao cuidar do tema referente ac desenvolvimento da

Constituicdo e a realizacdo dos compromissos nela estabelecidos,

assim se pronunciou:

Informais

Limonad),

“Convém, e €& justo contar sempre com a razdo
puiblica, desenvolver o sistema constitucional, néo
parar na inac8o, promover a confecgdo das leis, das
institui¢8es, dos melhoramentos necessdrios (...), isto
é, deduzir as conseqiéncias ldgicas das promessas
constitucionais, para gue ndo permanecam s6 em letras
mortas." (grifei)

Também ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ (*Processos

de Mudanga da Constituigdo”, p. 217/218, 1986, Max

em precisa andlise dos graves efeitos decorrentes da

inércia do Estado, no plano constitucional, adverte:

"A Comstituigdo, obra de um Poder mais alto,
solenemente promulgada, destina-se a ser efetivamente
observada, cumprida e aplicada (...). E, com efeito, se
se aceita a Constituigcdo como obra de compromisso posta
pbelos constituintes no exercicio do Poder Constituinte
Origindrio, que lhes €& conferido pelo povo, € de se
esperar gque a Comstituicdo escrita seja aplicada
plenamente, em especial pelos detentores dos poderes
constituidos - Legislativo, Executivo e Judicidrio -
que, em regra, Sdo titulados, pelo Constituinte,
guardifes da Constituicdo.” (grifei)

Perfilha o mesmo entendimento, de repulsa a

“inatividade consciente na aplicacdo da Constituicdo” (Anna Céndida

da Cunha Ferraz, op. loc. cit.), o ilustre Professor JOSE AFONSO DA

STF 102.002
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SILVA, para Quem n#@o basta “ter uma Constituicdo promulgada e

formalmente vigente; impende atud-la, completando-lhe a eficdcia,

bara gue seja totalmente cumprida” (“Aplicabilidade das Normas
Constitucionais”, p. 226, item n. 4, 3% ed., 1998, Malheiros -
grifei) .

O comportamento negativo dos poderes constituidos - que

deixam de editar normas regulamentadoras do texto constitucional,

previstas, em cléusula mandatdria, na prépria Constituigdo - torna

invidvel, numa tipica e perversa relagio de causa e efeito, o

exercicio de direitos, liberdades e prerrogativas assegurados, as

pessoas, pelo estatuto fundamental.

O desprestigio da Constituigdo - por inércia de Orgdos

meramente constituidos - representa um dos mais graves aspectos da

patologia constitucional, pois reflete inaceitdvel desprezo, por

parte das instituig¢Bes governamentais, da autoridade suprema da Lei

Fundamental do Estado.

Essa constatac#o, feita por KARL LOEWENSTEIN (“Teoria

de la Constitucidén”, p. 222, 1983, Ariel, Barcelona), coloca em

pauta o fenémeno da erosio da consciéncia coanstitucional, motivado

pela instaura¢do, no dmbito do Estado, de um preocupante processo de

desvalorizacdo funcional da Constituicdo escrita, como ja

23 o
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por esta Suprema Corte, em diversos julgamentos
(ADI 1.484/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), como resulta da

seguinte decisdo, consubstanciada em acérdio assim ementado:

S TF 102.002

“A TRANSGRESSAO DA ORDEM CONSTITUCIONAL PODE
CONSUMAR-SE MEDIANTE ACAO (VIOLACAO POSITIVA) OU
MEDIANTE OMISSAO (VIOLACAO NEGATIVA).

~

- O desrespeito & Constitui¢do tanto pode ocorrer
mediante agcdo estatal gquanto mediante inércia
governamental. A situag¢do de inconstitucionalidade pode
derivar de um comportamento ativo do Poder Publico,
seja quando este vem a fazer o que o estatuto
constitucional n&o lhe permite, seja, ainda, quando vem
a editar normas em desacordo, formal ou material, com o
que dispbe a Constituig¢do. Essa conduta estatal, que
importa em um facere (atua¢do positiva), gera a
inconstitucionalidade por agé#o.

- Se o Estado, no entanto, deixar de adotar as
medidas necessdrias & realizacdo concreta dos preceitos
da Constituicdo, abstendo-se, em conseqgiiéncia, de
cumprir o dever de prestacdo que a prdpria Carta
Politica lhe impds, incidird em violag8oc negativa do
texto constitucional. Desse non facere ou non
braestare, resultard a inconstitucionalidade  por
omissdo, que pode ser ¢total (quando € nenhuma a
providéncia adotada) ou parcial (quandoc € insuficiente
a medida efetivada pelo Poder Publico). Entendimento
prevalecente na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: RTJ 162/877-879, Rel., Min. CELSO DE MELLO
(Pleno) .

- A omissfio do Estado - que deixa de cumprir, em
maior ou em menor extensdo, a dimposi¢8o ditada pelo
texto constitucional - gqualifica-se como comportamento
revestido da maior gravidade politico-juridica, eis
que, mediante inércia, 0 Poder Publico também
desrespeita a Constituig¢do, também ofende direitos gue
nela se fundam e também impede, por auséncia (ou
insuficiéncia) de medidas concretizadoras, a prdépria
aplicabilidade dos postulados e principios da Lei

Fundamental.

24
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DESCUMPRIMENTO DE IMPOSICAQO CONSTITUCIONAL
LEGIFERANTE E DESVALORIZACAO FUNCIONAL DA CONSTITUI_'QAO
ESCRITA.

- O Poder Piblico - quando se abstém de cumprir,
total ou parcialmente, o dever de legislar, imposto em
cldusula constitucional, de cardter mandatdério -
infringe, com esse comportamento negativo, a prdpria
integridade da Lei Fundamental, estimulando, no &mbito
do Estado, o preocupante fendémeno da erosdo da
consciéncia constitucional (ADI 1.484-DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO) .

- A inércia estatal em adimplir as imposicgdes
constitucionais traduz inaceitdvel gesto de desprezo
pbela autoridade da Constituicdo e configura, por isso
mesmo, comportamento que deve ser evitado. E gue nada
se revela mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que
elaborar uma Constituicdo, sem a vontade de fazé-la
cumprir integralmente, ou, entdo, de apenas executd-la
com o propdsito subalterno de tornd-la aplicdvel
somente nos pontos Qque se mostrarem ajustados a
conveniéncia e - aos designios dos governantes, em

detrimento dos interesses maiores dos cidaddos.

DIREITO SUBJETIVO _é LEGI SLACEO E DEVER
CONSTITUCIONAL DE LEGISLAR: A NECESSARIA EXTISTENCIA
DO PERTINENTE NEXO DE CAUSALIDADE.

hY

- O direito a legislag8o sé pode ser invocado pelo
interessado, quando também existir - simultaneamente
imposta pelo préprio texto constitucional - a previsdo
do dever estatal de emanar normas legais. Isso
significa que o direito individual & atividade
legislativa do Estado apenas se evidenciard naquelas
estritas hipdteses em que o desempenho da funcdo de
legislar refletir, por efeito de exclusiva determinacdo
constitucional, wuma obrigacdo juridica indeclindvel
imposta ao Poder Piblico.

Para gque possa atuar a norma pertinente ao
instituto do mandado de injuncdo, revela-se essencial
que se estabeleca a necessdria correlagdo entre a
imposicfo constitucional de legislar, de um lado, e o
conseqQiliente reconhecimento do direito publico subjetivo
& legislagdo, de outro, de tal forma que, ausente a
obrigag¢do juridico-constitucional de emanar provimentos
legislativos, né&o se tornard possivel Imputar

e

/
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comportamento moroso ao Estado, nem pretender acesso

legitimo a via injuncional. Precedentes. (...)."
(RTJ 183/818-819, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Em suma, Senhora Presidente, as consideragdes que venho

de fazer gomente podem levar-me ac reconhecimento de gue ndo mais se

pode tolerar, sob pena de fraudar-se a vontade da Constituic8o, esse

estado de continuada, inaceitdvel, irrazodvel e abusiva inércia da

Unido Federal, cuja omiss@io, além de lesiva ao direito dos
servidores publicos civis - a quem se vem negando, arbitrariamente,

0 exercicio do direito de greve, J4 assegurado pelo texto

constitucional -, traduz um incompreensivel sgentimento de desaprego

pela autoridade, pelo valor e pelo alto significado de gque se

reveste a Constituigdo da Republica.

Dai a importéncia da solucdo preconizada pelo eminente
Ministro GILMAR MENDES, Relator da presente causa (MI 708/DF), cuja
abordagem do tema ora em exame n#o 86 restitui ao mandado de

~injuncéo a sua real destinagdo constitucional, mas, em posigdo

absolutamente coerente com essa visdo, d4 eficdcia concretizadora ao

direito de greve em favor dos servidores publicos civis.

Por tais razdes, Senhora Presidente, pego vénia para
acompanhar o magnifico voto que o eminente Ministro GILMAR MENDES,

como Relator, proferiu na presente causa, em ordem a viabilizar, desde

o <P

s

STF 102.002



Siopromo Tribumal Fiedoral 337

MI 708 / DF

logo, nos termos, com as ressalvas e temperamentos preconizados por
Sua Exceléncia, o exercicio, pelos servidores piblicos eivis, do
direito de greve, até gue seja colmatada, pelo Congresso Nacional, a

lacuna normativa decorrente da inconstitucional falta de edigdo da lei

STF 102.002

especial a que se refere o inciso VII do art. 37 da Constituicdo da

Repiblica.

il

E © meu voto.

——
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19/09/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAQO 708-0 DISTRITO FEDERAL

ANTECIPAGAO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
de fato, estamos protagonizando uma sessdo histérica, porque tudo
faz crer, pelos votos j& colhidos, que estamos conferindo o mandado
de injuncdo em seu cardter efetivamente mandamental, ou mandatdrio,
conforme disse o Ministro Celso de Mello, e a propdsito de um tema
da mais elevada estatura constitucional, que é o direito de greve no
ambito dos servidores publicos civis. E uma contribuicdio que o
Supremo da a esse processo, iniciado pela Constituicdo Federal de
1988, de profissionalizacdo dos servidores publicos, porgque é
inconcebivel falar de eficiéncia administrativa sem servidores
profissionalizados, prestigiados constitucionalmente.

Ja tenho dito - repito - que o mandado de injuncgdo
tem por condigdo de manejo uma norma constitucional carecedora de
regulamentacdo, mas carecedora de regulamentacdo, disse o Ministro
Direito, em tema de direitos e liberdades, € o art. 59, LXXI, mais a

triplice prerrogativa da nacionalidade, da soberania e da cidadania.

el
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Uma caréncia normativa, portanto, inviabilizadora do exercicio de
todas essas conjugadas situacgfes juridicas ativas.

A importdncia do mandado de injungdo avulta pela sua
funcdo de dotar de aplicabilidade imediata as proéprias normas
constitucionais definidoras de direitos e garantias fundamentais.
Tsso estd no § 1¢ do art. 5¢ da mesma Constituigdo, aliéds, tendo por
inspiracdo o art. 18, I, da Constituigdo portuguesa de 1976, gue
também falava dos direitos e garantias fundamentais nesse plano da
aplicabilidade imediata.

Esse fazer do mandado de injungdo um mecanismo de
imediata aplicabilidade dos direitos e garantias fundamentais
confere a todos eles, os direitos e garantias fundamentais, uma
posigdo de centralidade no dmbitc de toda a Constituic¢do Federal.

Estamos, assim, cuidando de um tema que merece de
nossa parte a mais focada, a mais centrada investigacdo.

Agora, tenho dito também que pressuposto do mandado
de injuncdc é uma norma constitucional de eficacia limitada, por
isso carecedora de regulamentagdo que torne vidvel o exercicio
daquelas situacdes juridicas ativas. Ora, se o pressuposto légico do
manejo do mandado de injuncdo é uma norma constitucional de eficdcia
limitada, a nossa resposta judicante ndo pode ser de eficéacia
limitada. N3o se pode responder a uma norma constitucional de
eficdcia limitada com uma decisdo de eficdcia limitada. E uma

contradic8o dos termos.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Convolar a omissdo

normativa numa omissdo judicial.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Convolar a omisséo
normativa numa omissdo judicial, nas precisas palavras do Ministro
Gilmar Mendes.

Nesse contexto, o mandado de injuncdo €& uma
particularidade muito interessante, ele faz do Judicidrio uma
instancia de aplicacidoc primdria da Constituicdo.

Ora, & sabido que o tipico da atuacdo jurisdicional é
atuar num terceiro momento légico da vida do estado e do direito. O
primeiro momento légico é o Legislativo; o segundo, o Executivo; e o
terceiro é o jurisdicional. E a funcdo, por exceléncia, de aplicacédo
primdria da Constituicd3o é legislativa. Mas, no mandado de injuncédo,
exatamente pela falta de diploma normativo, seja de cardater
legislativo ou de outro tomo, de outro caris, o fato é que o
Judicidrio se torna uma instdncia de aplicacdo primdria da
Constituic¢do. Uma aplicacdo per saltum em uma peculiaridade do
mandado de injuncdo: a lacuna normativa deve ser jurisdicionalmente
integrada no caso concreto; o mandado de injunc¢do instaura um
processo de indole subjetiva.

Por isso, nossa decisd@o sé pode valer para as partes

processuals, em principio. E esse valer, exclusivamente, para as

3 -
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partes processuais retira de nossa atuacdo qualgquer cardater
nermativo. N&o estamos legislando; o espaco de legiferac¢do continua
no aguardo dos Orgdos constitucionais competentes para fazé-lo. Eles
padecem, no momento, de uma inapeténcia legislativa; mas, a qualquer
momento, poderdoc ocupar o espag¢o de legiferagdo que lhes é préprio.
Ndo estamos legislando.

O principio da separacdo dos Poderes ndo € ofendido
por essa atuacdo integradora entre partes num processo de indole
subjetiva.

Nessa medida, o mandado de injuncdo, parece-me também
uma peculiaridade gque merece realce, 1inscreve-se no ambito dos
mecanismos de freios e contrapesos em favor do Poder Judicidrio. O
Poder Judicidrio é autorizado a resolver o caso, ainda que para esse
caso especifico ndc haja uma regula¢do, um diploma normativo
especifico. E ¢ fato é que o Judicidrio ndo pode ser demitido do seu
papel. O Judicidrio ndoc pode trabalhar no plano do non liquet, ele
tem que 1liquidar, que solver, que resclver a demanda que lhe &
entregue. Ndo se pode obrigar o legislador a legislar, por isso
tenho certa dificuldade em falar, Ministro Celso de Mello, de

direito a legislacg8o. Tenho certa dificuldade de assimilar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E interessante o
raciocinio, sem duvida, como tudo que vem de Vossa Exceléncia merece

toda a nossa mais apurada reflexdo.

4 T )
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Porém, continuo a dizer que ndo se pode obrigar o
legislador a legislar, mas é da natureza da funcdo judicante a
obrigatoriedade do decisum, da decisdo. 0 Judicidrio ndo pode ser
demitido do seu papel, até como contrapartida légica da garantia da
universalizagdo da Justica, do livre acesso as instancias judiciais,
que outros autores chamam por principio da ndo-negacdo de Justica,
porque estamos obrigados a judicar, a decidir.

No caso concreto, eminente Presidente, ndés tivemos
magnificos wvotos, uns totalmente oralizados e outros lidos. Nos
votos lidos, proferidos pelos Ministros Gilmar e Lewandowski, s&o
verdadeiramente antoldgicos, como também brilhantes os votos
proferidos pelos Ministros Direito, Carmem Lucia e o nosso decano,
Ministro Celso de Mello.

Conceitualmente, os votos sdo convergentes, ndo ha
discrepdncia conceitual. N&o estou dizendo, no mandado de injuncéo,
nada que ndc esteja subjacente nos votos até entdo proferidos. N&o
ha discrepdncia conceitual, a discrepdncia ¢é operacional: como
operacionalizar a nossa decisdo, conferindo ac mandado de injuncédo
aquilo que lhe é préprio, tipico: a mandamentalidade?

Ambas as propostas sfo muito inteligentes, mas vou
pedir vénia ao Ministro Lewandowski para perfilhar o entendimento do
Ministro Gilmar Mendes, até porque jd me pronunciei assim, numa das
Ultimas assentadas. Eu julgava procedente o mandado para determinar

a aplicacdo da Lei 7.783/89, mutatis mutandis, ou seja, com as

5
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adaptac¢des necessdrias as peculiaridades do caso. O Ministro Gilmar
Mendes oferece uma decisdo gerencial - digamos assim -, porque
remete as instdncias judiciais processantes de cada feito o
gerenciamento das peculiaridades, tomando por referéncia, é verdade,
O corpo normativo da Lei 7.783, que é uma lei monotemdtica, € uma
lei produzida pelo Legislativo para resolver as questBes de greve,
no ambito da iniciativa privada. Essa proposta do Ministro Gilmar &
conciliatdéria: o Judicidrio julga, para o caso concreto, indo buscar
0s seus parametros maiores na prdpria atividade legislativa. Ndo é
que essa lei tenha a virtualidade de incidir por conta prépria. N3o,
ela wvai incidir por efeito da nossa decisdo, ndés €& gue vamos
emprestar a lei essa possibilidade de incidéncia. Mas a remessa das
peculiaridades da cada <caso para as respectivés insténcias
jurisdicionais me parece extremamente operacional. Sabemos que,
sobretudo no &ambito do Direito Constitucional, os conceitos
operacionais sdo os mais buscados, porque nos conceitos operacionais
como nas decisBes operacionais € que a Constituicdo se efetiva.
Enfim, estamos aquli dotando a Constituicdo dagquela
forca ativa de que falava o Ministro Gilmar Mendes, no prefécio do
livro monumental de Konrad Hesse, “A Forga Normativa da
Constituicdo”. Estamos nos auto-afirmando como guardides, por
exceléncia, da Constituicdo, porque, a vontade da Constituicdo,
estamos adicionando uma vontade de constituicdo. Como dizia o mesmo

Konrad Hesse: A Constituicgdo, por virtuosa que seja, ndo consegue O
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milagre de operar por si mesma, precisa da mediagdo dos . seus
aplicadores. De nada adianta uma belissima vontade dela, uma vontade
da constituicdo, se ndo se faz acompanhar de uma vontade de
constituicdo, sob o &dngulo de seus aplicadores. E essa vontade de
constituicgéo noés estamos agora manifestando nesta decisao
verdadeiramente histdrica.

Portanto, Ministro Lewandowski, com todas as loas, com
todos os elogios ao voto de Vossa Excelénecia, intrinsecamente

primoroso, eu vou acompanhar o voto do Ministro Gilmar Mendes.

STF 102.002
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19/09/72007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
continuo convencido de que, quando um colega pede vista, é porque
deseja refletir sobre a matéria e trazer elementos para a melhor
compreensdc do tema. E, tanto quanto possivel - respeito muito a
opinifio contrdria, como esperoc gque respeitem a minha -, devemos
aguardar que Sua Exceléncia, que pediu vista, profira voto.

Por isso, reservo-me a votar quando rOCesso

retornar & bancada.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE INJUNGAO 708-0

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

IMPTE. (S) : SINTEM - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCAGAO DO
MUNICIPIO DE JORO PESSOA

ADV. (A/S) : JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JONIOR E OUTRO(A/S)

IMPDO. (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

Decisdio: Apdés o voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Relator), conhecendo do mandado de injungdo e determinando a
aplicagdo da Lei n° 7.783/89, pediu wvista dos autos o Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski. Ausentes, justificadamente, 08
Senhores Ministros Seplilveda Pertence e Celso de Mello. Presidéncia
da Senhora Minigtra Ellen Gracie. Plenario, 24.05.2007.

Decisdo: Apb6s o voto-vista do Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski, concedendo o mandado de injungdc para aplicar a solugdo
que preconiza tdo-somente & categoria representada pelo Sindicato
requerente, e dos votos dos Senhores Ministros Direito Menezes,
Carmen Liicia, Celso de Mello e Carlos Britto, acompanhando o
Relator, que também deferia o mandado de injungdo, nos termos de seu
voto, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Joaquim Barbosa.
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Eros Grau. Presidéncia
da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 19.09.2007.

, Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes & sessdc os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Ricardo Lewandowski, Cérmen Licia e Menezes Direito.

Procurador-Geral da RepGblica, Dr. Antdnio Fernando

Barros e Silva de Souza.
Luiz Yrfomimatsu

7? Secretério
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25/10/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITC FEDERAL

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM RARBOSA: Sra. Presidente, a
esta altura do julgamento acredito que seja desnecessario
repisar as considerag¢des histdricas e doutrindrias a respeito do
Mandade de Injungdo. Fago especial referéncia ao voto do
eminente decano, ministro Celso de Mello, muito elogiado nas
sessdes do plenédrio de 12.04.2007, que ficard nos anais da
Corte.

Apenas para contextualizar as consideracdes que farei
em meu voto é que retomarei pontos fundamentais da discussdo que
se trava na Corte nesses mandados de injuncdo de n®s 670, 708 e

712.

Os votos nos MI 670, 708 e 712

O tema sob exame fol trazidc aoc plenédric na sessdo de
15.05.2003 pelc ministro Mauricic Corréa, relator do MI 670, que,”‘
votou pela procedéncia parcial do mandado, declarando a mora’éef
legislader na regulamentagdo do art. 37, VII, da Constituigéq/

Federal. f

S TF 102.002



348
C&%ﬁrﬁﬂuzCjZ;ZMna/fﬁﬁzﬁéﬂa/

MI 708 / DF

Pediu entdo vista o ministro Gilmar Mendes e o
julgamento prosseguiu na sessdo de 07.06.2006, ocasidoc em que
também © ministro Eros Grau leu seu voto no MI 712, de sua
relatoria.

Com pequenas diferencas, ambos 0s ministros
concerdaram sobre a solugdo a ser dada a questdo, incorporando
aco conteudo da decisioc da Corte as disposicgdes aplicaveis da Lei
7.783 para viabilizar o exercicio do direito de greve.

Destaca-se, nesse primeiro momento, ao que me pareceu,
gue a tdénica do voto do ministro Gilmar Mendes se concentrava na
limitagao do direito de greve pelo controle judicial nas
instancias apropriladas, ressaltando a abrangéncia geral da
decisdo do STF em seus efeitos (erga omnes).

O ministro Eros Grau, por sua vez, destacou e insistiu
em que, para efeiteos da aplicagdo de disposigdes da Lei 7.783,
todo servigo publico é essencial, de modo que ndo se deve
transigir as expensas do principio da continuidade do servigo.

Nessa oportunidade pediu vista o© eminente ministro
Ricardo Lewandowski, continuando o Julgamentc em 12.04.2007,
sessdo em que se discutiu o essencial da posigdo que parece ter
se consolidadc no plenario.

0 ministro Lewandowski, em voto muitc detalhado e

/

i
atento as peculiaridades do caso, propés sclucdo similar a doaﬁ
Fod

¥

/
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votos proferidos pelos ministros Gilmar Mendes e Ercos Grau, mas
caracterizado pelas seguintes especificidades: (i) suspensioc dos
efeitos da decisd3o que, no caso, obstava o exercicio do direito
de greve; (ii) determinou em detalhe a observancia de requisitos
minimos para a legitimidade da greve; (iii) e se opds a
abrangéncia geral da decisdo da Corte, restringindo-a ao caso
ceoncreto.
Na seqliéncia, os ministros Celso de Mello, Sepulveda
Pertence, Carlos Britto, Carmen Lucia e Peluso proferiram seus
votos, na linha do voto do Ministro Gilmar Mendes. Destaca-se,
nesse ponto, a referéncia expressa dos ministros Carlos Britto e
Carmen Lucia, sobre a restricdo dos efeitos ao caso concreto.
Pedi vista naquela sessdo.
Pouco tempo apds, na sessdo de 24.05.2007, o ministro
Gilmar Mendes trouxe a julgamento o MI 708, reiterando as razdes
de seu wvoto no MI 670, acrescentando-lhe apenas algumas
consideracdes especificas sobre o processamento do dissidio de
greve, referindo-se a possibilidade de as instdncias ordinarias
aplicarem subsidiariamente as disposig¢des da Lei 7.701 (sobre a
especializacdo de o6rgdos colegiados na justiga do trabalho).
Pediu entaoc vista o ministro Ricardo Lewandowski. /4:;
/
Nesse MI 708, continuando o julgamento em 19.09.2007,/§

K

o ministro Ricardo Lewandowski continuou na linha que seguia,/ |
P
/

i
H
i
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indicando medidas detalhadas para o exercicio do direito de
greve, sessdao em que também votaram os ministros Menezes
Direito, Carmen Lucia, Celso de Mello e Carlos Britto. Naquela
oportunidade, o ministro Direito sugeriu a indicag¢do de prazo
para que o Congressc suprisse a omissdo, sugestdo que foil
acclhida pelo ministro Gilmar Mendes.

Também pedi vista desse feito.

Trago a julgamento em conjunto os MI 670 e 708.

Observc, porém, que apds meu pedido de wvista no MI
712, neste foi apresentado pedido de desisténcia, que foi
indeferido na sessdo plenaria do dltimo dia 15.

Acredito que seja esse o panorama completo da
discussdo, que tem sido mais complexa do que registrado nas
proclamagdes parciais.

Pois bem.
Sobre a omissdo do Congresso Nacional

Quanto a omissao do Congresso Nacional na
regulamentagcdo do direito de greve do servidor publico até o
presente momento, provavelmente ela se deu em razao de,ﬁ

Ay,
dificuldades politicas muito concretas. E ilustrativo dessa

dificuldade o fato de que o préprio Congresso Nacional, em 1998,/
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abandonou a exigéncia de leili complementar, que exige maloria
gqualificada, e optcou pela leil ordinaria, aprovada por maioria
simples. Nao cbstante, o impasse persiste.

Creio gque o ministro Sepulveda Pertence soube
sintetizar bem essa preccupagdo em seu voto.

Em relacgdc ao proprio STF, acredito que a restrigao
inicial a que se entendesse o mandadc de injuncido com a feigdo
ora proposta também tinha como ponto de partida as dificuldades,
também muito concretas, de a Corte decidir sobre a integracao
normativa para 0 exercicio de determinados direitos
constitucionalmente assequrados.

Vé-se que a Corte enfrentou o problema acs poucos,
como se tateasse os limites de sua prépria legitimidade nessa
zona cinzenta da delicada relacdo entre os poderes da Unido.

Dos precedentes da Corte ja bastante citados, extraio
ndo apenas a ampliacdc progressiva do escopo do mandade de
injun¢do, mas, principalmente, o cuidade com gque o Supremo
Tribunal Federal sempre enfrentou o risco de extrapolar seus
poderes.

Acredito gue, neste caso, o Tribunal esta mantendo
esse culdado, e compartilho das preocupacdes dos colegas.
Adianto, assim, que concordo com muito do que j& se disse nesg

plenaric sobre a questdo.

/)

1
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Minha divergéncia parcial deriva apenas da concepcao

particular que tenho a respeitc de judicial restraint.

(A) constitucionalidade da norma editada: Nio se pode
negar que a referéncia da Corte a Lel 7.783/1989 antecipa, em
certa medida, o Jjuizo sobre a constitucionalidade da legislacgdo
vindoura pertinente & regulamentagdo do direito de greve do
servidor publico.

Explico: ac admitir a aplicabilidade da referida lei
as greves no servigo publico, o tribunal indicara que se o
Congresso Nacional assim o desejar, podera, por exemplo, editar
lei muito simples, determinandoc a aplicacdo da Lei 7.783/1989.

Tenho ressalvas sobre a constitucionalidade desse
entendimento, porque a proépria Constituigdc afirma a diferencga
essencial entre as greves no servig¢o plblico e as greves no
setor privado.

Se ndo bastasse a disciplina do art. 37, VII, da
Constituicdo, restaria toda a extensa e minudente regulacgdo
constitucional sobre o funcionamento do servige publicce, que,
como bem destacado ne voto do eminente ministro Eros Grau, tem

5

natureza prépria. /
Fav

Assim, a referéncia desta Corte a lei 7.783/1989;

i
induz, indiretamente, a sugerir e mesmo a pautar o trabalho d&
i

|
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Congresso Nacional. Noutras palavras, a forga de uma decisado
dessa natureza, ainda que apenas potencialmente, pode ter o

efeito de restringir as opgdes do legislador.

(B) Redugdo do campo possivel de regulamentagido pelo
Poder Legislativo.

Assim, constatada a mora legislativa, creio que se
deve preservar ao maximo a liberdade da atividade futura do
legislador, que, por sua vez, obviamente deve obediéncia a

Constituilcao.

(C) Referéncia constitucional para a solugdo do
impasse. Ao editar norma nova, e determinar qual é o direito
aplicével ao caso, o Supremec Tribunal Federal necessariamente
expedird decisdo de cunho mandamental. Nesse casoc, persistira
aberta a via da reclamacdo, por exemplo, para que se assegure
que as insténcias prédprias respeitem essa decisdo. O resultado
disso é gue, num momento o STF definird a aplicabilidade da Lei
7.783. Agora, j& se propde também a aplicacdo da Lei 7.701, e
tudo 1isso sem que se defina, no dispositivo da decisdo, as

normas aplicdveis ao caso concreto.

1
'3

E, por mais que nas sessdes anteriores se tenha

afirmado que a questdo serd relegada aos tribunais inferiores, o/ \
i i
! 1
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que acontecerd na pratica é que a Corte sera chamada
paulatinamente a corrigir distor¢des, e por mals que queira
delegar, o espirito de responsabilidade que o STF sempre
demonstrou o obrigarad ao contrario, 1isto é, a trazer para si
mais responsabilidades do que as gque realmente deveria assumir.

Tenho em mente uma preccupacdo muito especifica: o
risco de o STF suprir excepcionalmente a omissdoc legislativa, e
essa disciplina excepcional tornar-se a regra. Nessa hipodtese,
decisdes seqglienciais se tornarao rotina.

Quanto aos efeitos da decisdo gque serd tomada nesta
assentada, comungo das preocupagdes externadas pelo eminente
ministro Lewandowski, scbre a impossibilidade de se conferir
efeitos erga omnes. Isto sem ignecrar, por outro lado, a

preocupacdo sobre a repeticdo de feitos semelhantes

(D) Direito de greve e interesse legitimo sob a
Constituicdo Federal. O gue contrapeonho a corrente ja dominante
neste caso & que a aplicacdo da Lei 7.783 causard a avaliagdo da

legitimidade das atuais e futuras greves no setor publico pela

perspectiva procedimental e negocial, apenas. A Lei 7.783 tem

por premissa fundamental a protecdo de um direito social dés

-’

:

empregados frente ao poder econdémico do empregador e estipula as

regras para que esse desnivel seja corrigido de modo @&/

|
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possibilitar a negociagdo - e essas circunstancias estao também
muito bem demconstradas no voto do eminente ministro Eros Grau.

No caso do servigo publico, ndo basta que a greve
tenha sido deflagrada conforme as formalidades minimas, © gue se
exige no setor privado - ela deve ter também compromisso com a
Constituicéo.

Também nao basta que se viabilize a negociagdo,
bastante ampla no setor privado - é necessdrio gue o proéprio
objeto da negociagdo seja compativel com a Constituigdo.

0O que proponho, é gue o mandado de injun¢do ndc seja
configurade como mecanismo do desespero, para suprir o gue o
Congresso ndo faz, perpetuando e dando suporte a patolégica
omissdo legislativa. O gque sugiroc é que o mandado de injungdo
seja apenas um instrumento para legitimar a abertura, nas
instancias apropriadas, de um debate constituciconal amplo,

apenas retirando as amarras da nogldo de eficicia contida do

direito.

Explico: na situagdo das greves do setor publico, o

-

temor dos servidores é de que o estatuto juridico que lhes
aplicavel seja aplicado estritamente, impedindo a greve com o©

corte de ponto, por exemplo. Para esse efeito, entendo que e/‘

essa a legislagdo que deve ser ordinariamente aplicdvel nesses

casos. Se o servidor falta ao trabalho, excetuadas as auséncias
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admitidas em Lei, faltou com sua obrigacdo e, por via de
conseqiiéncias, devera sofrer as sangdes cabiveis.

Neste «caso, © que o© mandado de injungdo deve
viabilizar, tnica e exclusivamente, & gue o0s servidores
organizados em movimento grevista demonstrem a exaustdo, perante
as insténcias apropriadas, gue exercem direito garantido e
LIMITADO pela Constituicdo, estritamente nos termos desta.

A forma que escolherem para a greve, seja 1l& qual for,
serda julgada a luz do texto constitucional como um todo. Nao
poderd ser viclenta, ndoc podera tolher a liberdade alheia.

Cito alguns exemplos ilustrativos do que seriam as
repercussdes concretas desse entendimento.

Primeiro em relagdo as repercussdes externas do
movimento grevista, na continuidade dos servicos:

A) Numa greve de servidores do Judicidrio, por

exemplo, deverdo demonstrar os servidores que em

nenhum momento a greve resultard em interrupc¢do da

garantia do habeas corpus (art. 5°. LXVIII).

B) Em repartig¢des administrativas, em nenhum momen;%ﬁ

podera ser negada certidido a pretexto de interrupg¢do

dos servigos em decorréncia de greve (art. 5°,/

XXXIIT). (

10
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C) Numa greve do setor de satde, em nenhum momento
essa manifestagdao poderd resultar em comprometimento
do direito de todos a vida (art. 5°, caput). Admito
como conseqiéncia dessa corientagdo a possibilidade de
virem a ser 1inviaveis, por exemplo, dgreves gque
resultem em paralisacdo ou reducao, no funcionamento
dos servigos publicos de salde em locais em que nem o
seu regular e pleno funcicnamento atenda ao minimo
exigido para se assegurar o direito a vida.

D) As greves no setor plblico n&o poderdo sequer

impedir ou interromper o0s processos eleitorais.

E preciso também atentar, por exemplo, para o fato de
gue greves de servidores da Aarea da educagdoc devem ser
consentidneas com disposi¢des especificas da Constituigdo sobre a
matéria, como o art. 208 da CF, que estipula as conseqiiéncias da
ineficiéncia administrativa em matéria educacional:

"§ 1° O acesso ao ensino obrigatdrio e
gratuito é direito publico subjetivo,
s 2° 0  ndo-oferecimento do ensino

obrigatério pelo poder publico, ou sua oferta
irregqular, Iimporta responsabilidade da autoridade

competente.” L

Essas questdes nao me parecem suficientemente

resolvidas pela aplicagdo pura e simples, por similitude, dagf

11
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disposigées da Lei 7.783/1989, e na duvida, deve-se preferir a
centralidade do texto constitucional, bastante rico na definicdo
de responsabilidades.

Dai a preocupagdo com a afirmacdo de um direito
isclado de greve, com base na Constituicgdo, sem se colocar em
relevo, e com o destague devido, o0s deveres inseparaveis desse
direito.

Em relacdo & proépria relagcdo funcional entre o
servidor e o estado, parece-me fundamental também que se defina
a legitimidade da greve em funcdc da margem de negociagdo
possivel. HA& no munde modelos dessa espécie, como indicado no
voto do eminente ministro Celso de Mello. E entendo gque na
Constituigdo Federal temos indicios concretos de que esse modelo
também seja exigido agui. Para tanto, basta mencionar as normas
relativas & execugdo da despesa publica e a responsabilidade
fiscal.

Como admitir um mowvimento de greve quando se sabe de
plano que a pauta reivindicatéria ¢é impcssivel, e que a
administracdo ndc terd como resultado conceder determinado
aumento sem ofender o disposto no art. 169 da Constituigéo
Federal? Ou ainda, mesmo com Leil autorizadora, sem ofendea

normas constitucionais e legais que impdem minimo de despesas

com saude e educacgdo? E por outro lado, como  recusar

12
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legitimidade a uma greve gque reivindique a aplicagdo desses
minimos constitucionais?
Sdo gquestdes gue estao a merecer maior reflexdo.

Assim, acredito que a tarefa desta Corte nestes

mandados de injuncdo deve ser mais simples. A meu sentir, a

Corte deve apenas declarar que a questio se resolve agora sob a

légica do Snus de demonstragdo de conformidade constitucional do

interesse pleiteado, e da forma de seu pleito.

E bem verdade que poderid surgir um certo grau de

conflituosidade, decorrente da complexidade da  prépria

Constituicido e das situacdes de fato.

Tenho ainda algumas consideragdes a fazer sobre
problemas especificos adicionais, observados a partir do que se

debateu neste plenario:

SOBRE A COMPETENCIA DAS INSTANCIAS INFERIORES

Concordo integralmente com o entendimento do ministro//F

' e
Gilmar Mendes sobre a definigdo da competéncia das instancias

apropriadas para decidir sobre o dissidio de greve. Nesse ponti//

/
nada tenho a acrescentar. /

SOBRE O EFEITO ERGA OMNES

13
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Mas tenho reservas sobre a natureza objetiva que se
quer conferir ao mandade de injungdo. Nesse sentideo, ponho-me de
acordo com as restri¢bes manifestadas pelos Ministros Ricardo
Lewandowski e Carmen Lucia, por exemplo. Mas ndo se pode negar
que os feitos se repetirdo. Nos termos em que se forma a
maioria, o resultado pratico de negar-se o efeito erga omnes ¢
que a Corte repetira o Jjulgamento, apenas para afirmar em
diversas oportunidades o mesmo que afirmou nessas uGltimas
sessdes. Mas, por outro lado, essa constatagdo pratica ndo me
parece suficiente para alterar a natureza do mandado de
injuncdo, que é via vinculada ao interesse. Talvez fosse o caso,
para resolver uma parte desse problema de repetigdo de feitos,
j& que ndo hd duvidas sobre a omissdo legislativa, de editar-se
uma sumula vinculante sobre a matéria, do seguinte teor:

"Ofende o direito constitucional de greve
dos servidores publicos decisdo judicial gque julgue

ilegal a grave e que tenha por unico fundamento a

inexisténcia de lei especifica a que se refere o art.

37, VII, da Constituig¢do Federal.”

SOBRE A FIXAGAO DE PRAZO PARA QUE O CONGRESSO NACIONAL
SUPRA A OMISSAO

Essa sugestao surgiu na sessdo de 19.09.2007. Entendg’?g
que esse tipo de prazo sb tem utilidade para cascs como © dady

indenizagdo prevista no art. 8° do ADCT. Aqui j& se reconheceu a)%

/
N
!

f
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mora, e julgou-se desnecessario vincular o exercicio do direito
de greve ao decursc de prazo fixado pela Corte. E se ndo for
para vincular o exercicio do direito ac decurso de prazo, &
desnecessaria sua fixacdo, que sequer efeito pedagdgico tera,

pcis sua inobservancia pelo Congresso ndo tera qualquer efeito.

SOBRE A DECISAO JUDICIAL JA PROLATADA NO CASO

Observo que o Ministro lLewandowski suscitou a
necessidade de se afastar a decisao Jjudicial que obsta o
exercicio do direito de greve. Porém, considerando o
delineamento desse direito, tal como indicam os votos proferidos
e o meu proépric, ndc ha como se negar gue as autoridades
judicidrias em questdo declaram a 1ilegalidade das greves de
forma legitima. Entendo qgue eséas decisdes deverdo ser
impugnadas pelas vias préprias, como bem destacou o ministro
Marco Aurélio. Ademais, a partir da fixag¢do do entendimento pelo
STF €& gue essas questdes passardo a ser decididas de forma
adequada. No caso dos autes, o que se vé & que ndo temos
elementos para, desde logo, suspender essas decisdes.

Assim, acompanhando o voto do eminente ministro ..

7

Ricardo Lewandowski, inclusive no gue diz respeito as 16

(dezesseis) exigéncias que S. Exa estipula como condigdes para

o exercicio do direito de greve no servigo publico, eu conheco e

15
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defiro em parte, e em termos especificos, o presente mandado de
injun¢doc, para:

(1) declarar a mora do Poder Legislativo da Unido na
regulamentagdo do direito de greve previsto no art. 37, VII, da
Constituicdc Federal;

(ii) determinar gque se oObservem as restrigdes
constitucionais decorrentes da natureza especialissima do
vinculo que une © servidor a Administracdo Publica, tal como
indiquei no meu voto;

(i1ii) restringir os efeitos désta decisdo ao caso

concreto.

16



25/10/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNGCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,

voto exatamente no mesmo sentido anterior. 6
A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) Conhece e

propSe a solugdo para omissdo legislativa com aplicacd&o da Lei n®

783.
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TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

de 2007,

voTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Valho-me do voto que

proferi no Mandado de Injun¢do n® 721-7/DF, julgado em 30 de agosto

quando o Plenario conferiu, pela primeira vez, a esse

instrumental a concretude maior prevista na Constituigdo Federal:

A existéncia de disposi¢des constitucionais dependentes
de regulamentac8o levou o constituinte de 1988, em passo dos
mais salutares, a prever, no artigo 5% da Carta Federal, o
mandado de injunc8o, fazendo-o mediante preceito a sinalizar a
eficdcia da impetracdo, tendo em conta o exercicio dos direitos
e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a

a

nacionalidade, a soberania e & cidadania:

LXXI - conceder-se-4 mandado de injuncdo sempre
que a -falta de norma regulamentadora torne inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constituciocnais e
das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania.

Tratando-se de ato omissivo de autoridade ou o6rgao
submetidos & jurisdig¢do do Supremo, a este cabe processar e
julgar originariamente o mandado de injuncdo. E o que decorre do
teor da alinea *qg” do inciso I do artigo 102 da Constituigdo
Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe: )

I - processar e julgar, originariamente:
(...}

q) © mandado de injungdo, gquando a elaboragdo
da norma regulamentadora for atribuicdo do Presidente
da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas =, uma dessas
Casas Legislativas, do Tribunal de Contag Unidc, de
um dos Tribunais Superiores, ou do pféprip Supremo
Tribunal Federal;

(...)

mandado
de injuncdo -, procedente a causa de pedir versafa na W{nicial,
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leva o pronunciamento a ganhar contornos mandamentais, & ganhar
eficdcia maior, a ponto de wviabilizar, consideradas as balizas
subjetivas da impetracdo, o exercicio do direito, da liberdade
constitucional ou das prerrogativas inerentes a nacicnalidade, a
soberania e & cidadania. Eis que surgiu, nc cendrio normativo-
constitucional, o instrumento capaz de revelar a lei fundamental
como de concretude maior, abandonada visdo simplesmente lirica.

E acrescentei:

Assento, por isso, a adequagdo, da medida intentada.
Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre,
entdo, acolher o pedido formulado, pacifica a situagdo da
impetrante. Cabe ao Supremo, porgue autorizado pela Carta da
Repiblica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto e de forma
temporédria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas
do exercicioc do direito assegurado constitucionalmente.

Assim estd autorizado pela norma do artigo 52, inciso

LXXI, da Constituigdo Federal:

LXXI - conceder-se-a& mandado de injun¢do sempre
que a falta de norma regulamentadcra tcrne invidvel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais
das prerrogativas inerentes a nacionalidade,
soberania e & cidadania;

e
a

O instrumental previsto na Lei Maior, em decorréncia de
reclama¢des, consideradas as Constituigdes anteriores, nas quails
direitos dependentes de regulamentagdo ndo eram passiveis de ser
acionados, tem natureza mandamental e nio simplesmente
declaratéria, no sentido da inércia legislativa. Revela-se
prépric, ao processo subjetivo e ndo ao objetivo, descabendo
confundi-lo com acdoc direta de inconstitucionalidade por
omigsgdo, cujo rol de legitimados é estrito e estd na Carta da
Republica. Alids, hd de se conjugar © inciso LXXI do artigo 5°¢
da Constituicdo Federal com o § 12 do citade artigoe, a dispor
que as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentails
constantes da Constituicdo tém aplicacdo imediata.
Iniludivelmente, buscou-se, com a insercdo do mandado de
injun¢do no cendric juridico-constitucional, tornar concreta,
tornar viva a Lei Maior, presentes direitos,/ l\berdades e
prerrogativas inerentes a nacionalidade, & nia e a
cidadania. Ndo se hd de confundir a atuacio np
mandado de injun¢do com atividade do Legislativol Em sintese, ao
agir, o Judicidrio ndo lanca, na ordem juyi preceito
abstrato. N&o, o que se tem, em termos prestacio
jurisdicional, é a viabilizagdo, no casc concr
de direito, do exercicio da liberdade congtituciokal, das
prerrogativas ligadas a nacionalidade, soberanih e cidddania. ©
pronunciamento judicial faz lel entre as parteg, como |gqualquer
pronunciamento em processo subjetivo, ficando, mesmo,
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sujeito a uma condicdo resolutiva, ou seja, ao suprimento da
lacuna regulamentadcra por guem de direito, Poder Legislativo.

E tempo de se refletir sobre a timidez inicial do
Supremo quanto ao alcance do mandado de injuncdo, ao excesso de
zelo, tendo em vista a separacdo e harmonia entre os Poderes. E
tempo de se perceber a frustracdo gerada pela postura inicial,
transformando o mandado de injuncdo em agdo simplesmente
declaratéria do ato omissivo, resultando em algo que nédo
interessa, em si, no tocante & presta¢do jurisdicional, tal como
consta no inciso LXXI do artigo 5°¢ da Constituic8o Federal, ao
cidad3o. Impetra-se este mandado de injuncédo ndo para lograr-se
simples certiddo da omissdc do Poder incumbido de regulamentar o
direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes
a nacionalidade, & soberania e a cidadania. Busca-se ©
Judicidrio na crenca de lograr a supremacia da Lel Fundamental,
a prestag¢do jurisdicional gque afaste as nefastas conseqiéncias
da inércia do legislador. Conclamo, peor issc, o Supremo, na
composicdc atual, a rever a optica inicialmente formalizada,
entendendo que, mesmo assim, ficard aquém da atuagdo dos
tribunais do trabalho, no gque, nos dissidios coletivos, a eles a
Carta reserva, até mesmo, a atuacdoc legiferante, desde que,
consoante prevé o § 2¢ do artigo 114 da Constituigdo Federal,
sejam respeitadas as disposi¢Bes minimas legais de protecdc ao
trabalho. Esté-se diante de situag¢do concreta em que o Diploma
Maior recepciona, mesmo assim de forma mitigada, em se tratando
apenas do caso vertente, a separacdo dos Poderes que nos vem de
Montesguieu. Tenha-se presente a frustragdo gerada pelo alcance
emprestade pelo Supremo ao mandado de injuncdo. Embora sejam
tantos os preceitos da Constituicdo de 1988, apesar de passados
dezesseis anos, ainda na dependéncia de regulamentacdo, mesmo
assim ndo se chegou & casa do milhar na impetracdo dos mandados
de injuncdo.

0 caso referido envolvia a aposentadoria especial
prevista no artigo 40, § 4¢, da Constitui¢do Federal, ou seja, a
decorrente de atividades exercidas exclugsivamente sob condi¢des
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, definidas
em leil complementar até hoje ndo editada.

0 Supremo procedeu a entrega da

estacdo
jurisdicional de forma completa, determinando - conteudol mandamental
do pronunciamento - a observlncia supletiva, quanto a {impetnante -

servidora publica -, do‘disposto no artigo 57 da Lel ne®
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Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condi¢Ses especlais gue prejudiquem a saude
ou a integridade fisica, durante 15 {quinze), 20 (vinte} ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1* A aposentadoria especial, observado o disposto no
art. 33 desta Lei, consistird numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do saldrio-de-beneficio.

A decisdo fol tomada & unanimidade de votos.

Nestes mandados de injuncdo, hd o envolvimento de

fenbmeno irrefredvel, porgue natural - considerados os que prestam

servicos -,

da greve no setor publico, da paralisacdo dos servigos

como derradeira estratégia visando alcangar certas condigdes de

trabalho.

Em voto proferido na Agdo Direta de

Inconstitucionalidade n¢ 492-1/DF, no inicio da década de 90,

ressaltei:

[...]

Um nove panorama constitucional surgiu com a Carta de
1988, considerada a relac8c de forgas no embate administracéo
piblica - servidores, a ponto de viabilizar proficua dialética.
Compreendeu-se a valia da atuacdo coletiva e, assim, foram
previstos dois direitos indispensdaveis & verificacdo desta
uitima - o da sindicalizac3c dos servidores e o de greve. A
retrégrada vis3o de que o agrupamento sindical colocava em risco
o bem comum visado pelo Estado fez-se ‘substituir pelo
reconhecimento de um direito que, desde muito cedo, desde a
revolugdo industrial, mostrou-se salutar, contribuindo
sobremaneira para a correcdoc de desigualdades. No incido VI do
artigo 37 previu-se o direito & associagdo sindical e constata-
se gque a justificativa socialmente aceitdvel para a existéncia
das entidades sindicais estd, justamente, na defesg/dNs direitos
e interesses coletivos ou individuais da categoriaf inglusive em
gquestBes judiciais ou administrativas - inciso IIfdo tigo 82.
0 fragil didlogo servidor, individualmente con do, e a

envolvidos na relacdo juridica atuam em conjuntd pbr isso,
passam a dispor de tom de voz mais audivel. Per sual vez, o
Estade conta hoje com interlocutor autorizado
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fixou-se, no inciso VII do citado artigo, o direito a greve, ou
seja, de coletivamente demonstrar-se insatisfac8c com as
circunstlncias reinantes por meio da paralisagdo dos servigos.
Tal direito giza de forma mais nitida o abandono das idéias

z

pretéritas e é elemento revelador de postura democratica.

Pois bem, gue valia terdo os aludidos direitos se, a um
sd tempo, conclui-se que todos podem negociar menos o
majestaticeo Estado?

Articulam os receosos do didloge, alids preconizado nas
Convencdes 151 e 154 da OIT, formalizadas em 1978 e 1991, com o
fate de o Estado estar jungido, na outorga de direitos e
vantagens, a previsdo legal -~ artigo 169 da Constituigéo
Federal. O enfoque ndo fulmina a salutar negociac8o, no que visa
ao afastamento de um possivel conflito coletivo de trabalho. A
uma, porque a origem da regra do artigo 169 ndo estd em
paternalismo notado em rodadas de negociagdc coletiva com os
servidores, mas nas distorgdes que outrora correram a conta de
inescrupulosos administradores gque, a¢ tratar com a coisa
publica, faziam-no sem apego a principios elementares,
apadrinhandc agueles mais chegados e em relagdo aos quails
buscavam, por isto ou por aquile, agradar. A duas, porguanto a
negociacdo coletiva tem abrangéncia que extrapola a simples
concessdo de direitos, e exclui a de benesses. Pode mostrar-se
como meio hédbil até mesmo ac encaminhamento de projeto de lei
contendo as condi¢Bes de trabalho almejadas, como ocorreu,
alids, no periodo anterior ao préprio envio ao Congresso
Nacional do projeto que deu origem & Lei n® 8.112/90. Portanto,
ainda que se diga gue nem mesmo no campo coletivo, no gual pouca
influéncia tém os interesses individuais, o Estade ndo pode
transigir objetivando modificar as condicdes reinantes,
tornando-se titular de direitos e detentor de obriga¢des, isto
em face as peias do artigo 169, impossivel é deixar de admitir
gque a negociacio coletiva pode visar ao afastamento do impasse,
do conflito seguido de greve, mediante a iniciativa, exclusiva
do Executive, de encaminhar projeto objetivando a transformagdo
em lei do que acordade na mesa de negociagBes. A trés, de vez
gue do Estado devem ser cobrados atos responsaveis, descabendo a
adogdo de medidas como se merecedor fosse de tutela extravagante
e obstaculizadora de um entendimentoc em alto nivel. A quatro,
porguanto nem mesmo o Estado, do qual é esperado procedimento
exemplar, pode prescindir desse instrumento viabilizador da pa:z
social gue ¢& a negociagdo coletiva, no que, para a busca do
entendimento glocbal, geralmente c¢oloca em plano secundario
interesses isolados e momenténeos.

0 gue se mostra paradoxal € a existéncia de norma
constitucional expressa prevendce a sindicalizacdo e, mais do que
isto, o direito a greve, para, a seguir, em intgrpyeta¢do de
preceito constitucional diverso, dizer-se que Estado estéd
protegido pela couraga da proibigdo de dialog
objetivando o envio de projeto ao Legislativo, pa queleste, na
voz abalizada dos representantes dos Estados - os| Senadores - e
do povo - os Deputados - diga da procedéncia do gqde reivindicado
e negociado, ndo sé considerados os interesses \coletivos dos
servidores, como também os da sociedade como um todp.
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Entrementes, aponta-se que na referéncia a
aplicabilidade aos servidores de direitos pertinentes aos
trabalhadores urbanos e rurais nd3c se fez alusido ao inciso do
artigo 7¢? da Carta gue versa sobre o reconhecimento aos acordos
e convengdes coletivos - o de n® XXVI. Realmente, deu-se o
siléncio. Todavia, had de se indagar: O legislador ordindrio estd
impossibilitado de avancar no campo social e prever outros
direitos além dos assegurados constitucionalmente? Em feliz
imagem, é dado dizer, como ja o fizeram alguns doutrinadores,
que em termos de direitos sociais nfo se tem no &pice da
pirémide das normas juridicas a de nivel constitucional, mas
aquela mais favoravel ao trabalhador e mostra-se descabido dizer
que os servidores publicos n3o o sfo. Por sinal, a prdépria Lei
n® 8.112 contém a outorga de direitos que ndo estdo seqguer no
rol do artigo 7¢ da Constituicdo Federal e para exemplificar
cito a licenga para tratamentc da prépria saude por até dois
anos e o prémio por assiduidade. Se de um lado podemos ter como
inviabilizada a formalizac3o de convencdoc coletiva de trabalho,
visto que a ordem juridica exclui a formacdo de sindicatos de
pessoas juridicas - Unifio, Estados e Municipios -~ de outro nio
se pode deixar de reconhecer gque estes dltimos podem firmar
acordos coletivos, a menos que se queira alijar, no campo
interpretativo, preceitos da prépria Carta, tomando-os, também,
por inconstitucionais. E que, na remiss3o contida no § 22 do
artigo 39 supramencionado, had indicacioc de dois incisos do
artigo 7? que versam Jjustamente sobre o instrumento que é o
acordo coletivo. Refiro-me aos incisos VI e XIII. 0 primeiro,
apds dispor sobre a irredutibilidade salarial, afasta-a desde
gque em convencdo ou acordo coletivo as partes ajustem a
respeito. 0 segundo indica como via idénea & adoc3c quer do
regime de compensa¢do de hordrio, quer o de reducdo de jornada,
o acordo coletivo.

Ora, dificil é conceber ndo sé o enfoque limitativo da
remissdo, como também a feitura de acordo coletivo gue somente
beneficie o Estado, a menos que se tenha ¢ sindicato da
categoria profissional dos servidores como integrade por
“*pelegos”, vocdbulo outrora consagrado para designar aqueles que
atuavam como dirigentes sindicais sem independéncia, ou seja,
presos a autoridade do Ministério do Trabalho.

Frise-se, por oportuno, gue, no tocante ao inciso VI, a
remissdo contida no § 2¢ somente se justifica quanto & parte
final, j& gue, em relagfo A4 regra basica nele contida, ter-se-ia
a superposic¢do, polis o inciso XV do artigo 37 da Carta dispde

especificamente sobre a irredutibilidade de vencimentos.

A forma viavel de o Estado chegar & reducdo dos
salarios, a compensacic da jornada ou & reducdo desfa &, como

estd na Lei Méxima - incisos VI e XIII do artigo ,\aplicavel
aos servidores por remissdo inserta no § 2¢ do fartygoe 39 -
negociando - e, como & d&bvio, a negociac8io ndo P vid de mic

unica, sob pena de revelar-se unilateral e,
verdadeira imposicioc.

que a negociagdo coletiva estd assegurada brépria
Constituigdo Federal, guer implicitamente, ao prever\ o dideito &
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sindicalizac8oc e a greve, guer por meio de remiss8oc expressa -
incisos VI e VII do artigo 7%, no que dispdem que os saldrios e
a jornada de trabalho podem ser reduzidos, desde gue isto ocorra
mediante acordo coletivo - § 22 do artige 39.

De qualquer maneira, dentre as interpretacdes
possivels, deve ser agasalhada a que conduza a compatibilidade
do texto com a Carta. Impossivel é concluir pela

inconstitucionalidade de um preceito de lei mediante presungdo
discrepante da normalidade, sendo que do administrador somente
pode esperar-se procedimento harménico com os principios que
norteiam os atos da Administracdo Piblica. Frente as limitacdes
constitucionais, as negocia¢Bes com os servidores certamente ndo
terdo a amplitude daquelas ligadas ao setor privado, mas dai
exclui-las € olvidar o préprio texto constitucional além de
retroagir-se a fase em relagcdo & qual n&o se deve guardar
saudade.

Segui discorrendo acerca dos dissidios individuais e
comoc sobre a competéncia da Justiga do Trabalho, hoje
Emenda Constitucional n? 45/04.

Continuo transcrevendo o voto - que ndo lerei, ndo

precisam se assustar - para efeito de documentacdo:

DO DIREITO AO AJUIZAMENTO DE DISSIDIOS INDIVIDUAIS E
COLETIVOS PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO

Até 5 de outubro de 1988, a Justica do Trabalho
competia conciliar e julgar dissidios individuais e coletivos
entre empregados e empregadores e, mediante lei, outras
controvérsias oriundas da relacdo de trabalhco, sendo que o poder
normativo a ela atribuide estava vinculado & especificacgdo de
hipdteses mediante lei - artigo 142 da Carta de 1969.

Por sua vez, dispunha o artigo 110 da Constituicgdo
Federal de 1969 competir aos juizes federais, com recursc para o
entdo Tribunal Federal de Recursos, julgar litigios decorrentes
das relagdes de trabalho dos servidores com a Unifgr™~Nnclusive
as autarquias e as empresas piblicas federais. N ékoca, em
relagdo aos servidores, descabia cogitar do exercifio qo poder
normativo por dérgdo do Judicidrio, jd que inexistente o \direito
a sindicalizacdo. O deslocamento da competéncia df Justica do
Trabalho para a Justica Federal decorreu
Constitucional n¢® 1, de 1969, de autoria da Junta

portanto, data de uma época de luminosidade
duvidosa.

Milikar e,
demodritica
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Com a Carta de 1988, introduziu-se sensivel
modificagdo. Em primeire lugar, abandonou-se a referéncia a
dissidios individuais e coletivos entre empregados e
empregadores, substituindo-se o] vocdbulo empregados por
trabalhadores, género do qual agueles - empregados - s&o
espécies. Com isto, afastou-se a vinculagdo de outrora, no que
limitava a atuag¢io da Justica do Trabalho as controvérsias
resultantes do contrato individual de trabalho, a menos que a
lei a estendesse a outras controvérsias. Em segundc lugar, com a

cldusula "(...] abrangidos os entes de direito publico externoc e
da administrac¢do publica direta e indireta, dos Municipios, do
Distrito Federal, dos Estados e da Unifc[...]" inserida no corpo

permanente da Constituig¢do e, sem que se fizesse repetir norma
semelhante & do artigo 110 da Lei BAsica anterior, estabeleceu-
se a competéncia do Judicidrio Trabalhista para as controvérsias
individuais e coletivas que viessem a envolver as citadas
pessoas de direito publico e os respectivos servidores, pouco
importando o regime juridico Unico que viesse a ser adotado. Em
terceiro lugar, previu-se, como salientado no item anterior, o
direito dos servidores publicos & sindicalizac@o e a greve.

Analiso primeiramente o ataque direcionade pelo
requerente desta ag¢do direta de inconstitucionalidade &
referénecia contida no artigo 240, letra "e" da Lei n® 8.112/90,
ao direito dos servidores publicos ao ajuizamento de dissidios
coletivos. O dispositivo repete a norma da primeira parte do
artigo 114 da Carta, na qual, apdés a alusdo aos dissidios
individuais e coletivos a envolver trabalhadores e empregadores,
visualizando-se a possibilidade de o regime udnico nio ser o da
Consolidag8o das Leis do Trabalhe e, portante, de n3oc se poder
enquadrar o Estado como empregador tal como definido nesta
ultima, dispds-se mediante preceito especifico, tornando-se
estreme de ddvidas a competéncia da Justica do Trabalho para
julgar os citados dissidios, ainda que propostos contra pessoas
juridicas de direito puiblico interno. Desprezando-se a
referénecia aos empregadores, aludiu-se aos entes de direito
publico como abrangidos pela norma, ou seja, como sujeitos nas
relagdes mantidas com os servidores, inegavelmente compreendideos
no géneroc "trabalhadores".

Ainda que pudesse pesar alguma duvida sobre o alcance
do dispositivo, a Lei n® 8.112/90 tem enquadramento na parte
final do artigo, ou seja, na previsio de que o legislador
ordindrio pode incluir, no &mbito de competéncia da Justica do
Trabalho, outras controvérsias oriundas da rela¢do de trabalho,
0 que, sob a inspiragdo de idéntica regra da Carta anterior, 3ja
havia ocorride em relacdo aos avulsos € aos peguenocs
empreiteiros.

Também nfo procede a articulada impropriedade do
exercicio do poder normative qguantoc a entes de direito publico.
A norma do artigo 169 da Constituicdo Federal estd dirigida de
modo a cbstaculizar a atuac8o direta do administrador, ndc sendo
aplicdvel ao préprio Estado no que, mediante a agdo do
Judicidrio, ¢é chamado a dirimir um conflitc de interesses.
Portanto, sofre ela temperamento por preceito da prépfia\ Carta,
valendo notar, relativamente ao orgamento, gque nebta \restou
prevista a abertura de crédito suplementar ou e
qualquer modo, o ajuizamento do dissidio coletivp 3 visa

mas miltiples aspectos relativos & forma pela qual ¢sta otorre.
Cabe ainda ter presente que o poder normative as
exclusividade, na érbita do Judicidrio, & Justica dqo TraRBalho,
ndc ¢é absoluto e sofre as limitagBes decorrented ormas
constitucionais, sendo certo que o inciso IX do artido 49 Hevela



STF 102.002

MI 708 / D¥

3 _ 372
C%(/lﬂeiﬁ@ dbwenal (ﬂe'c/em/

atividade precipua - legislativa - isto em face da atribuicdo
normativa dos outros Poderes, ou seja, do Executivo e do
Judiciario.

0 que ndo transparece crivel €& gque a Constituicdo
Federal encerre preceitos conflitantes. A nd3o se admitir a
possibilidade de ajuizamento de dissidio coletivo, quer pelo
sindicato dos servidores, quer pela prépria Unidc perante a

Unica Justica que possui poder para julgd-los - o© normativo -
estar-se-4 esvaziando por completo a previsfo relativa a
sindicalizacdo e & greve, ambas inerentes a movimentos
coletivos, e, o que é pior, criando campo propicic & perpetuacdo
dos conflitos, sem que se assegure a uma das partes - a
categoria profissional ou & Unif%o, ou mesmo ao Ministério
Publico - o ingresso no Judicidrio objetivandc colher prestacdo

jurisdicional que os dirima.

No campc dos dissidios individuais, as raz8es supra
soma-se outra. A concluir-se que & Justigca do Trabalho ndo
compete julgar as controvérsias oriundas do chamado regime
unico, o preceito do artigo 114 da Constituicdo Federal tornar-
se-4 de natureza transitéria, muito embora compreendido no corpo
permanente da Carta, ficando limitado as demandas ajuizadas apés
1988 que digam respeito a rela¢gdes Jjuridicas regidas pela
Consclidagdo das Leis do Trabalho, ainda que nele ndo se tenha
mais a alusdo a empregados e empregadores. Por sua vez, oS
conflitos concernentes & observdncia da Lei n¢ 8.112/90 ficarido
fora do crivo do Judicidrio, peis também ndo podem ser tidos
como compreendidos na definigdo da competéncia dos juizes
federais, isto tendo em vista a circunstdncia de o inciso I do
artigo 109 da Carta conter exclusfo explicita ndo sé das causas
ligadas a faléncia, como também a acidentes de trabalho e
agquelas sujeitas a Justiga Eleitoral e a Justica do Trabalho.
Alids, cabe mesmo indagar a razdo de ser da referéncia as causas
sujeitas a Justiga do Trabalho, porquanto, excluidas acguelas
relativas aoc regime uUnico e que, portanto, envolvam servidores e
Unido, ndo vejo outras que possam ser tidas como sujeitas a
competéncia da Jurisdic8o Federal civil e especializada, de
direito e de eqiiidade, gque é a do Trabalho.

Frise-se, por oportuno, que ndo procede a singular
explicac8o contida no parecer para a parte final do artigo 114
da Constituic¢do Federal, no que dispde sobre a possibilidade de
o legislador ordindrio vir a elastecer a competéncia da Justica
do Trabalho, o que, aliéds, estd contido, também, no artigo 113.
Tratando-se de preceito tomado de empréstimo de Cartas
anteriores, sempre fol 1interpretado como viabilizador da
inclusdo de outras demandas, ndo consideradas as normas
procedimentais, mas os envolvidos em relac3o de trabalho, Dai
jamais haver sido argiiida a pecha quanto a atos normativos que
dispuseram sobre a matéria, como ocorreu em relacdo aos avulsos
€ aos pequencs empreiteiros. Na expressdo "controvérsia" sempre
se teve como incluidos og mais diversos procedimentos. Por outro
lado, dizer-se que a Justi¢a do Trabalho, cujos drgdog
aumentados em grande numero para fazer frente & ng
processos - foram criadas quase quatro centenas de
varios Tribunais e aumentados outros, ndo tem comgetédncia para

publico interno é restringir o preceito do artigo fi14 apehas as
controvérsias gue envolvam organismos e Estados eptrangelros &
de todo paradoxal.

Inegavelmente, a Constituicdo de 1988 alargou a

ao tratamento jurisdicional, dos demais tomadores dd servidos, o
que se harmoniza com os melhores ideais democritico!
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27, §& 10, do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias
apenas foram ressalvadas as acgBes ja& em andamento na Justicga
Federal.

E tempo de avancar-se, de experimentar-se novos dias,
e concluir-se, a esta altura, quer rela
inconstitucionalidade da negociagdo coletiva que o Congresso
Nacicnal em boa hora restabeleceu mediante derrubada de veto,
guer dos dispositivos relativos a competénecia da Justicga, também
Federal, do Trabalho, discrepa da Carta de 13988, tornando
indcuos preceitos nela contidos.

Por tudo, pego vénia ao ilustre Relator para julgar
improcedente e} pedido formulado nesta acédo direta de
inconstitucionalidade, Tenho COmo constitucionails os
dispositivos acatades, ou seja, as alineas “d” e “e” do artigo
240 da Lei n? 8.112/90.

Entdo, mais confortado, presente a nova ¢éptica do
Supremo - e sempre € tempo de abandonar o misoneismo, a aversdo a

tudo que é novo, e de evolulir acompanhando a sempre ilustrada

.

maioria j& formada -, fixo as seguintes condicdes, tempordrias e
considerados os envolvidos nos mandados de injun¢do, para o

exercicio do direito constitucional de greve:

Aart. 1° E assegurado o direito de greve aos
servidores publicos peoliciais civis do Estado do Espirito Santo,
competindo-lhes decidir scbre a oportunidade de exercé-lo e
sobre os interesses que devam per meio dele defender.

Art. 2¢ Considera-se legitimo exercicio do direito
de greve a suspensdc coletiva, temporaria, pacifica e parcial de
prestacdo pessoal de servigos ao Estado do Espirito Santo.

Art. 3¢ Cabera ao Sindicato dos Servidores Peoliciais
Civis do Estado do Espirito Santo convocar, na forma do
estatuto, assembléia geral que definird as reivindicagdes da
categoria e deliberari sobre a paralisacdo parcial da prestacdo
de servicgos.

Art. 4° As deliberac¢les aprovadas em as léia-
geral, com indicativo de greve, serdc notificadas
Publico para gue se manifeste no prazo de trinta dias,

as reivindicacgdes, apresentando proposta concili ou
fundamentando a impossibilidade de seu atendimento.

§ 12 Ante a omissdo do Poder Publico ou frustracéao
da tentativa conciliatéria no prazo previsto neste fartigd, os

servidores decidirdo pela paralisacédo dos sqrvicos em
assembléia-geral especifica.

10
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§ 2°¢ Decidindc a assembléia-geral pela paralisacdo
de $ervigo ou atividade publica, caberd a entidade
representativa comunicar tal fato ao Poder Publico com
antecedéncia minima de dez dias.

§ 3¢ No prazo estabelecido no § 22 deste artigo, a
entidade representativa deverd informar a comunidade sobre as
reivindicag¢des apresentadas ao Poder Pudblico.

Art. 5¢ A  entidade sindical representara os
interesses dos trabalhadores nas negoclagles 0ou perante a
Justiga do Trabalho.

Art. 6° Sdoc assegurados aos grevistas, entre outros
direitos:

I - o emprego de meios pacificos tendentes a

persuadir ou aliciar os servidores a aderirem a greve;

II - a arrecadac8o de fundos e a livre divulgac¢do do
movimento.

§ 1® 0s meios adotados por servidores e Poder
Piblico ndo poderdo implicar violagdo ou constrangimento
considerados direitos e garantias fundamentais de outrem.

§ 2¢° E vedado ao Poder Publico adotar meios capazes
de constranger o servidor ac¢ comparecimento ao trabalho ou de
frustrar a divulgagdo do movimento.

§ 3¢ Ags manifestagdes e atos de persuasfo utilizados
pelos grevistas ndo poderdc impedir © acesso ao trabalho nem
causar ameag¢a ou dano a propriedade ou pessoa.

Art. 7°¢ Observadas as condicdes previstas nesta
regulamentagdo, a participagfo em greve ndo suspende o vinculo
existente, devendo as relac¢des obrigacionais, durante o periodo,
ser regidas "por acordo, convencdo ou senten¢ga normativa da
Justiga do Trabalho, visando a elidir enriquecimento ilicito.

Paradgrafo tunico. E vedada a demissic de servidor
puiblico efetive durante a greve, exceto na ocorréncia das
hipdéteses previstas no artigo 10 ou a pedido do préprio
interessado.

Art. 82 O Tribunal Regional do Trabalho da 17¢
Regido, por iniciativa de qualquer das partes ou do istério
Piblico do Trabalho, decidird sobre a procedéncia,f tojal ou
parcial, ou improcedéncia das reivindicacgdes,
publicar, de imediato, o respectivo acdrdio.

§ 1° A ameaca concreta de deflagracdo de
autoriza o Poder Pablico a ingressar em juizo
declaracdo de ilegalidade do movimento.

§ 22 Sob pena de indeferimento, a petigd
agdo a gque se refere a cabega deste artigo serid obripatori

11
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instruida com os documentos necessdrios ac pronto julgamento da
causa, requisito também exigido gquanteo & contestagdo.

§ 32 As manifestagdes do Ministério Pablico do
Trabalho serdo formalizadas no prazo improrrogédvel de dez dias.

§ 4° A decisd8o relativa a pedido de liminar é
impugnavel mediante agravo, a ser julgado na sessdo seguinte a
interposicéo, independentemente da concessdo de efeito
SUSpensivo ao recurso.

§ 5¢ Da decisd3c que julgar o agravo caberda pedido de
suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para julgar
eventual recurso contra a decisdo definitiva.

§ 6° O processo prosseguilrd até decisdo final sobre
a legalidade ou ilegalidade da greve, independentemente do
encerramento do movimento de paralisacao.

§ 72 0s processos referidos neste regulamento terdo
prioridade sobre todos o0s atos judiciais, salvo habeas corpus e
mandado de seguranca.

§ 8* E vedada, até decis3c final sobre a legalidade
ou ilegalidade da greve, a suspensdo do pagamento de vencimento
dos servidores.

Art. 9®¢ Durante a greve, o sindicato ou a comissido
de negociagdo, mediante acorde com ¢ Poder Piblico, manterd em
atividade percentual minimo de 30% dos servidores, com o
propdésito de assegurar a regular continuidade da prestacdo do
servigo publico.

Pardgrafo Unico. O Poder Publico poderd postular a
fixag8c liminar de percentual de servidores em atividade,
superior ao definido, gquando, por necessidade comprovada, for
imprescindivel para o atendimento de servicos inadiaveis a
comunidade.

Art, 10. Constitui abusce do direito de greve a
inobservancia das normas contidas na presente regulamentagdo, em
especial o comprometimento da regular continuidade na prestagdo
do servigo publico, bem como a manutengio da paralisacdo apds a
celebracdo de acordo, convencdo ou decisio da Justica do
Trabalho.

Pardgrafo uUnico. Na vigéncia de acordo, cormwengdo ou
sentenca normativa, n#o constitui abuso do exercicig
de greve a paralisacdo que:

I - tenha por objetivo exigir o cpmprimenxto de
cldusula ou condigdo;

II - seja motivada pela superveniéncis
ou acontecimento imprevisto gque modifique substhncialmgnte a
relacdo estabelecida.

12
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Art. 11. A responsabilidade pelos atos praticados,
ilicitos ou crimes cometidos, no curso da greve, Sera apurada,
conforme o caso, segundo a legislacéo trabalhista,
administrativa, civil ou penal.

Esclareco que essas condigcdes dizem respeito ao
Mandado de Injung¢do n® 670-9/ES. Nos demais, assim procedo, com as
seguintes peculiaridades:

a) Mandado de Injun¢do n® 708-0/DF - fica assegurado o
direito de greve aos servidores publicos que trabalhem na &area de
educagdo do Municipio de Jodo Pessoa. Incumbirda ao Sindicato dos
Trabalhadores em Educacgdo do Municipio de Jodo Pessoa a
representacdo dos servidores. A competéncia para decidir sobre a
procedéncia, total ou parcial, ou improcedéncia das reivindicacg¢des,
ressalvados eventuais recursos, caberd ao Tribunal Regional do
Trabalho da 13? Regido, com sede em Jodo Pessoa e jurisdig¢do no
Estado da Paraiba.

b) Mandado de Injuncdo n¢ 712-8/PA - ¢é assegurado ©
direito de greve aos servidores publicos do Poder Judicidrio do
Estado do Pard. Incumbirda ao Sindicato dos Trabalhadores do Poder
Judiciario do Estade do Pard a representacd3o dos servidores. A
competéncia para decidir sobre a procedéncia, total ou parcial, ou
improcedéncia das reivindicacdes, ressalvados eventuals rgturios,
caberd ao Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido, com[sede} em

Belém e Jjurisdigdo naquela Unidade da Federagdo e no Egtado |do

Amapa.

13
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Quanto a fixacdo de prazoc para o Congresso legislar, a
interpretagdo sistemdtica da Constituicdo Federal ndo a autoriza.
Nem mesmo no processo objetivo, na acao direta de
inconstitucionalidade por omissfo, isso é possivel, o que ge dird em
mandado de injun¢do, a revelar relacdo subjetiva.

Ha de se aguardar a opcdoc politico-norma da Casa
competente.

E como voto.

14
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MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
saliento que ndo podemos simplesmente adotar, quanto ao rvigo
publico, as regras que dizem respeito a prestacdo de s¢rvi no

campo privado.

STF 102.002
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MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
parto da Constituicdo, mas vislumbro também uma resisténcia no que o
Supremo - e aili haveria a quebra da harmonia entre os Poderes -
viesse a determinar uma atividade precipua de outro Poder, e esse
ndo a cumprisse, principalmente o Legislativo, j& gque sabemos gue
todo diploma decorre, como consignei em voto, de uma opg¢do politica
dos representantes dos Estados e do povo, que sd3o o0s senadores e
deputados.

Pensoc até que € um passo muito largo impor-se ao
Congresso prazo para legislar, quando, antes, ndo fixavamos, nem
mesmo no mandado de injuncdo, as condicBes para o exercicio do
direito.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Até porque
isso apenas se da, salvo melhor juizo, com base no artigo 103, § 2¢,
da Constituicdo, quando se trata de acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - De qualquer modo,
apenas cientificamos.

(0 SR. MINISTRO MENEZES DIREITO - Pediu para néo
anotar).

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se Vossa | éncia

fizer uma pesquisa, verd que sou coerente. Devo ter ficad cido

STF 102.002
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porque ndo fixo o prazc. E ndo o fago porquanto, se descumprido ©
prazo, para ndo haver o descrédito do Supremo, teremos que contar
com instrumental prdéprio a suplantac¢do do ato omissivo.

Se vier uma reclamac3o pelo descumprimento decisdo,
do pronunciamento do Supremo, julgaremos procedente o pedifo? Qual
serd a conseqiéncia? Substituiremos os deputados e s¢nadgres? Al

estd o problema.

S TF 102.002
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MANDADO DE INJUNCAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

VOTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) - Senhores
Ministros, o ultimo voto ¢ 0 meu.

A matéria foi, realmente, brilhantemente abordada.
Apenas pe¢o vénia aos colegas que estabeleceram condigdes especificas,
para acompanhar, em toda a sua extensdo, o voto inicialmente proferido
pelo Ministro Gilmar Mendes, no MI 708.

Somo, portanto, 0 meu voto a corrente majoritaria.



PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE INJUNGAO 708-0
PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
ITMPTE. (S) : SINTEM - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCAGAO
DO
MUNICIPIO DE JOAO PESSOA
ADV. (A/S): JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JUNIOR E
OUTRO (A/S)
IMPDO. (A/S): CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: Apds o votc do Senhor Ministro
Gilmar Mendes (Relator)}, conhecendo do mandado de injungao
e determinando a aplicac3o da Lei n° 7.783/89, pediu vista
dos autos o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Ausentes,
justificadamente, os Senhores Ministros Sepulveda Pertence
e Celso de Mello. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plenario, 24.05.2007.

Decisdo: Apdés o voto-vista do  Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski, concedendo o© mandado de
injun¢dc para aplicar a solu¢do gue preconiza tdo-somente a
categoria representada pelo Sindicato requerente, e dos
votos dos Senhores Ministros Direito Menezes, Carmen Luacia,
Celso de Mello e Carlos Britto, acompanhando o Relator, que
também deferia o mandado de injungdo, nos termos de seu
voto, pediu wvista dos autos o Senhor Ministro Joagquim
Barbosa. BAusente, justificadamente, o Senhor Ministro Eros
Grau. Presidénecia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenario, 19.09.2007.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, nos
termos do voto do Relator, conheceu do mandado de injung¢do
e propds a solugdc para a omissdo legislativa com a
aplicagdo da Lei n° 7.783, de 28 de junho de 1989, no que
couber, vencidos, parcialmente, os Senhores Ministros
Ricarde Lewandowski, Joaguim Barbosa e Marco Aurélio, dque
limitavam a decisfo & categoria representada pelo sindicato
e estabeleciam condig¢des especificas para o exercicio das
paralisacdes. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie.
Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Carmen Llcia,
com voto proferido em assentada anterior. Plenario,
25.10.2007.

Presidéncila da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sessio os Senhores Ministros Celso do
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Mellio, HMarco Aurélio, Cilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joaguim Barbosa, Ricardo Lewandowskl, IZros Grau e
Menezes Direito.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Luiz Tomimatsu
Secretario
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