
























































valores éticos que devem pautar o comportamento dos
agentes e Orgados governamentais'™ (grifos no original)

Sobre a questéao da sindicabilidade dos atos

administrativos pelo Poder Judiciario, quando contrarios a moral
publica refletida no texto constitucional, extraio, ainda, da

sobredita ADC 12-MC/DF, significativo trecho do voto do Ministro

Joaquim Barbosa, assim redigido:

"O Direito ndo pode dissociar-se da Moral,
isto é, de uma moral coletiva, pois ele reflete um
conjunto de crencas e valores profundamente arraigados
que emanam da autoridade soberana, ou seja, do povo.
Quando, em determinada sociedade, ha sinais de
dissociagdo entre esses valores comunitarios e certos
padrdes de conduta de alguns segmentos do aparelho
estatal, tem-se grave sintoma de anomalia, a requerer a
intervencdo da  justica constitucional como  forca
intermediadora e corretiva™ (grifos no original).

E que, na licdo de Konrad Hesse, a interpretacdo da
Constituicdo deve amoldar-se a realidade em que estd imersa, dafi

decorrendo a sua pretensdo de eficacia.1l3 Essa pretensdo, diz o

mestre germanico,

“ndo pode ser separada das condicdes
histdéricas de sua realizacdo, que estdo, de diferentes
formas, numa relacdo de interdependéncia, criando regras

13 HESSE, Konrad. A forca normativa da constituicdo. Traducdo de Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antdonio Fabris Editor, 1991, pp. 14-15.
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préoprias que ndc podem ser desconsideradas. Devem ser
contempladas aqui as condi¢8es naturais, técnicas,

econbmicas e sociais.

(...)
Hi de ser, lgualmente, contemplado o

substrato espiritual que se consubstancia num
determinado povo, isto &, as concepcdes sociais
concretas e o baldrame axioldgico que influenciaram

decisivamente a conformacdo, 0 entendimento e a
autoridade das proposi¢des normativas” .

Ndo se ignora que a sociedade brasileira padece do mal
da descrenca em suas instituicBes, reflexo, sobretudo, das
recorrentes manchetes da imprensa escrita, falada e televisionada
sobre corrupcéo, desvios de verbas publicas, trafico de

influéncias, wutiliza¢do dos cargos publicos para favorecimento

pessoal etc.

Mas a sociedade, em contrapartida, dispde, atualmente,
de toda sorte de informag¢des, cada vez mais acessiveis ao conjunto
dos cidaddos, gque lhes permite acompanhar e fiscalizar os agentes

responsaveis pelo trato e gestdo da coisa publica.

E bem verdade que nd3o é de hoje o consenso social acerca
da reprovabilidade do nepotismo e de todas as condutas que, mesmo

travestidas de uma aparéncia de legalidade, contrariem o direito

4 rdem, loc.cit.
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publico subjetivo dos cidaddos ao trato honesto dos bens que a

todos pertencem. Como j& dizia Ruil Barbosa, nos idos de 1919:

"0 Brasil ndo é isso. E isto. (...) O Brasil
€ este comicio imenso de almas livres. Ndo sd8o os
comensais do erdrio. Ndo sdo as ratazanas do Tesoliro.
Ndo sdo o0s mercadores do Parlamento. Ndo sdo as
sanguessugas da riqueza publica. (...) Nido sdo os
corruptores do sistema republicano. S8o as células
ativas da vida nacional. E a multiddo gque ndo adula, ndo
teme, ndo corre, ndo recua, ndo deserta, ndo se vende. E
o0 povo, em um desses movimentos seus, em gque se descobre
toda a sua majestade”.?’

Essa mesma sociedade, com o progressivo amadurecimento
da democracia registrado no Pais, sobretudo nas duas ultimas
décadas, exige hoje dos administradores publicos uma conduta
inequivocamente ilibada e, sabendo-os improbos, ndo mais aceita

contempld-los com qualquer condescendéncia.

Assim, o argumento, data venia falacioso, de que, se a
Carta Magna ndo vedou expressamente a ocupacdo de cargos em
comissdo ou de confian¢a por parentes, essa prdtica seria licita,
ndo merece prosperar, pois totalmente apartada do ethos que

permeia a “Constituigdo-cidadd” a que se referia o saudoso Ulisses

Guimarées.

1S BARBOSA, Rui. A questdo social e politica no Brasil. Disponivel em
<http://www.casaruibarbosa.gov.br/dados/DOC/artigos/rui_barbosa/p_aS5.pdf> Acesso

em 7/5/2008.
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De repelir-se, também, a artificiosa alegativa constante
do acdérddo recorrido segundo o qual “ndo hd nos autos qualguer
particularidade que desqualifique o0s servidores ocupantes dos
cargos apontados, ou mesmo referéncia de que o0s nomeados ndo
estejam desempenhando suas func¢cbes de forma correta e capacitada,
0 qQue gera uma presun¢do de que o0 principio da eficiéncia esta

sendo respeitado” (fl. 341).

e

E que o0 gque estd causa em nd3o é o trabalho desempenhado
por esses ‘“servidores-parentes”, mesmo porque a obrigacdo de bem
trabalhar constitui dever de todos os ocupantes de cargos
publicos, sejam eles concursados ou ndo. O que estd em debate, com
efeito, nd3o é a qualidade do servig¢o por eles realizado, mas a
forma do provimento dos cargos que ocupam, que se deu em
detrimento de outros cidaddos igualmente ou mais capacitados para
o exercicio das mesmas fungdes, gerando a presuncdo de dano a

sociedade como um todo.

E aqui surge mais um relevante aspecto a ser sublinhado,
qual seja: o fato de que essa prdtica atenta ndo apenas contra o
principio da impessoalidade, como também o da eficiéncia, ambos

inseridos no rol daqueles que devem nortear a ac¢do dos agentes
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publicos. E o Ministro Cezar Peluso, interessantemente, no
julgamento da ADC 12-MC/DF, evidenciou a intima relacdo entre

esses dois conceitos, ao afirmar:

“(...) o principio da impessoalidade esta
ligado & idéia de eficiéncia, porque constitui condicdo
ou requisito indispensdvel da eficiéncia operacional da
administracdo publica.”

Eficiéncia, tal como ensina Odete Medauar, “contrapde-se
a lentiddo, o descaso, a negligéncia, a omissdo”, segundo a
professora, “caracteristicas habituais da Administracdo Publica
brasileira”,'® e que permanecerdo, permito-me acrescentar, enquanto
perdurar a histdérica confusdo que os administradores publicos, com

honrosas exce¢Bes, tém feito entre patrimdénio publico e privado.

Por fim, observo que ndo se mostra razodvel admitir que
uma conveniente interpretacdo literal dos incisos II e V do art.
37 da Lei Maior possa contrariar o sentido 1ldégico e teleoldgico do
que se contém no caput do referido dispositivo, em flagrante
dissonédncia com a idéia de unidade e harmonizacdo que deve nortear

a hermenéutica constitucional.!’

¢ MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 4%. ed.. Sdoc Paulo: Revista

dos Tribunais, 2000, p. 152.
17 sSobre o tema: BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da

Constitui¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 181-198.
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Por tudo quanto até aqui exposto, entendo que carece de
plausibilidade a exegese segundo a Qqual que o nepotismo seria

permitido simplesmente porque ndo hd lei que o proiba.

Ndo vejo como, todavia, dar provimento integral ao
pedido do recorrente, em especial guanto a segunda parte do pedido
formulado no recurso extraordindrio, ou seja, "gue o Municipio de
Agua Nova se abstenha de contratar ou nomear qualquer pessoa
fisica que seja parente daguele ocupante de mandato eletivo ou
cargo em comissdo, estendendo-se a vedagdo também as pessoas

juridicas, cujos sécios mantenham alguma rela¢do de parentesco com

as citadas pessoas”.

Isso porque ndo cabe a esta Corte, conforme pacifica
jurisprudéncia, atuar como legislador positivo, sendo-lhe vedado

inovar o sistema normativo, funcd3o reservada ao Poder Legislativo.

0 provimento integral do RE, com efeito, revelaria

flagrante extravasamento de competéncias, com ofensa ao principio

constitucional da separacdo dos poderes.'®

'8 RE 322.348-AgR/SC, Rel. Min. Celso de Mello; HC 76.371/SP, Rel. Mini. Sydney
Sanches, e RE 264.884/DF, Rel. Min. Cdrmen Licia.

21




RE 579.951 / RN

Por todo o0 exposto, pelo meu voto, conhegco do recurso
extraordindrio, dando-lhe parcial provimento, declarando nulo o
ato de nomeacgdo de Francisco Souza do Nascimento. Considero higida
a nomeac¢do do agente politico Elias Raimundo de Souza, em especial
por ndo ter ficado evidenciada a prética do nepotismo cruzado,

acompanhando, nesse aspecto, o entendimento da douta maioria.
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20/08/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 579.951-4 RIO GRANDE DO NORTE

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, gostaria
de ter um esclarecimento do relator: os interessados no desfecho
deste extraordindrio, Souza e Souza, guardam parentesco com o Chefe

do Executivo municipal?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Nd&o.
Aqui, eminente Ministro, como assentei no relatdrio, Elias Raimundo
de Souza e Francisco Souza do Nascimento foram nomeados,
respectivamente, para 0S cargos em comissdo de Secretario Municipal
de Saude e de motorista, embora sejam, o primeiro, irmdo de vereador
e, o segundo, do Vice-Prefeito do Municipio de Agua Nova daquele

Estado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vereador e vice-

prefeito. E, no caso, contratados peloc Executivo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR)

Executivo, exatamente.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - President se

do voto de Vossa Exceléncia ndo € a Resolucdo do Conselho| Nacional

de Justica. E o artigo 37 da Constituic3o Federal.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Vossa Exceléncia deve ter percebido - e certamente percebeu - que a
questdo, aqui, é a de que o Tribunal vinha entendendo - e cito,
aqui, nota de rodapé, inclusive a ADC 12 - que a discussdo cingiu-se
a aplicacdo da Resolucdo n® 07/2005 ao Poder Judicidrio. E como ndo
havia - e ndo ha - em muitos locais e, sobretudo, no municipio em
questdo uma norma que proiba, formalmente, a pratica do nepotismo,
entdo o Tribunal local do Rio Grande do Norte entendeu que, em nédo
havendo rorma formal proibindo o nepotismo, ele seria permitido,
decorrendo tal interpretacdo da prdpria Constituicdo.

0 que estamos a discutir, aqui, eminente Ministro, ¢
se os principios do artigo 37, caput, sdo, ou ndo, auto-aplicaveis e
se a proibigcdo do nepotismo se estende a todos os Poderes da
Republica e a todos os niveis politico-administrativos da Federacéo,
independentemente de lei formal. Essa é a questdo.

Estou afirmando, no meu voto, a partir de um caso
concreto que, realmente, o0s principios sdo auto-aplicdveis, que a

veda¢dc ao nepotismo decorre exatamente da conjugagdo

principios da Constituicdo, com o etos prevalente na

brasileira.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A ac¢do |ajuizag

acdo civil publica?
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - E
uma acdo declaratdria de nulidade de ato administrativo por parte do

Ministério Publico local.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entdo estaria

voltada, realmente, contra atos concretos de nomeagado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -

Contra atos concretos.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ministro Marco Aurélio, Vossa Exceléncia me permite?
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Talvez valesse a pena a leitura do pedido final. O

pedido final diz o seguinte:

.........................................

4.I1) condenar o Municipio de Agua Nova:

4.IT.a) a proceder a exoneragdo de ELIAS
RAIMUNDO DE SOUZA E FRANCISCO SOUZA DO NASCIMENTO,
nomeados para exercicio de cargo em comissdo ou
contrato tempordrio por excepcional interesse p

4.I1.b) se abster de contratar po

excepcional interesse publico, FRANCISCO
NASCIMENTO, parente do Vice-Prefeito do {(Municipio
Anténio Sezanildo do Nascimento, enquanto |este |for

comissionados ou fun¢des gratificadas a essoal de
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ELIAS RAIMUNDO DE SOUZA, Secretdrio Municipal de
Saude, parente do vereador Anténio Raimundo de Souza,
enquanto este for mantido no referido mandato ou em
outros cargos equivalentes;

4.11.d) se abster de contratar gqualquer
empresa para prestacdo de servi¢o terceirizado ao
Municipio de Agua Nova, que tenha em seus quadros
funcionais as pessoas de ELIAS RAIMUNDO DE SOUZA,
FRANCISCO SOUZA DO NASCIMENTO:

5) cominar multa didria pesscal no valor de
dez mil reais (RS 10.000,00), imposta ao agente
publico a quem Iincumbir o cumprimento da ordem
judicial, em caso de descumprimento.”

Esse é o pedido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora, a
“contratac3o” nd3o foi para ser o titular da Secretaria de Saude, mas

para certo cargo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -

Correto,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, estou

satisfeito com 0s esclarecimentos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RE

Perddo. As contrata¢des foram para os cargos de Secretdrio/Munidipal
de Saude e de motorista.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ele serfa, a sé

tempo, secretdrio e motorista?
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Trata-se de duas pessoas: um € Secretdrio Municipal da Saude e o

outro é motorista.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sdo

duas pessoas.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - No caso, Vossa
Exceléncia glosa, também, a escolha, a nomeacdo de certa pessoa como

secretario de saude?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -

Tambémn.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Aqui, fac¢o uma

distincdo também, porque é membro de Poder.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E membro de Poder.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o chedd\ a esse

ponto, considerado o nepotismo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES [DIREIT{:
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Ministro Presidente, tenho a impressdo que nds temos
de examinar, primeiro, uma dificuldade, que € quanto ao recurso
extraordindrio em si mesmo. Temos, diante de nds, uma tese juridica,
que, tenlto a impressdo, ficou vencida a questd3o com o julgamento na
acdo anterior, porque, na acgdo constitucional anterior, nés
entendemcs que, de fato, é dispensdvel a lei formal para efeito de

aplicagdo do principio da moralidade que alcanca o nepotismo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Bastando a cabeca do

artigo 37 da Constituic8o Federal.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Bastando a aplicacdo da cabec¢a do artigo 37, ou seja,
nés afirmamos que a proibic¢do ndo decorre da lei formal, decorre
diretamente da Constitui¢do. Entdo, a tese juridica, a meu ver, estd
mantida.

Agora, temos, diante de nds, o julgamento de um
recurso extraordindrio, e o recurso extraordindrio faz referéncia, e

ndés ja vimos em outras oportunidades, ao pedido inaugural.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Aponta-se a

infringéncia ao citado artigo 37.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ao pedido inaugural por infringéncia do Entéo,

temos de examinar, primeiro, a posicdo do Minisfro |Ricardo
Lewandowski, nesse preciosissimo voto, com um conteydo dénso do
ponto de vista histdérico e do ponto de vista juridico, oncluiu
no sentido de que ndés ndo poderiamos, sob pena de nos transfqrmarmos

em legislador positivo, decidir o caso concreto. Essa| questfio é um
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ébice que nds temos de enfrentar, porque, se prevalecer a posicdo do
Ministro Lewandowski nesta matéria, evidentemente, ndo teremos mais
0 que discutir. Se ndo prevalecer, ndés teremos de examinar o caso

concreto.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Senhor Presidente, queria fazer um esclarecimento: estou dando

provimento em parte.

A SENHORA MINISTRA CARMEN ILUCIA - A conclus3o do

Ministro-Relator foi no sentido de dar provimento parcial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, porque a acéo
pode ter como objeto a obrigacd3o de ndo fazer. Por isso pergunteil se
seria acdo civil publica. Mas a a¢do anulatdéria estd cumulada, estéd
voltada quanto a atos comissivos concretos e, também, engloba a
obrigacdo de ndo fazer. Talvez devéssemos estabelecer apenas a

distincdo: servidor publico e agente politico.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Ministro Marco Aurélio, & uma acdo civil publica

declaratdéria de nulidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ndo esterdo a ¢abeca

do artigo 37, de inicio, ao agente politico e, no caso, p secre¢tdrio

municipal o é.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - No
caso, ainda haveria um outro aspecto: estd-se estabelecendo uma
relacdo - é claro que Vossa Exceléncia, com essa premissa, jad pré-

resolve a questdo - de parentesco do vereador.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O secretdrio de
saude seria parente do vereador e ndo do chefe do Executivo

municipal que o designou?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sim, do

vereador.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ele foi
arregimentadc ndo para prestar servicos a Camara de Vereadores, mas

para atuar no Executivo?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - O

Secretdrio Municipal de Saude é parente do vereador.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas aj

questdo é prejudicial. Ainda haveria esse complicador.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITOf
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Mas sdo duas hipdteses: uma, € o Vice-Prefeito que
contrata o seu irmdo para motorista, e outra, € um vereador, que
teve o irm3o nomeado Secretdrio Municipal de Saude. S&o duas

questfes distintas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Tenho que reconhecer

a modicidade quanto ao cargo de motorista.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Vou fazer uma
distincdo que me parece procedente. 0 voto do Ministro Ricardo

Lewandowski, sem duvida, é excelente.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
O Ministro Ricardo Lewandowski me explicou que esta
dando provimento, em parte, para reconhecer a tese e para excluir a

nomeacdo dos dois, mas ndo a aplicacdo para a frente.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Sim,

para o futuro.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Entdo, nds vamos ter de examinar, primeiro,

segundo, se alcancamos, no julgamento do extraordindri

situacdes. Essa é a discusséo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeit
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - De inicio, excluo o
provimento do recurso, uma vez que o conhecimento jd estd assegurado
porque adentramos a matéria de fundo.

Desprovejo-o quanto ao secretdrio de saude. Entendo
gque ndo podemos, a partir do disposto na cabeca do artigo 37 da
Constituicdo Federal, glosar a escolha. E haveria, ainda, a
problemdtica a que se referiu Vossa Exceléncia: o parentesco ndo é
com o titular, ndo €& com o vice-prefeito, ndo é com alguém ligado ao
Executivo, como servidor ou agente politico, mas com um vereador.
Ndo adentro o que seria a promiscuidade Executivo/Legislativo. Fico
apenas na tese segundo a qual ndo cabe a glosa, o provimento quanto

ao agente politico.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Ministro Marco Aurélio, Vossa Exceléncia me permite um aparte? Ao
longo do meu voto, eu disse exatamente isto: essa questdo hd de ser
apreciada em cada caso concreto, conforme Vossa Exceléncia estd

fazendo. Quer dizer, o Ministério Publico atuard em cada caso

concreto e verificard se houve, ou ndo, ofensa aos pri piios do
artigo 37.
Vossa Exceléncia, certamente, diz estar

que estou entendendo, ofensa em parte.

10
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Creio que poderiamos

avancar guanto a obrigacdo de ndo fazer.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Ministro Marco Aurélio, impressionou-me o fato de que a inicial
deste recurso extraordindrio dd a entender que houve, realmente, uma
troca politica; h& um contexto, como se diz, de um franciscano
“toma-la-da-ca”.

Ent&do, parece-me gue, neste caso concreto, embora se
possa admitir, em tese, que o parente possa ocupar um cargo de
Secretdrio, configurou-se o ilicito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas ndo se diz quem
teria sido nomeado por indicacdo do vereador, para a Camara de
Vereadores, visando a atender o troca-troca. Ndo estd dito, ndo ha

esclarecimento e ndo estd no acdrddo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Quando proferi voto
na ADC n? 12, entendendo - e a Corte concordou - que 0s principios
do artigo 37 eram extensiveis a toda a Administrag¢do Publica, tive

em conta a prépria expressdo “Administracdo Publica”, porg esses

principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, ety
contexto ndo de governo, ndo de poder politico, mas de Administfacdo
Publica, ou seja, para exercicio da atividade adminjstratiya. A

Administrac¢do Publica, aqui, parece-me, é segmento d¢ goverho. O

11
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governo & mais do que a Administragdo Pudblica, porque incorpora
ingrediente politico.

Entdo, quando o artigo 37 refere-se a cargo em
comissdo e funcd8o de confianca, estd tratando de cargos e fungdes
singelamente administrativos, ndo de cargos politicos. Portanto, os
cargos politicos estariam fora do alcance da decisdo que tomamos na
ADC n® 12, porque o préprio Capitulo VII é Da Administracdo Publica
enquanto segmento do Poder Executivo. E sabemos gue 0s cargos
politicos, como, por exemplo, os de Secretdrio Municipal, sdo de
agentes do Poder, fazem parte do Poder Executivo. O cargo ndo €& em
comissdo, no sentido do artigo 37. Somente os cargos e fungdes
singelamente administrativos - é como penso - sdo alcangados pela
imperiosidade do artigo 37, com seus lapidares principios. Entdo,
essa distin¢do me parece importante para, no caso, excluir do dmbito
da nossa decisdo anterior os Secretdrios Municipais, que
correspondem a Secretdrios de Estado, no ambito dos Estados, e
Ministros de Estado, no dmbito federal.

Louvo o) magnifico voto do Ministro Ricardo
Lewandowski, de um conteudo atualissimo, que nos brindou a todos,

porém, para travar uma discussdo um pouco mais focada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Vossa Exceléncila daria provimento, mas em menor extensdo: apenas

quanto ao motorista.

12
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Em menor extensao,

sé quanto ao motorista.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Até
porque a jurisprudéncia consolidada desta Casa é no sentido de que
cargo técnico, como € o de motorista, ndo pode ser objeto de cargo

em comissdo.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Estdo confundindo o

cargo de dire¢do com cargo de dire¢do de um carro. Ndo tem nada a

ver uma coisa com a outra.

13
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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, creioc que a parte inaugural ja ficou bem
assentada e bem delineada na Agao 12, ou seja, nds decidimos, em sintese, que ndo é
necessario lei formal para aplicagao do principio da moralidade contido no caput do
artigo 37. O que quer dizer que, evidentemente, ndo ha necessidade da lei, porque o
principio decorre diretamente da Constituigdo. Entdo, eu ndo tenho duvida em
acompanhar o belissimo voto proferido pelo Ministro Lewandowski nessa perspectiva.

Eu, hoje de manha, estava relendo um texto de Hume, do Século
XVIil, no volume dos ensaios politicos, econdmicos, sociais e literarios. E ha uma
passagem sobre o papel dos Juizes, exatamente nessa interpretagao possivel de punir
e reparar essas fraudes. No fundo, a aplicagao do principio da moralidade com o
alcance do nepotismo tem esse sentido e esse alcance, ou seja, de reparar a fraude
que significa autorizar-se esse tipo de contratagao.

Entdo, eu ndo tenho divida alguma, pelo menos na minha
avaliagdo, de seguir as linhas tragadas pelo Ministro Lewandowski no que diz
especificamente com a tese que foi posta, e que € a tese fundamental.

No que concerne ao recurso extraordinario propriamente dito, ou
seja, ao provimento que Sua Exceléncia da em maior extensao, alcangando o primeiro
caso, que & da nomeagao de um irmao do vereador para 0 cargo de secretario
municipal de saude, eu fago as mesmas restricdes que ja foram feitas pelo eminente
Ministro Marco Aurélio e pelo eminente Ministro Carlos Britto. Eu entendo que nessa
circunstancia nao cabe a aplicagao do principio, nao se trata aqui de nepotismo. Seria
absolutamente incompossivel fazer essa vinculagao. Todavia, tal ndo ocorre com o
cargo de motorista, porque ele esta sendo contratado para o gabinete do vice-prefeito,
ele é funcionario da administracaoc municipal também servindo o vice-prefeito, e ai fica
evidente que esta havendo a contratagdo de um irmao para a mesma reparticao, para o

mesmo local e até mesmo, um caso mais grave que me parece estg,,escapando do

1
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necessario concurso publico, considerando que o cargo do motorista nao € suscetivel
de contratacao por via de cargo de direcao e assessoramento superior.

Entdo, pedindo vénia ao Ministro Lewandowski, apenas nesta
parte, eu ficaria com o conhecimento e provimento para a afirmagao da tese e para

afastar apenas o segundo caso que foi posto. No mais, quanto a complementagao,
4

também acompanho Sua Exceléncia. -
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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
também eu nao posso deixar de reconhecer o brilhantismo do voto do
eminente Ministro-Relator, cuja fundamentacdo acolho integralmente.
Penso que fica assentada, portanto, hoje, a partir do julgamento da
Acdo Declaratdéria de Constitucionalidade n. 12, e agora como
estamos diante de um caso concreto do Poder Executivo basicamente,
a definicdo deste Tribunal no sentido de gue o artigo 37, gquanto
aos seus principios, tem aplicagdo imediata e ndo depende de
legislacao infraconstitucional v

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E alcanga os
Poderes todos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, na férmula do
artigo 37.

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta
de qualgquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipics obedecerd aos
principios de legalidade, impesscalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (...)”

Isso é auto-aplicavel, nao depende de nada, todo

mundo tem de cumprir, vale para todos, vale para o Poder Publico ej.
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para o particular, gque também ndo pode alegar desconhecimento e né&o
ter como dado valido, resolvendo que pode tomar assento a esses
cargos. Portanto, quanto a essa fundamentagdo acolho integralmente.

A parte em que o Ministro conclui exatamente no
sentido de nao ser possivel avancar para projetar isso para novas
situacdes para esse Municipio lembra-me de um caso em que, ainda
como advogada, pedi umas liminares em vArios casos, e uma juiza
despachou no sentido de que negava uma liminar e todas as outras
gue eu por acaso viesse a pedir. Isso é mais ou menos o que se pede
as vezes do Judiciario. Neste caso, nesta sede, foi negado com
acerto e também sigo.

Quanto a matéria suscitada basicamente pelo Ministro
Marco Aurélio, pode ocorrer a seguinte circunstéancia, Senhor
Presidente: o membro de Poder ou o0 cargo gque nao compde a estrutura
- eu ndo diria, Ministro Carlos Britto, da Administragao Publica,
porque alguns cargos de governo sdo da Administracao Publica, por
exemplo, cargos de diregdo e assessoramento -, até compde o
Governo, mas quem O ocupa nao € um membro de Poder; o Secretario é.
Neste caso especifico e nesta situagcdo narrada nos autos,
exclusivamente, vou sequir a divergéncia, pedindo vénia ao Ministro
Ricardo Lewandowski.

Digo neste caso porque ficou muito famosa no Brasil a
situacdo das chamadas contratagdes cruzadas. Era vedado alguém;

contrata-se para outro Poder, para outro cargo. Com isso oJ“
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nepotismo grassou depois da Constituigdo de 1988, mudando-se,
inclusive, e mantendo-se as mesmas pessoas num compadrismo
absolutamente inconstitucional.

Mas reconhego que, num municipio de interior, as
vezes -~ nado tenho esses elementos, imagino que nem o Ministro-
Relator os tenha para verificar -, no nosso fundo do Brasil
profundo, num municipio as vezes minimo, nao haja alquém que possa
substituir ou que nao tenha parentesco, como, por exemplo, um
vereador, para exercer um cargo de Secretdrio da Fazenda.

Enfim, por essa exclusiva razao, e sem me
comprometer, porque essas contratagdes cruzadas sao foérmulas de
nepotismo vedadas constitucionalmente, entdo ndoc me estou
comprometendo, de modo algum, em dizer qualquer cargo de estrutura
de Poder, porque se pode criar um exatamente para determinado
partido dar apoio a um prefeito e votar uma lei, e, nesse caso,
coloca-se alguém, o irmdo de um deles para Secretdrio. Nessa
situagado, realmente penso que haveria inconstitucionalidade.

Como neste caso nao ha esse dado concreto - ha o dado
apenas de que & um vereador e que o irmdo dele foi nomeado para o
cargo de Secretdrio da Sadde -, como sei que, em alguns municipios
brasileiros, nos municipios de Minas Gerais, por exemplo, nos quais
ha um ou dois médicos na cidade, e talvez seja este o Unico que
pode exercer esse cargo, eu nao quero avancar aqui por essa falta

de dadosJJ
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Portanto, com essa ressalva exclusiva, vou pedir
vénia ao Ministro Ricardo Lewandowski para prover em parte. Nao é
em menor extensao, porque acompanho integralmente as teses e o0s
fundamentos de Sua Exceléncia, apenas com relacdao a uma das pessoas
gue o Ministério Pilblico considerou que teria sido nomeada; nem é
contratada porque € cargo de Secretdrio, e rigorosamente para esse
caso.

Lembro aqui, Ministro, que, nesses casos, 1inclusive,
de membros de Poder, sao pessoas que nao titularizam cargo em
comissdo. Tanto que ndo contam esse prazo, por exemplo, para efeito
de aposentadoria. E um regime juridico realmente diferenciado. Mas
tenho certeza de que é por essa via que se pode abrir uma cunha
extremamente perigosa.

Neste caso, no entanto, em razdo da situacao e tudo o
mais, vou pedir vénia ao Ministro Ricardo Lewandowski para
acompanhar a divergéncia, apesar de, na fundamentagdo, nao haver
divergéncia alguma v

Kk rkkdkkkk kK
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente,
também vcu, neste caso, com todas essas ressalvas, acompanhar a
divergéncia e fazer uma brevissima ponderagdo com relagdo ao meu

cuidado a propoésito da extensdo do principio da moralidade.

Ndo posso conceber a moralidade como uma substituicgdo
da eticidade, da ética da legalidade. Mas ndo vou dizer nada sobre
isso, apenas me referir ao que tenho escrito sobre esse tema no meu
livro "0 direito posto e o direito pressuposto”, capitulos XIII e

XIV. Apenas para conforto intelectual meu, nada além disso.
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VOoOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTQ - Senhor Presidente,
guando introduzi essa discussdo, a partir do voto do Ministro Marco
Aurélio, scobre a distingdo entre cargo em comissdc e funcdo de
confianca, de um lado, e, do outro, cargo de Secretadrio Municipal,
Secretdrio de Estado, Ministro de Estado, portanto, cargos de
natureza politica, claro que eu ndoc quis dizer que esses principios
do artigo 37 - legalidade e moralidade - ndo se aplicam aos
dirigentes superiores de toda a Administracdo Publica. Agora, os
cargos aqui referidos no inciso V do artigo 37 sdo singelamente
administrativos; sdo cargos criados por lei, ndo sdo nominados pela
Constituicado. Os cargos de Secretario de Estado, Secretdario
Municipal tém por émuloc ou paradigma federal os cargos de Ministro
de Estado cuja natureza & politica, e nédo singelamente
administrativa. Diz a Constituicgdo Federal sobre o Poder Executivo:
o Poder Executivo & exercido pelo Presidente da Republica, auxiliado
pelos Ministros de Estado (art. 76). Ou seja, os Ministros de Estado

sdo ocupantes de cargos de existéncia necessdria, politica, porgue
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componentes do governo. Aonde eu quero chegar? O Chefe do Poder
Executivo é livre para escolher seus quadros de governo, mas ndo o €
para escolher seus quadros administrativos, porque dentre os gquadros
administrativos estdo os cargos em comissdo, os cargos de provimento
efetivo e as func¢des de confianca. A prépria Constituicdo, sentando
praca desse carater constitucional, eminentemente politico, dos
Ministros de Estado - e isso vale no plano dos Estados-membros e no
plano dos municipios -, além de dizer os requisitos deles - “os
Ministros de Estado serdo escolhidos dentre brasileiros maiores de
vinte e um anos e no exercicio dos direitos politicos” -, diz o que
basicamente lhes compete. Entd3o, o assento, o locus juridico dos
auxiliares de governo é diretamente constitucional. A Constituicdo
Federal a atestar o carater politico do cargo e do agente.

Por isso, o que decidimos no plano da ADC n¢ 12, e agora
servindo de fundamento para a nova decisdo, a proibicdc do nepotismo
arranca, decola, deriva diretamente dos principios do artigo 37, que
sdo principios extensiveis a toda a Administracdo Publica de
qualquer dos Poderes, de qualquer das pessoas federadas. Tudo isso
na vertente, na perspectiva de cargos em comissdo e funcgdes de
confianga, que tém cardter apenas administrativo, e ndo carater

politico.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Ministro
Carlos Britto, eu concordo com a tese de Vossa Exceléncia, e,
realmente, fiquei preocupado ao redigir o voto com essa situacgdo. E
que eu fiquei impressionado com o que se veiculou na inicial, onde
ficou demonstrado, a meu ver, um trdfico de influéncia, digamos
assim, uma relacgdo promiscua entre a Camara e o Executivo.

Eu estou apenas a 1imaginar, eminente Ministro Carlos
Britto, sem querer discordar de Vossa Exceléncia, e até trazendo a
baila uma situacdo muito comum nos pequenos municipios: o Prefeito

coloca sua esposa como Secretdria Municipal, coloca o filho em outra

secretaria; coloca o sobrinho em outra. Como ficariamos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Desgracadamente acontece

isso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - E o que

aconteceria? Isso seria licito?

O BSENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas esta formando os
seus quadros de governo. Ou seja, o inciso V do artigo 37 ndo se

aplicaria.

/

v
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Entao,
por 1isso é que eu preferi dizer, eminente Ministro, que cada caso
concreto deverd ser avaliado a 1luz da proibicdo do nepotismo que
emana do artigo 37, caput, um pouco na linha do que colocou a
Ministra Cdrmen Lucia. Eu fico com certo receio de assentarmos, com
todas as letras, que, em se tratando de Secretdrio Municipal, que ¢
um cargo politico de 1livre nomeacdo, enfim, de confianga do
prefeito, tal atitude seria licita. Amanhd, se ele colocar a esposa
em um “cargo chave” de Secretdria de Governo, 1isso seria licito a
luz da proibicdo do nepotismo, do principio da moralidade? Isso

acontece no cotidiano deste grande Brasil.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Carlos Britto,
essa liberdade ndo me parece absoluta.

Ministro Ricardo Lewandowski, porque teria de haver
limites, ndo é isso? N3o existe liberdade absoluta em espago algum,
sendo o governante poderia escolher apenas o0s seus familiares para
todos os cargos. E por ser cargo politico, isso seria permitido? De

modo algum.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Ministro
Carlos Britto, eu ndo estou discordando de Vossa Exceléncia, apenas

temo afirmar essa tese com todas as letras. Como eu examinel o caso
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concreto achei melhor decidir em sentido contrdrio ao proposto por

Vossa Exceléncia no tocante ao cargo politico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Vossa Exceléncia ficou

temendo pelas conseqgiéncias praticas, ndo é?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Sem

divida. Mas eu louvo a preocupacdo de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Vamos aguardar os votos

dos demais Ministros. Vou aguardar para ver se permanego.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Mas Vossa
Exceléncia, em principio, encaminho-se na linha que o Ministro

Carlos Alberto Direito também perfilhou?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito.

STF 102.002
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
eu também vou pedir vénia ao eminente Ministro-Relator, para essa pequena
restricdo. O seu voto é brilhantissimo, em todos os aspectos. Quanto a isso, ndo
ha duvida nenhuma.

Em primeiro lugar ~ e ndo quero comprometer-me guanto a isso
—, tenho certa duvida, ainda, se o principio se aplica, ou ndo, aos chamados
agentes politicos. Este é o primeiro ponto. Mas acho sobretudo que o ponto
fundamental & ligar o principio da impessoalidade a relagdo que se estabelece
entre © nomeado e a autoridade nomeante. Em outras palavras, o caso aqui ndo
€ de prefeito que nomeou seu irmao, o que poderia ter contorno diferenciado. E
de prefeitp que nomeou o irmao de um vereador. Entdo, a menos que — essa era
a ressalva que fago — se tratasse do chamado “favor cruzado”, isto é, que o
prefeito tivesse nomeado, como secretario, o irmao do vereador e este, na
Camara, tivesse, de algum modo, nomeado para a Cadmara Municipal um
parente do prefeito, eu veria, ai sim, caracteristica tipica do chamado “nepotismo
cruzado”, que me parece alcangado pela regra da impessoalidade. Mas ndo é o

Y

caso.
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A meu ver, ndo se podem levar as hipdteses em que ndo haja
vinculo de incompatibilidade entre a autoridade nomeante e o nomeado, a
extremas. Se se imagina que o prefeito nomeou o irmao do vereador, porque
teria interesse em agradar ao vereador, existe, também, a hipdtese em que se
nomeia terceiro, que nao tem parentesco com nenhum agente publico, mas tem
parentesco com quem seja amigo do nomeante. Isto &, qualquer autoridade pode
nomear alguém para cargo em comissdo atendendo a amigo, e isso ndo é
alcangado pela restrigao do principio da impessoalidade. Nao se sabe 0 que se
passa na subjetividade do nomeante: se é para atender a este ou aquele. Enfim,
ndo ha dado objetivo para o confronto dessa hipétese com o principio da
impessoalidade.

Por essa razdo, pego vénia ao eminente Relator: vou

acompanhar a divergéncia, para excluir 0 provimento em relagdo ao Secretario

de Salde. J(“?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, adiantei
0 voto Jjustamente para proceder a essa exclusdo. Ndo sei se o
relator evolui na espécie para prover parcialmente e excluirmos o
secretdrio. Ent&o a decisdo passard a ser undnime.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Atento as argumentacdes dos Colegas, e, sobretudo, considerando a
distincdo feita entre um cargo estritamente administrativo e um
cargo politico, eu fagco o ajustamento no meu voto para, continuando
a prover em parte, retirar da proibig¢do o Secretdric de Saude.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Sim.
A menos gque, no caso concreto, se configure uma troca de favores.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, penso que se
pode afirmar como principio, mas a partir da andlise deste caso
concreto, de suas circunstdncias.

O SENHOR MINISTRC MARCQO AURELIO - O ministro questiona
quanto ao entendimento, porque o caso concreto envolve o secretario
municipal e o motorista. O motorista, sim, terd a situacdo glosada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Celso de
Mello (ingerido ante o cancelamentc do aparte por Sua Exce}®ncial,
ele ja evoluiu.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELAY Eu

evoluo nesse sentido.
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vorTo

O SENHOR MINISTRO CELSC DE MELLO: Sabemos todos que a
atividade estatal, qualquer que seja o dominioc institucional de sua
incidéncia, estd necessariamente subordinada & ©observancia de
parametros ético-juridicos que se refletem na consagracao
constituclional do principio da moralidade administrativa, gque se
qualifica como valor constitucional impregmado de substrato ético e
erigido a condicd3o de vetor fundamental no processce de poder,
condicionando, de modo estrito, o exercicio, pelo Estado e por seus
agentes, da autoridade que 1lhes foi outorgada pelo ordenamento
normativo. Esse postulado, que rege a atuagdo do Poder Publico,
confere substincia e d4 expressdo a uma pauta de valores éticos, nos
quaig se funda a prépria ordem positiva do Estado.

E por essa razdo que o principio constitucional da
moralidade administrativa, ao impor limitag¢des ac exercicio do poder
estatal, legitima o controle de todos os atos do poder publico que

transggridam os valores éticos que devem pautar o comportamento dos

o
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6rgdcs e dos agentes governamentais, n#do importando em que insténcia

de poder eles se situem.

Na realidade - e especialmente a partir da Constituicdo
republicana de 1988 -, a estrita observancia do postulado da
moralidade administrativa passou a qualificar-se como pressuposto de
validade dos atos que, fundados ou nao em competéncia
discriciondria, tenham emanado de autoridade ou O&érgdos do Poder
Publico, consoante proclama autorizado magistério doutrindrio
(MANOEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO, "“O Principio Constitucional da
Moralidade Administrativa”, 22 ed., 1993, Genesis; ALEXANDRE DE
MORAES, “Direito Constitucional”, p. 284, item n. 2.3, 3% ed., 1998,
Atlas; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”,
p. 132/134, 22 ed., 1995, Malheiros; CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
“Curso de Direito Administrativo”, p. 412/414, itens ns. 14/16,
4* ed., 1993, Malheiros; HELY LOPES MEIRELLES, “Direito Administrativo
Brasileiro”, p. 83/85, 17* ed., 1992, Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA
DE PIETRO, ‘“Discricionariedade Administrativa na Constituiglo de

1988”, p. 116/118, item n. 2.5, 1991, Atlas, v.g.).

Cabe relembrar, neste ponto, Senhor Presidente, o alto

significado que o principio da moralidade assume, em nosso sistema

—ﬂ
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constitucional, tal como esta Suprema Corte ja& teve o ensejo de

enfatizar:

‘0 PRINCIPIO DA  MORALIDADE ADMINISTRATIVA -

UANTO VALOR CONSTITUCIONAL REVESTIDO DE CARATER

ETICO-JURIDICO - CONDICIONA A LEGITIMIDADE E A VALIDADE
DOS ATOS ESTATAIS.

- A atividade estatal, gQualquer que seja o dominio
institucional de sua incidéncia, estd necessariamente
subordinada a observéncia de pardmetros ético-juridicos
que se refletem na consagracdo constitucional do
principio da moralidade administrativa. Esse postulado
fundamental, q@ue rege a atuag¢do do Poder Publico,
confere substdncia e dA& expressdo a uma pauta de
valores éticos sobre os quais se funda a ordem positiva
do Estado.

(v} principio congtitucional da moralidade
administrativa, ao impor limita¢des ao exercicio do
poder estatal, legitima o controle jurisdicional de
todos os atos do Poder Publico qque transgridam os
valores 6éticos que devem pautar o comportamento dos
agentes e O6rgdos governamentais. (...)."

(RTJ 182/525-526, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Assentadas tais premissas, Senhor Presidente, entendo

que a pratica do nepotismo traduz a prépria antitese da pauta de

valores

substrato constitucional repousa no postulado da

moralidade administrativa, que ndo tolera - porque incompativel com o

espirito republicano e com a esséncia da ordem democrdtica - o

exercicio do poder “pro domo sua”.

STF 102002
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Esta Suprema Corte, ao reconhecer que a vedacdo a
pratica do nepotismo incide sobre os Poderes Legislativo, Executivo
e Judicidrio, independentemente de sua previsdo em lei formal,
estendendo-se tal proibigdo a todos os érgdos estatals (qualquer que
seja a instdncia de poder em que se situem), reafirma a forca
normativa da Constituicdo da Repiblica e preserva a supremacia
(formal e material) de que se revestem as normas e principios
constitucionais, cuja integridade, eficdcia e aplicabilidade, por

isso mesmo, h#o de ser valorizadas em face de sua precedéncia, de

sua autoridade e de seu grau hierarquico.

Tenho para mim, Senhor Presidente, consideradas as

raz8es que venho de mencionar, que o entendimento ora exposto presta

efetiva reveréncia ao texto da Constituicdo Federal, revelando-se

fiel aos grandes principios fundados na ética republicana e

consagrados na Carta Politica do Brasil.

Ndo custa rememorar, neste ponto, tal como pude

acentuar, em voto que proferi no julgamento da ADI 1.521/RS, Rel.

Min. MARCO AURELIO (RTJ 173/424, 439), que a concepcdo republicana

de poder mostra-se absolutamente incompativel com qualquer préatica

governamental tendente a restaurar a inaceitdvel teoria do Estado

—

patrimonial.

STF 102012
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Sabemos que o Estado, no exercicio das atividades que

lhe sdo inerentes, ndo pode ignorar os principios essenciais, que,

derivando da constelagdo axioldgica que confere substrato ético as

agdes do 2oder Publico, proclamam que as fung¢des governamentais, néo
importa se no d&mbito do Poder Executivo, no d&mbito do Poder

Legislativo ou no dominio do Poder Judiciario, hédo de ser exercidas

com estrita observancia dos postulados da igualdade, da

impessoalidade e da moralidade administrativa.

Esses principios, -erigidos a condigdo de valores

fundamentais pela Carta Politica, representam pauta de observancia

necessaria por parte dos 06rgdos estatais. Mais do que isso, Senhor

Presidente, tais postulados qualificam-se como diretrizes essenciais

t

que dido substincia e significado a repulsa que busca fazer

prevalecer, no ambito do aparelho de Estado, o sentido real da idéia

republicana, que ndo tolera praticas e costumes administrativos

tendentes a confundir o espago publico com a dimensdo pessoal do

governante, em claro desvio de carater ético-juridico.

Como anteriormente j& pude expor, entendo que a repulsa
desta Suprema Corte ao nepotismo permitira obstar a formagdo de grupos

familiares cuja atuacdo - facilitada pelas nomeagdes em comissdo ou pox



B B 1935
f“%//z/(wm Tyitunal Federal

RE 579.951 / RN

designa¢bes para fungles de confianga - acaba, virtualmente, por

patrimonializar o poder governamental, convertendo-o, em razdo de uma

inadmigsivel inversdo dos postulados republicanos, em verdadeira “res

domestica”, degradando-o, assim, & condigdo subalterna de instrumento

de mera dominacdo do Estado, vocacionado, ndo a servir ao interesse

publico e ao bem comum, mas, antes, a atuar como incompreensivel e

inaceitdvel meio de satisfazer conveniéncias pessoais e de realizar

aspirac¢fes particulares.

A interpretagdo que ora se preconiza deriva da
necessidade mesma de consolidar-se a ordem democratica em nosso

Pais, justificando-se, plenamente, em face de seus altos propdsitos.

Tenho para mim, analisada a <questdo sob essa

perspectiva, que se impde fazer essencial distingdo entre o espago

puiblico, de um lado, e o espago privado, de outro, em ordem a obstar

que os individuos, mediante ilegitima apropriacdo, culminem por
incorporar, ao ambito de seus interesses particulares, a esfera de

dominio institucional do Estado, marginalizando, como conseqgiéncia

desse gesto de indevida patrimonializagdo, o concurso dos demais

cidaddos na edificacdo da “res publica”.

4\_/ﬁ

6 /
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Dai a reflexdo doutrindria, impregnada de acentuado

componente filosdéfico, que examina o pensamento democrdtico & luz

das grandes dicotomias, como, por exemplo, aquela pertinente é
dualidade publico/privado, subjacente a idéia mesma de que o

respeito, pelos individuos, aos limites que definem o dominio

publico de atuag¢d3o do Estado, separando-o, de modo nitido, do espaco

meramente privado, gqualifica-se como pressuposto necessdrio ao

exercicio da cidadania e do pluralismo politico, gque representam,
enquanto categorias essenciais que s8o (pois ddo énfase & pratica da
igualdade, do didlogo, da tolerancia e da liberdade), alguns dos

fundamentog em que se estrutura, em nosso sistema institucional, o

Estado republicano e democratico (CF, art. 1¢, incisos II e V).

Cabe preservar, desse modo, as relagdes que ©s

conceitos de espaco publico e de espago privado guardam entre si,

para que tais nog¢des ndo ge deformem nem provoquem a subversdo dos

fins ético-juridicos visados pelo legislador constituinte.

A consagracdo do nepotismo na esfera institucional do

poder politico n#o pode ser tolerada, sob pena de o processo de

governo - que hd de ser impessoal, transparente e fundado em bases

éticas - ser conduzido a verdadeiro retrocesso histdérico, o gque

STF 102002
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constituird, na perspectiva da atualizacdo e modernizacdo do

aparelho de Estado, situagdo de todo inaceitédvel.

forgca do Estado, em suas mdos, ndo tem o direito de exercer, em seu

préprio beneficio, a autoridade que lhe é conferida pelas leis da

Reptiblica. O nepotismo, além de refletir um gesto ilegitimo de

dominacdo patrimonial do Estado, desrespeita o8 postulados

republicanos da igualdade, da impessoalidade e da moralidade

administrativa. E esta Suprema Corte, Senhor Presidente, néo pode

permanecer indiferente a t#o graves transgressdes da ordem

constitucional.

Concluo o0 meu voto. E, ao fazé-lo, reafirmo o meu
entendimento de que o nepotismo se mostra incompativel com o sistema
constitucional, impondo-se, por isso mesmo, a vedacdo de sua prética
a todos o0s Poderes da Republica e a todos os niveis em que se

estrutura o Estado Federal brasileiro.

Torna-se necessdrio banir, definitivamente, de nossos
costumes administrativos, a pratica inaceitdvel do nepotismo,

porque, além de infringente da ética republicana, transgride os
T

M
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postulados constitucionais da igualdade, da impessoalidade, da

transparéncia e da moralidade administrativa.
Sendo assim, Senhor Presidente, e consideradas as
razdes expostas, acompanho o doutissimo voto proferido pelo eminente

Relator.

E o meu voto. =

STF 1020 2
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RECURSO EXTRAORDINARIO 579.951-4 RIO GRANDE DO NORTE

vorToO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Senhores Ministros, também acompanho a manifestacdo do eminente
Ministro-Relator, agora com os ajustes devidos, e saludo o brilhante
voto por ele proferido.

Também eu 3Jjd tinha intuidoc a necessidade de uma
ressalva em relac¢do as funcSes de natureza eminentemente politica. E
tradigcdo mundial - a situacgdo de John e Bob Kennedy - e, no prdprio
plano nacional, muitas vezes parentes ou irmdos fazem carreiras
paralelas e estabelecem um plano eventual de cooperagdo - temos
governadores e secretdrios de Estado -, sem gue haja qualquer
conctacdao de nepotismo. Parece-me que devemos, entdo, ter cuidado
quanto a fixagdo. Mas isso ndo foi objeto de maior considerac¢do. A
vinculag8o hd de ser com o titular ou titulares do cargo de que se
cuida na relacdo com a Administracdo.

Com essas brevissimas observagdes e com notas gque
farei juntar, acompanho o votc do eminente Relator e os dos demais

Ministros.

STF 102.002
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 579.951-4

PROCED. : RIO GRANDE DO NORTE

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECTE. (S) : MINISTERIC PUBLICO DO ESTADCO DO RIO GRANDE DO NCRTE
RECDO. (A/S) : MUNICIPIO DE AGUA NOVA E QUTRO(A/S)

ADV. (A/S) : FRANCISCO DE ASSIS CORREIA REGO E OUTRO(A/S)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu e deu parcial
provimento ao recursc extraordinario, ncs termos do voto do
Relator. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor
Ministro Jcaguim Barbosa. Plenaric, 20.08.2008

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes 2
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Cezar
Peluso, Carlos Britto, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Carmen
Licia e Menezes Direito.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando Barros e
Silva de Souza.

p/Luiz Tomimatsu
Secretario

l§oTcSm1e%o° %ssmado digitaimente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico https:/iwww stf.gov.briprocessos/autenticacao sob o numero 280877
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