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12/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943-4 RIO GRANDE DO SUL

RELATORA, : MIN. CARMEN LUCIA
RECORRENTE (§) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO (A/S) : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO(A/S) ¢ ABDALLA HUSEIN HUMAD ME

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DOS ARTIGOS 45
E 46 DA LEI N. 8.212/1991. ARTIGO 146, INCISO 1III, ALINEA B, DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. PRESCRIGAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIA
RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. ARTIGOS 173 E 174 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Constituicdo da Repiblica de 1988 reserva & lei complementar o
estabelecimento de normas gerais em matéria de legislacdo tributéaria,
especialmente sobre prescricido e decadéncia, nos termos do art. 146,
inciso III, alinea b, in fine, da Constituigdoc da Repiblica. Andlise
histdrica da doutrina e da evolugdo do tema desde a Constituicao de 1946.

2. Declaragdo de inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n.
8.212/1991, por disporem sobre matéria reservada & lei complementar.

3. Recepcicnados pela Constituig¢dc da Repiblica de 1988 como
disposicdes de lei complementar, subsistem os prazos prescricional e
decadencial previstos nos artigos 173 e 174 do Cédigo Tributdrio Nacional.

4. Declaragdc de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, salvo
para as agdes judiciais propostas até 11.6.2008, data em que o Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da
Lei n. 8.212/1991,

5. Recurso extraordinario ao qual se nega provimento.

— — -t — — —

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do

Supremo Tribunal Federal, em Sessfc Plenaria, sob a Presidéncia doLL
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Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigradficas, por unanimidéde e nos termos do voto da Relatora, em
conhecer do recurso extraordinario e a ele negar provimento, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n. 8.212/1991 e do
paragrafo Gnico do artigo 5° do Decreto-Lei n. 1.569/1977. Votou o
Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Em seguida, o© Tribunal adiou a
deliberag@o quanto aos efeitos da modulagdo, vencido o Ministro Marco
Aurélio. Falou pela Recorrente o Dr. Fabricio da Soller, Procurador da
Fazenda Nacional. Na sessdo sequinte, o Tribunal, por maioria, vencido o
Ministro Marco Aurélio, del:iberou aplicar efeitos ex nunc a decisio,
esclarecendo que a modulagdo aplica-~se tio-somente em relacido a eventuais
repeti¢Ses de indébitos ajuizadas apés a decis@io assentada na sessdo do
dia 11.6.2008, ndoc abrangendo, portanto, os questionamentos e os processos

jA em curso, nos termos do voto da Relatora.

Brasilia, 12 de junho de 2008.
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CARMEN LUCIA - Relatora
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RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

RECORRENTE({S)

ADVOGADO(A/S)
RECORRIDO(A/S) : ABDALLA HUSEIN HUMAD ME

S TF 102.002

n.

2000.04.01.092228-3 e 2004.04.01,026097-8,

s es »

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACTIONAL

RELATORTIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Recurso extraordindrio, interposto pelo Instituto Nacional do
Seguro Social com base nas alineas a e b do inciso III do artige 102 da
Constituicado da ReplUblica, contra acdrddo de Tribunal Regional Federal da

42 Regido gue declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei

2. E esta a redagdo  dos dispositivoes legais declarados

inconstitucionais:

"Art, 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir

seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:
I - do primeirc dia do exercicioc seguinte aquele

credito poderia ter sido constituide;

II - da data em gue se tornar definitiva a decisdo que houver

anulado, por vicioc formal, a constituigdo de

anteriormente efetuada.

Art. 46. O direito ue cobrar os créditos da Sequridade Social,

constituidos na forma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez)

anos.”

3. No gue respeita ao artigo 45 da Lei n. 8.212/1991, o Tribunal

quo declarou a sua inconstitucionalidade nos seguintes termos:
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"ARGUIGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - CAPUT DO ART. 45 DA LEI N°
8.212/91.

E inconstitucional o caput do artigo 45 da Lei n. 8.°12/91 que
prevé de 10 anos para que a Seguridade Social apure e constitua
seus créditos, por linvadir 4drea reservada a lei complementar,
vulnerando, dessa fForma, o art. 146, 111, b, da Constitui¢io
Federal” (Arguicao de Inconstitucionalidade n.
2000.04.01.092228-3).

ao artigo 46 da mesma lei, foi esse o entendimento do Tribunal

“"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NATUREZA
TRIBUTARIA. PRAZO PRESCRICIONAL, ART. 174 DO CTN. LEI 8.212/9),
ART. 46. INCOMPATIBILIDADE VERTICAL COM C ART. 146, III, 'B’,
DA CONSTITUICAQ FEDERAL.

1. As contribui¢des de Seguridade Social, instituidas com
suporte legitimador nos arts. 149 e 195 da Carta Politica,
revelam indole tributdria, sobressaindo, por conseguinte, sua
submissdo aos ditanes que disgciplinam o Sistema Tributdrio
Nacional talhado pelo Constituinte de 1988.

2. Assentando o art. 146, I11I, da Lei Maior que cumpre a leJ
complementar & tarela de estabelecer normas gerals em matéria
de legislag¢do tributdria, especialmente sobre prescrigdo e
decadéncia (alinea '‘b’), e ndo havendo qualquer questionamento
quanto a natureza juridica de tributo envergada pelas
contribui¢cbes previaencidrias, diante da ordem constitucional
inaugurada em 1988, resulta vedade ao legislador ordindric
imiscuir-se nesse mister. O art. 46 da Lei 8.212/91, portanto,
assumindo fei¢do de lei ordindria, ndo poderia dispor a
respeito do prazo de prescri¢ao para a cobran¢a das
contribuigdes devidas a Segur.sdade Social. Tendo invadido campo
temdtico reservado a lei complementar, mostra-se Iincompative!

com os ditames constitucionais. y.
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3. Ndo se pode aceitar o argumento segundo o qual apends o
tratamento geral em torno da prescri¢do adstringir se ia a (ol
complementar, ndo existindo veto constitucional a que O
legislador ordindr o disponha, especificamente, sobre © prazo
que se lhe deve emnprestar. Deveras, a s¢ enveredar por esta
senda, estar se-ia reconhecendo que a materia em destaque ndo
se conforma as normas gerais de direito tributdrio (CF, drt.
146, inciso 1I11). Noutras palavras, ndoc exigiria tratamento
uniforme em todos entes politicos da Federag¢do, permitindo que
cada Estado, cada Municipio, disponha, por Iintermédio de seus
Poderes Legislativos, a respeito de qual o lapsc inercial que
corresponderd a extingdo do crédito tributdrio pela ocorréncia
da prescrig¢do. Este raciocinio, por certo, ndo se coaduna com a
ratio que animou o Constituinte ao fazer inserir de maneira
expressa, o vocdbulo ‘prescric¢dof na alinea ‘b’ do inciso I1I
do art. 146, dentre os temas que devem sujeitar-se a disciplina
uniformizante traduzida pela lej complementar federal.

4. A circunstdncia de haver disposi¢dc contida no Codigo
Tributdrio Nacional (Lei 5.172/66, art. 174) - que,
sabidamente, fora recepcionado pela Carta de 1988 com estatura
de lei complementar -, prevendo prazo diverso daquele
agasalhado no art. 46 da Lei de Custeio, ndo transporta a
guestdo para ¢ planc da legaiidade. Com efeito, é o legislador
constituinte quem desmarca o campo temdtico a ser preenchido
pela referida espécie legislativa, incidindo na pecha de
inconstitucionalidade o legislador ordindrio gue se proponha a
fazé-lo. E dizer, lei ordindria que verse sobre tema reservado,
por expressa previsdo constitucional, a lei complementar,
desvela-se inconstitucional. Fventual descompasso com lei
complementar ja en vigor configura situagdo meramente
secundaria, decorrente 1dgico da incompatibilidade com o ditame
da Constitui¢do, ndo conjurando, mas, ao reveés, confirmando, a

tisna de inconstitucionalidade.ﬂp
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5. Reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 46 da lLoi
8.212/91” {Argiiicao de Inconstitucionalidade n.

2004.04.01.026097-8).
4. O Recorrente aduz que:

"A norma-principio, em contraposicdo & norma-regra, adwnite
aplicagdo em maior ou menor ascala.

A norma regra se aplica ou ndo se aplica; ndo admite meio-
termo.

Agul se situa o prazo prescricional de 5 {(¢inco) anos fixado no
art. 174 do CTN.

Ele é norma-regra e, portanto, ndo é norma geral de direito
tributario.

O prazo prescricional de 5 anos estabelecido no CTN ndo é norma
geral de direito tributdrio e por isso pode ser alterado por
lei ordindria.

(o.4)

Conforme ja foi sustentado pelo INSS em outra oportunidade,
‘... vislumbrar o tema de forma diversa seria, s.m.j., travar
por completo a atividade 1legislativa ordindria no campo do
direito tributédrio. Entender que toda e qualquer manifestacdo
do poder legislativo a respeito das matérias elencadas no
artigo 146, inciso III, da Carta Constitucional dependa da
edicdo de lei complementar, seria inviabilizar, por completo, a
adaptagao do sistema positivo a realidade tributdria vigente.
Como se sabe, a lei complementar possui eficadcia em todo o
territério nacional, enderecando-se, portanto, a balisar a
atividade do legislador ordinario das trés ordens de governo da
Federacdo, em verdade seus destinatdrios. Al estd, salvo engano
nosso, a razdo de ser da limitagdo constitucional, ao prever
que as normas gerais serao objeto de lei complementar. A norma
geral deve articular o sistema tributario da Constituicao as

legislagbes fiscais das pessoas politicas. Sac normas sobre {4

STF 102.002
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como fazer normas, em sede de +tributagao, gque devem ser
incondicionalmente observadas pelos legisladores ordinarios,

A lei ordindria ndc enfrenta a lei complementar. Nao ha forga
contrdria. Ou seja, estamos diante de lei ordindria que adere a
norma complementar do Texto Constitucional. Por 1isso dizemos
que ha total compatibilidade entre a norma ordinaria e as
disposigdées do CTN, dque podem conviver de forma harménica, nao
se podendo, com rencovada vénia, cogitar de revogacgéo.

{(ess)

Em suma, com base doutrindria em reconhecidos juristas e na
jurisprudéncia pdtria podemcs afirmar que é constitucional a
ampliacdo do prazo decadencial/prescricional através de lei
ordindria para as ccntribuicées previdencidrias porque:

1. As normas gerais em matéria de legislacgdo tributaria nem
tudo podem farzer.

2. A alinea ‘b’ do inciso III1 do art. 146 di CF ndo se sobrepde
ao sistema corstitucional tributdrio.

3. O sistema tributdrio nacional deve s» articular com ¢©s
principios federativo, da autonomia municipal e da autonomia
distrital.

4. Ndo ¢é dada autorizacdc para a lei complementar entrar na
chamada ‘economia interna’ dos entes tributantes.

5. As normas gerais em direito tributdrio devem estabelecer
diretrizes e conceitos. Nio poderd descer a detalhes, retirando
a autonomia das pessoas politicas tributantes.

6. Aos artigos 45 e 46 da Lei n. 8.212/91 pode ser dada uma
interpretag¢do ‘confcrme a Constituigdo’, entendendo-se que a
norma geral em matéria de decadéncia/prescrigdo ndo é
impeditiva de fixa¢do de prazo diverso por outra lei.

7. A leli ndo deve ser declarada nula se a Iinconstitucionalidade
ndo é evidente,

8. Quando o Juiz decide sobre constitucionalidade ele revisa a
concretizagdo da Constituicdo pelo legislador com base em uma
concretiza¢do prépria da Constitui¢do e da Lei” (fls. 67 e 74 a

76 ~ grifos no origiral).
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5. O Supremo Tribunal TFederal reconheceu a repercussao dgeral da
questdo constitucional no julgamento eletrdnico realizado entre os dias 5

e 23.10.2007 (fls. 82~89).

6. O Ministério Piblico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica, Dr., Roberto Monteiro Gurgel Santos, opinou pelo conhecimento e
provimento do recursc extraordindrio, sustentando que “inexiste relagao
hierdrquica entre lei complenentar e lei ordindria. A diferenga entre
estas espéclies legislativas reside no campo de atuagdo material gue lhes
cabe: a lei complementar compeéte estipular normas gerais; a lei ordindria
cabem os regramentos especificos. Njo pode a lei ordindria invadir o campo
de atuag¢do da lei complementar, nem esta sobrepor-se aquela em matérias

de ordem especifica” (fl. 98). E assevera, entédo, que:

“Portanto, nc que a lei complementar invadir a competéncia
material da lei ordindria, nada Impede que esta espécie
legislativa venha a alterar aguela.

No caso em andlise, ao fixar prazos par. a decadéncia e a
prescricdo de créd. tos trikutdrios, os arts. 173 e 174 do
Coédigo Tributdrio Nacional adentraram competéncia material
reservada a lei ord.ndria. Possivel, assim, sua alteracdo pela
Lei n° 8.212/91, nos moldes do seu art. 46.

(end)

E dizer, cada ente politico tem o poder de editar as normas
necessdrias a consecu¢do dos seus objetivos tributdrios. Nests
seara inclui-se a possibilidade da criagdo de regras
especificas para a prescrigcdo e a decaddncia de débitos
tributdrios, de forna a salvaguardar os Iinteresses peculiares

de cada pessoca politica tributante.”

E o relatorlozﬁf



S TF 102.002

. %(//’(’I)I() ‘ﬁyl_’f%ﬁ/?(l/ r 7%(/('/’(1/ 2177

11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943~4 RIO GRANDE DO SUL

voToO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LOCIA - (Relatora):

1. O art. 146, inc. 1III, alinea b, da Constituicdo da Republica

dispde gue:

"Art. 146. Cabe & lel complementar:

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo
tributdria, especia.mente sobre:

b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia

tributdrios;”

A questédo posta a este Supremo Tribunal, na espécie, esta em definir
no gque consistem as normas gerais sobre prescrigdc e decadéncia
tributdrios, ou seja, se a disciplina desses dois institutos esté
reservada a lel complementar ou se apenas parte dela estaria (e, entéo,

qual seria essa parte).

2. Para os que defendem ¢gue ndoc hd espago normativo para que a lei
ordinaria disponha sobre prescricido e decadéncia tributédrios, os arts. 173
e 174 do Cédigo Tributdrio Nacional devem prevalecer, pois, recepcionado
pela Constituigdo de 1988 como lei complementar, ndo poderia ser derrogado

por lei ordinédria.

Outros, defendendo a tese de que a fixagdo de prazos de prescrigado e
decadéncia nado estaria inserida no conceito de normas gerais de direito
tributdrio e todas as disposi¢Ges legais nesse sentido, ainda que contidas
em leis formalmente complementares, teriam natureza de lei materialmente

ordinaria.,
R
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3. Tem-se no histérico de José Souto Maior Borges' sobre a disciplina

legal e constitucional das normas gerais:

“"No  dmbite doutrindrio, pode-se considerar um  d4ssunto
tormentoso o estudo das normas gerais de Direito Tributario. A
formulacdo das normas gerais de Direito Tributdrio, nc Brasil,
antecedeu a vigéncia da Constituig¢do de 1946. Com efeito, sao
conhecidos os velhcs decretos ns. 915, de 1.12.1938, e 1.061,
de 20.1.1939, da Unido. (...)

Embora ndo existisse norma constitucional expressa, conferindo
essa atribuicdo a Unido, naquela época ela jd procurava assumir
esse encargo e dar solugdo prdtica, no piano legislativo, ao
problema das opera¢des interestaduals de circulagdo de bens,
para efelito da incidéncia do IVC.

Todavia, s com a Constituicdo de 1946 o problema das normas
gerais de Direi*o Tributdrio sofreu uma formulacéo
constitucional expressa. Todos conhecen a génese do
dispositivo. Surgiu de emerda apresentada pelo constituinte
Aliomar Baleeiro, que propunha que fosse incluida na
competéncia legislestiva da Unido, legislar sobre Direito
Financeiro. Evidentemente, coloca-se o problema de
compatibilizar essa competéncia indiscriminada com as
autonomias dos governos locals em matéria tributdria e afinal,
prevaleceu um dispositivo em que se determinava gque a
competéncia da Unido era restrita as normas gerails de Direito
Fipnanceiro, Ndo era uma competéncia ampla, porque 1isso seria
incompativel com a sistemdtica da Constitui¢do de 1946, mas ja
se admitia que, nessa matéria, a Unido poderia expedir normas

com o cardter de normas gerals de Direito Tributdrio.”
A Carta de 1967 inovou ao referir-se, especificamente, a normas

gerais de direito tributdrio (art. 18, § 1°), deixando de se presumir a

sua existéncia no contetdo da expressdo norma geral de direito financeiro A

STF 102.002
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gue a continha a Constituicdo de 1946. Essa inovacdo foi mantida pela

Emenda Constitucional n. 1/19¢9.

No artigo antes mencionado, Souto Malor Borges ainda destacou as
dificuldades existentes em se conceituar o que seriam as normas dgerails de
direito tributario, chegando a doutrina a produzir uma conceituagéo
negativa, ou seja, para se delimitar e identificar as normas gerais

deveria o intérprete dizer, antes, o gue ndo seria norma geral:

“"Os estudos a respeito das normas gerais de Direito Iributaric,
no Brasil, praticamente comecaram a partir da Constitui¢do ae
1946 e €& considerado um marco gue assinalou a problemdtica da
cenceituagdo dessas normas gerais, um trabalho publicado pelo
Prof. Carvalho Pinto. Esse trabalho tem o mérito de ser o
pioneiro no estudo dessas normas gerais. Todavia, foi observado
por um grande mestre, o Prof, Gomes de Souza, que a dificuldade
de conceituagdo das normas gerals era evidenciada pela
consideragdo de que toda a formula¢do do Prof. Carvalho Finto
tinha sido esbogada em termos meramente negativos; noutras
palavras, o Prof., Carvalho Finto definiu o que ndo 540 normas
gerais, em vez de ter dado uma conceituacdc das normas gerais,
em si.

A dificuldade na conceituacdo de norma geral se evidencia pelo
fato de o Prof, Carvalho Pinto tentar empreender essa
formula¢do e concluir em termos negativos.

Essas considera¢des ndo implicam o menor demérito para o
trabalho do Frof. Carvalho Pinto. Foil um admirdvel trabalho
desbravador. S$6 a partir desse trabalho comegou a doutrina o
penoso esforgo de delimitar o campo préprio para a edicdo de
normas gerais.

Jd na Constitui¢do ae 1946, se discutia substancialmente quais
eram as matérias que poderiam ser objeto do exercicio da
competéncia da Unido para editar normas gerais, em matéria de

prescrig¢do de créditos da Fazenda Publica, com eficdcia pard o8,k

STF 102.002
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governos estaduals e municipais (o que o Prof. Geraldo Ataliba
sempre contestou); ja se debatia o delicadissimo problema Ja
conceituagdo, em rormas gerais, de hipoteses de incidéncia
(‘fatos geradores’) de tributos de competéncia estadual ocu
municipal. Alguns gagutores chegavam a tomar posig¢do diante
desses problemas. Gilberto Ulhéa Canto sustentou gue competia a
Unido definir essas hipdteses de incidéncia e o Prof. Gomes de
Souza afirmou gque o problema se simplificava se se considerasse
gque a formulagdo da norma geral, definindo as hipdteses de
incidéncia, constituiria uma regulamentagdo dos dispositivos

constitucionais que outorgavam a competéncia tributdria.”

4. A controvérsia seguiu-se por muito tempo, tendo parte
significativa da doutrina firmado posic@o sobre a inclusdo ou exclusdo de
determinadas matérias no conceito de normas gerais. Importante destacar
que uma das grandes preocupagdes que cercam as diversas conceituagdes das
normas gerais é a compatibilizagdo com o principio federativo, ou seja, a
autonomia tributdria dos Estados, Distrito Federal e Municipios. Ha de se
evitar que a Unido coarte a atuagao legislativa dos demais entes federados
ao argumento de estar dispondo sobre normas gerais de direito tributéario.
Partindo dessa premissa é que Souto Maior Borges, no artigo referido

acima, observa:

"Importa fixar a nratureza dessas normas gerais de direito
tributdrio. Uma observacdo, a ser feita, é que, no sistema
atual, hd uma nitids distincdo formal entre lei nacional e lei
simplesmente federal. A lei nacional é uma lei, dentro de uma
formulagdo kelseniana, que se pode definir como lei da ordem
global, do Estado racional, e ndo da ordem parcial central,
Uniédo.

A lei nacional ndo se aplica apenas 4s pessoas subordinadas a
Unido; as pessoas recebem a lei nacional, no dizer de Geraldo
Ataliba, na qualidad2 de siditos do Estado Federal; é a lei da

ordem global, do Escado nacional, e ndo lei da ordem parcjaldp

S TF 102.002
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central, lei editada pela Unido e com eficdcia aponas em
relacdo as pesscas que lhe sdo subordinada: .

As normas gerais de direito tributdrio, nesse sentido, sao leis
de ordem nacional. Formalmente, o veiculo apropriado para
edi¢do dessas normas gerais de direito tributdrio é a lel
complementar.

(...)

Por outro lado, todas as consideracdes antecedertes demonstram
que se deve reconhecer, na analise da lei complementar, © se€u
carater estrito, dentro do sistema. Da andlise desses
principios constitucionais; da consideracdo do conceito de
autonomia municipal, que & assegurado pela Constitui¢do, aa
autonomia estadual (...), se tem que ccncluir pelo carater
absolutamente estrico das normas gerais de direito tributdrio.
Uma norma — também salienta muito bem o Prof. Geraldo Ataliba -
uma simples norma estabelecida na Constitui¢d8o, ndo pode ter
eficdcia derrogatdoria com relagdo ao sistema considerado nos
seus principios cardiais.

A cldusula do peculiar interesse municipal para regéncia dos
seus proprios neudcios - @ a autonomia estadual sao
constitucionalmente obstaculos a expansao ilimitada e
desordenada das normas gerais. Essas normas gerais tém que ser
entendidas em harmonia com os principios constitucionais. Dal
porque, ao examinar as normas gerais de direito tributdrio, a
doutrina vem evoluindo no sentido de reservar para ela um Campo

bastante restrito.”

Souto Mailor Borges afirma, ainda, gue o campo restrito das normas
gerais tributérias seria destinado ao preenchimento de lacunas
constitucionais insuscetiveis de preenchimento pelas ordens Jjuridicas

parciais, a solugdo dos conflitos de competéncia tributdria e as

limitagdes constitucionais ao poder de tributar. E conclui:ob
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“Em decorréncia do gue aqui ficou expostc, sustenta-se que as
normas gerals de direito tributdario né&o podem atuar como
instrumento da regqulagdo das atividades de uma pessoca publica
por outra. Matéria que possa ser disciplineda em leis federais,
estaduais ou munic.pais, semn perigo de atrito ou usurpagdo de
competéncia tributdria, é insusceptivel de regulamenta¢do como

norma geral de direito tributdrio.”

Ainda sob a vigéncia da Carta de 1969, Geraldo Ataliba’ afastou

algumas hipéteses de atuacdo das normas gerais:

“"Fm conclusdo, as normas gerais de direito tributdrio ndo podem
dispor sobre criag¢do e extincdo de tributos. Cria¢do ndo,
porgue criagdo ndo é da lei complementar, ¢é da ordindria;
extingdo também ndo, porgue 56 quem tem o poder de criar uma
obrigagdo pode ter o poder de extingui-la. 5S¢ a lei que diz
como nasce um tributo pode dizer como se extingue. S6 a lei
estadual dird como se extinguem as obrigag¢des tributdrias no
ambito do Estado. 86 a lei municipal pode dizer como ce
extinguem as obrige¢des tributdrias no &mbito do Municipic.
Isto é matéria de direito tributdrio, obriga¢cdo tributdria.
Como ndo €& o caso de conflito nem caso de limitacdo
constitucional, ndo pode norma geral dispor sobre extingdo de
tributo. Ndo pode dispor sobre lancamentc. Lancamento & ato
administrativo regido pelo direito administrativo, simplesmente
federal, estadual e municipal, conforme o caso; ndo é matéria
de lel complementar. Nao pode dispor sobre fiscalizagdo, orgdos
fiscais, procedimentos fiscais, porgue 1isso tudo é matéria
administrativa, portanto de lei ordindria estadual, federal,
municipal e ndo de leli complementar. Ndo pode dispor sobre
multas, procedimentos, penalidades, infra¢bes, etc. que 1sso
ndo & mateéria tributaria, é matéria nitidamente administrativa
(...), portanto matéria exclusivamente de lei ordindria,

federal, estadual e municipal. O que cabe as normas gerais éqf«
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completando a Constituicdo, estabelecer ncrmas sobre conflitos
e, num seqgundo momento, regular as limitagdes const itucionais

do poder de tributar.”

Em artigo’ tido como um dos mais completos trabalhos sobre o tema,
Geraldo Ataliba foi ainda mais especifico quanto as matérias que nao
poderiam ser objeto de lei complementar sobre normas gerais de direito
tributéario:

" & afastada de plano a possibilidade das normas gerals
tratarem de problemas tais como ordena¢do de relagdo juridica
tributdria, sujei¢éo ativa e passiva, rprazos referentes a

prescrigdo e decadéncia, ato administrativo do langamento e sua

disciplina juridica, condig¢des para criagdo da obrigagdo
tributdria, forma de extincdo do débito, etc. Ressalvada a
possibilidade de tais normas terem quanto as matérias supra-
enumeradas, caradter supletivo, o que seria perfeitamente

licito” (grifei).

Esse entendimento, no entanto, ndo se pacificou. Zelmo Denari’ afirma
o contrdrio ao examinar o Cddigo Tributdrio Nacional, ponderando que
“dentre as normas gerais de amplo alcance, que subordinam a atuag¢do
legislativa da Unido, Estados ¢ Municipios, podem ser alinhadas as regras
gue disciplinam a competéncia tributaria (art. 6% e seguintes) as
Iimitagdes de competéncia tributdria (art. 89° e seguintes), a instituicgdo
e cobranca de taxas (art. 77 e seguintes), a responsabilidade tributdria
(art. 128 e seguintes), © langamento tributdrio (art. 142 e seguintes), &

prescricdo e a decadéncie tributdria (art. 173 e 174)” (grifei).

Essa era a doutrina sobre normas gerais de direito tributario que
existia até a promulgacdo da Constituigdo da Replblica de 1988, dividida
entre corrente dicotdmica (Geraldo Ataliba, Souto Maior Borges e outros) e

corrente tricotbémica (Ives Gandra Martins, Hamilton Dias de Souza e

outros)Cp
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5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal pouco se manifestou
sobre esse tema, tanto antes quanto apdés a promulgagdo da Constituigao da
Repiblica de 1988. Alguns julgados, no entanto, devem ser citados, pois
neles houve o posicionamento deste Tribunal sobre a inclusdo ou exclusado
de determinadas matérias no ambito das normas gerais tributadrias. Sao

eles:

a) RE 33.812, Relator o Ministro Lafayette de Andrada, Segunda Turma,
DJ 18.7.1957 (inclui no concei:o de norma geral a solugdo legislativa para

conflito entre entes federativos);

b) RE 92.209, Relator o Ministro Décio Miranda, Segunda Turma, DJ
18.4.1980, e RE 92.186, Relator o Ministro Djaci Falcado, Segunda Turma, DJ
30.3.1980 (obediéncia dos Estados e Municipios ao Decreto-lei n. 135/1967,

por este conter normas gerais de direito tributdrio);

c) RE 90.471, Relator o Ministro Moreira Alves, Segunda Turma, DJ
1.6.1979, e RE 111.774, Relator o Ministrc Carlos Madeira, Segunda Turma,
DJ 15.4.1987 (exclusdo da def.nigdo de fato gerador do ambito normativo

destinado as normas gerais);

d) AI 80.149-AgR, Relator o Ministro Rafael Mayer, Primeira Turma, DJ
27.2.1981 (nao se trata de norma geral de direito tributédrio a limitacgaoc

de Onus moratério prevista no art. 16 da Lei n. 4.862/1965).

6. A superficialidade com que a Constituigdo de 1946 e a Carta de
1967, em seu texto origindrio e com a Emenda n. e 1969 trataram as normas
gerais levou Tércio Sampaio Ferraz Jr.® a dissertar sobre a relagdo dessas
normas com o instituto da seguranga juridica, cuja transcrigdo parcial
faz-se necessdria para chegarmos ao quadro normativo instituido pela

Constituigdo da Repiblica de IBBB%F
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“O tema segurang¢a juridica é, ao mesmo tempo, um dos mais
simples e intrincados do direito. Sua simplicidade repousd no
aspecto intuitivo gue a idéia fornece, no sentido de que o
direito, onde é claro e delimitado, cria condicbes de certeza e
igualdade que habilitam o cidaddo a sentir-se senhor de seus
préprios atos e aos atos dos outros. Seu lIntrincado estd
justamente nesta dificuldade primdria do significado desse
estar senhor de seus atos e dos atos alheios na medida em que
0s outros também davam estar senhores dos seus e dos nossos
atos.

(...)

Na tradicdo mais 1.beral da doutrina juridica, o conceito de
seguran¢a, portanto, exige que as normas juridicas sejam
gerais, sem, porém, que sSe atente para o fato de que esta
generalidade pode se referir ao conteudo (acdes-—tipicas,
abstratas) ou ao destinatdriec (igualdade). Isto significa,
outrossim, que a seguranga é funcdo de duas varidveis, a
certeza e a Iigualdade, gque sdo valores distintos, podendo ser
complementares ou nio. Ou seja, do fato de gue uma norma se
dirija a todes igualmente ndo decorre que seu conteudo sejd
certo e vice-versa. Isto traz para a propria no¢do de seguranga
uma ambigiiidade que orecisa ser esclarecida.

(...)

Quando se enfatiza a certeza, a seguranga se torna tributdria
de um poder centralizador que garante a uniformidade dos
conteudos do vértice para a base do sistema. Quando se enfatiza
a isonomia, a seguranc¢a serd tributdria de uma maior liberdade
de conteudos, exigindo-se apenas a correta uniformidade na
discriminacdo das competéncias, favorecendo, pois, a livre
iniciativa.

Em termos atuals, esta ambigliidade estd na base das disputas
entre as tendéncias intervencionistas e liberais na compreensdc
do direito. A primeira, vendo o direito como um instrumento de

controle social, em sentido amplo, enfatiza a necessidade ddoL

S TF 102.002



_ _ 2186
e %(///’(wm Tibrnal Federal

RE 559.943 / RS

sistematizacdo material, vendo a seguran¢a do cidaddo como uma
funcdo de seguranca do Estado. A sequnda, vendo também ©
direito como um instrumento de controle social, enfatiza a
necessidade da sistematizagdo formal, vendo a seguranga do
Estado como uma fungdo da seguranga do cidaddo. Para 4
primeira, se o Estado ndo estabelece, de modoc uniforme, 03
conteudos, o cidaddo ndo tera certeza e, pols, estard inseguro.
Para a segunda, e o cidaddo nao for tratado com Isonomia pela
autoridade competerte, cujo limite de agdo esteja claramente
discriminado, estar-se-d gerando inseguran¢a soclal.

Parece dSbvio que g.obalmente a seguranga juridica devesse ser
um resultado da complementariedade de ambas as sistematizagdes.
Esta complementariedade, conatudo, pelo que foi dito, ndo &
automdtica, mas envolve risco e divergéncia. A divergéncia est3i
na tendéncia mais intervencionista ou mais liberal. 0O risco
esta em que a primeira, promovendo a certeza, favorece a
centralizagao do controle social e a diminui¢do da liberdade
individual. A segunda, promovendc a iqualdade, favorece a
descentralizac¢do e aiminui a eficiéncia dos controles.

Ora, o papel das chamadas normas gerals tributdrias para a
seguranga do contrikuinte deve ser delineado sobre este pano de
fundo. FElas desemper ham esta dupla fun¢do requerida pela no¢do
de seqguranca (func¢do-certeza e funcdo-igualdade) que, ndo sendo
Idénticas nem autométicamente complementares, envolvem algumas
ambigiiidades que merccem ser destacadas.

(...)

A discussdo em torno destas nhormas gerais, ja mais
recentemente, ndo esconde os problemas da seguranga, em termos
de ligualdade e certeza, conforme mencionamos. Assim & que,
Geraldo Ataliba, em seu artigo, publicado em 1969 na RDP 10/69
principia o seu texto chamando a atenc¢do para a finalidade das
normas gerais como preceitos reguladores de conflitos de
competéncia entre ©0s poderes tributantes, bem como dos

problemas referentes a limitagcbdes constitucionals ao podezOL
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geral de tributar, afirmando expressamente que ‘a rigidez do
sistema constitucicnal tributdrio por si s6, muitas vezes, ndo
é bastante para obviar os conflitos de competéncia enlre as
pessoas tributantes’ ‘ou o0s dissidios tributdrios com oS
contribuintes’. Donde a necessidade, prevista
constitucionalmente, da emanagdo de normas gerals de Direito
Tributdrio (. 46, 47).

No que diz respeito as normas gerais hd, conhecidamente, ura
controvérsia na doutrina, no que diz respeito a extensdo do
dispositivo constitucional constante no art. 18, § 1¢, da Carta
Magna. Saber se as ‘normas gerais’ all meoncionadas devem ler
por contedido regular limitagées e conflitos de competéncia
(teoria dicotémica) ou se, ao contrdrio, este conteudc é mais
especifico, no sentido de codificagdo de principios gerais
(teoria triceotémica), € um problema, que, a nosso ver, pode
esclarecer a nogdo de seguranga e sua prépria amplitude, tendo
em vista a exigéncia de iguaidade e certeza.

Assim, se atribuirmos &s normas gerais uma fungdo especifica,
ligada a codifica¢do de conteuidos gerals (como se 1é em
Hamilton Dias de Souza in Comentdrios ao Coédigo Tributdrio
Nacional, S4do Paulc, 1975, vol. I, pp. 14 e ss.), o que se
observarda é que, ao vislumbrar-se nestes conteudos um
asseguramento da racionalidade e unidade do sistema, estamos
indo, como diz aquele autor, ao encontro da revisdo que sofrem
hoje o0s conceitos de autonomia e federacdo, na direcdo de
‘forte atragdo centripeta’ (ob. cit. p. 18). Ou seja, a
interpretagdo de qu= ha um conteddo proprio para a expressao
constitucional ‘normas gerais de Direito Tributdrio’, reforga a
sequran¢a tendo em vista a func¢do-certeza. O que se percebe,
neste sentido, e a importdncia do argumento segundo o qual as
normas gerals podem sé assim, completar a eficdcia de precelitos
expressos e de principios decorrentes da Constitui¢do, mormente

quando a realidade brasileira, «com sua multiplicidade decL
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municipios e Estados-membros exige uma formulagdo global,
garantidora de unidade e racionalidade.

Em outras palavras, a énfase no conteudo préoprio, refor¢ando a
fungdo-certeza, encara a seguranga Ccomo um produto da
racionalizagdo, material, posto que o sistema deixado ao ‘sabor
da oportunidade das legislagbes locais e da jurisprudéncia
muitas vezes vacilante’, nos conduziria antes a um ‘sistema
histoérico’ (como havia antes da edigdo do Cédigo Tributdrio
Nacional), o que nos levaria ao '‘caos tributdrio’. FEste ‘cans
tributdrio’, significando insegurang¢a, exige o reforgo da
tipificagdo genérica de alguns conteudos e, em consequéncia,
uma subordina¢do do sistema racional a fungdo-certeza. Ou seja,
a fungdo-certeza, referente a tipificagdo abstrata dos
conteudos, se torna uma exigéncia do sistema racional, como um
seu pressuposto, em termos de que a generalidade é,
basicamente, uma questdo referente ao conteudo da norma € ndo
ao seu endereg¢ado. donde a regra: o que vale de modo
tipificadamente abstrato é geral.

Jd a énfase numa interpretag¢do mais restritiva do dispositivo
constitucional, em que identificam as normas gerais com a
propria lei complementar, atribuindo-lhes, ndo um conteudo
diferente, mas sim o all mencionado conflito entre as pessoas
tributantes e os linites de sua competéncia, diminui o alcance
da funcido-certeza contida na exigéncia da seguranga,
aumentando, por outro lado, a importdncia da fungdo-igualdade.
Com efeito, o decisivo, nesta segunda colocagdo, €& a regra
segundo a qual mandamentos proibitivos (normas primdrias) ndo
comportam regulamentag¢do. Com isso, a fungdo das normas gerals
fica limitada, em termos de seu papel sistemdtico, & sua
natureza de norma secunddria de competéncia (Hart), 1isto &,
normas que provém a Identificag¢do, o cambio e a aplicagdo das
normas primdrias. Destarte, seu papel sistemdtico ndo pode ser
o de estatuir principios ainda que gerais, pelo conteudo, casz

esses principios acabem por afetar conteudos de competéncia 4

12

S TF 102.002



S TF 102.002

2189

(iﬂ)/ﬂannvfﬁﬁﬂv%@vn7/,ff7%a4u«7/
RE 559.943 / RS

exclusiva das ordens parciais. Ora, como diz expressamente
Geraldo Ataliba: ‘Nenhuma limitacdo, Obice ou restrigao pode O
Congresso impor a Estados e Municipios, seja a que titulo for.
Nem mesmo a propésito de usar seu poder de elaborar normas
gerais de Direito Tributdrio’.

Aqui, nos parece O&bvio, & fungdo-certeza da exigéncia ae
seguran¢ca passa a depender da fungdo-igualdade, posto que a
sequran¢a repousa, primariamente, na generalidade enquanto
isonomia no tratamento dos enderecados. Ou seja, desde que ds
acdbes-tipo estejam corretamente discriminadas em leis
ordindrias {(fun¢gdo-certeza), as normas-gerais (leis
complementares) cabera a resolu¢do prévia de conflitos de
competéncia, resultando do sistema assim instaurado a seguranc¢a
que hd de ser o produto da competéncia sistematicamente
discriminada. Por 1isso, para esta concep¢do as normas gerais
(em termos de leis nacionais) tém muito mais a natureza de
normas secunddrias, donde se segue a énfase posta ha correta
discrimina¢do, e solu¢do dos conflitos de competéncia entre a
Unido, Estados e Municipios, 1insistindo-se sobremaneira na

autonomia dos dois tltimos.”

7. Destaquei especialmente a teoria dicotdémica, a partir da longa
transcrigado de textos de Souto Maior Borges, Geraldo Ataliba e Tércio
Sampaio Ferraz Jr. porque, tivesse a Constituigdo de 1988 se limitado a
repetir o texto da Constituigdo de 1946 e das Cartas de 1967 e 1969, nao
haveria qualquer dificuldade para os acompanhar.

A disciplina normativa anterior & Constituicdo de 1988° permitia maior
liberdade ao aplicador do direito em equilibrar a competéncia da Unido em
produzir normas gerals sobre direito tributdrio e o respeito & autonomia
politica dos Estados e dos Municipios. Invccando o texto de Tércio Sampaio
Ferraz Jr., deu-se énfase a isonomia federativa com maior liberdade de
contetido, “exigindo-se apenas & correta uniformidade na discriminac¢do das

competéncias, favorecendo, pois, a livre iniciativa” dos entes federadosfﬂ
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Todavia, com o devido respeito aos que pensam de modo diverso, tenho
que a Constituicdo de 1988 rompeu com o sistema tributario anterior no que
respeita ao ambito normativo da lei complementar sobre normas gerais. No
binémio certeza-igualdade mencionado, por Tércio Sampaio, o constituinte
de 1988 deu énfase & certeza, tornando a seguranga juridica “tributdria de

um poder centralizador que garante a uniformidade dos conteutdos do vértice

para a base do sistema”.

De se atentar aos expressos termos do art. 146, inc. 1III, da

Constituigdo da Repablica:

“"Art. 146. Cabe a lel complementar:

I1I -~ estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria, especiaimente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relacdo aos Impostcs discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;
b) obriga¢do, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia
tributdrios;

c) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado
pelas sociedades cooperativas;

d) defini¢do de tretamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais oL simplificados no caso do Iimposto previsto
no art. 155, TI, das contribuicbes previstas no art. 195, I e

§$ 12 e 13, da contribuig¢do a que se refere o art. 239.”7

Parece ter havido a eleigdo de um modelo concentrador na Unido da
competéncia para a edigdo de atos normativos nacionais, em detrimento
daquela atribuigdo legislativa tribut&ria da prépria Unido, no &mbito
federal, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, em seus

respectivos espagos de atuagdo auténomad,

14
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8. Ciente dessa inovagao normativa instituida pela Constituicdo de
1988, o Prof. José Souto Maior Borges’' (como visto, defensor de uma
corrente restritiva quanto as normas gerais) fez pesadas criticas ao
conteldo do art. 146:

“... esse dispositivo constitucional €& uma barbaridade, uma
verdadeira excrescéncia dentro da Ceonstitulcdo, a nosso ver, a
partir do item 3°, onde compete & Lei Complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislagao tributdria,
especialmente sobre:
a) Definig¢do de tributos e suas espécies, bem como com relag¢do
aos 1impostos discriminados nessa constituicdo de respectivos
fatos geradores, base de cdlculo e contribulntes. Quer dizer,
um minicdodigo de direito tributdrio dentro da Constituicdo
Federal.
b) Obriga¢do, langamento, crédito, prescricdo, decadéncia
tributdria, ora, tratar de direito tributdrio administrativo,
ou se preferir Direito Administrativo Tributdrio na
Constituicdo Federal, tenha paciéncia! E inaceitdvel.
Obrigag¢do, langamento, isso € matéria de direito administrativo
e ndo de direito constitucional, claro o) dispositivo
constitucionalizou Indebitamente tudo isso, Mas prescricao,
decadéncia, temas que me parecem, com a devida venia, menores,
adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado
pelas sociedades cooperativas, quase um pleonasmo, s6 ndo é
porque as scciedades cooperativas podem praticar ato ndo
cooperativo, mas ndo precisava estar no texto constitucional.
Esse dispositivo de certa forma, estd até envolvido pelo artigo
174, § 2°, que 1Incumbe ao poder publico estimular o
cooperativismo e o assocliativismo em geral, mas ndo entramos no
mérito da questdo.
O gque gostariamos d= salientar €& que tributo no Brasil é um
instrumental de autonomia. Autonomia Municipal existe no Brasil

e & o que hd de mais admirdvel ao se plasmar o federalismo
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brasileiro; somos a federacdo nos moldes tradicionais. Somos
uma federa¢do que tem como caracteristica a Sua ténica
individualizadora, =nquanto sistema politico; & a existéncia do
Municipio com um ¢rau superlativo de autonomia que tem, gue
preserva a unidade nacional de um pais de dimensodes
continentais e de continentals ‘disparidades’ regionais.

Tributo é instrumental de autonomia, autonomia politica
administrativa e financeira do municipio. Da consorciag¢do
desses trés ingredientes resulta a autonomia constitucional do
Municipio. A dos Estados também, pelos tributos de sua
competéncia. Nisso consiste autonomia e autonomia é principio.
Se ndo preservamos as autonomias estadual municipal no Brasil
iremos solapar o texto constitucional precisamente pelos seus
alicerces, como salienta a doutrina e a1 como uma metdfora
aceitdvel que sdo »2s principios constitucionais. N3do podemos
interpretar uma norma de ccmpeténcia abstraindo um principio
constitucional.

A fun¢do da lei complementar é intermediar, mas a lei
complementar ndo pode ser um pretexto para coactar, para
quebrar a competénc.a tributdria, por exemplo, do Estado ou do

Municipio.”

Outros aliados desse descontentamento doutrindrio contra o conteiddo
do art. 146, inc. III, da Cons:ituicdo de 1988 chegam a concluir pelo seu
total desprezo, sob os argumentos de nac ser possivel se valer da
interpretacao literal do dispositivo e deturpar o principio federativo® ou
de que o legislador nao tem conhecimento juridico necessério, razao pela
qual deve o intérprete adaptar aquele dispositivo constitucional de modo a

preservar a autonomia dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios’.

9. Apesar dos arqumentos contrarios, patenteia-se uma conclusao
constitucional no sentido da concentragdo de competéncias da Unido para
dispor sobre normas gerais tributdrias, nas quais se incluiram matérias

que antes nao eram expressamente inseridas no rol de tais atribuigéeswA/
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E um equivoco reduzir as autonomias estaduais e municipais, e até
mesmo a federal (pois a Unido também tem a sua liberdade legislativa
ordindria reduzida), a possikilidade de dispor de modo contrario a lei
complementar relativamente aos temas elencados no art. 146 da Constituigéo

da Repiblica.

10. Nao pretendo, aqui, tragar os limites da lei complementar sobre a
definicdo de fatos geradores, osbrigagdo, langamento e crédito tributérios,
por serem temas mais amplos e complexcs e, assim, comportarem maior

discussado sobre o que seria geral e o que seria especifico.

Todavia, ndo ha davida de gue, relativamente a prescricado e a
decadéncia tributarias, a Constituicdo de 1988 nao dota de competéncia as
ordens parciais da federagdo. Ndo é possivel afirmar em que consistiria
uma norma geral sobre prescrigdo e decadéncia tributédrias (se é que ha
alguma) e o0 que nédo seria. Fica claro o objetivo da norma constitucional
de nacionalizar a disciplina, vale dizer, de a ela conferir tratamento

uniforme em &mbito nacional, independentemente de ser ou ndo norma geral.

A Constituigdo passa ao .largo da discussdo doutrindria e opta por
reservar a lei complementar a disciplina da prescricdo e da decadéncia

tributarias.

11. No  julgamento da medida cautelar na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.917, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ
19.9.2003, este Supremo Tribunal considercu que as formas de extingdo do
crédito tributdrio previstas no Cédigo Tribunal Nacional seriam normas
gerais tributadrias e, portantc, insuscetiveis de serem modificadas pela

legislag3o estadual ou municipal.

Posteriormente, no julgamento da medida cautelar na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2.405, Relator o Ministro Ilmar Galvao, DJ

17.2.2006, houve expressa mudanga de entendimento deste Supremo Tribunalag
i
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{depois confirmada no julgamento de mérito da ADI 1.917) para concluir
pela possibilidade de as enticdades federativas instituir novas modalidades
de extincdo do crédito tributdrio, por ndo estar incluida essa atividade

no conceito de norma geral.

Prescricdo e decadéncia tiributdrias sidoc modos de suspensdo e extingao
de crédito tributédrio (art. 156, inc. V, do Cédigo Tributario Nacional) e,
conforme destacou o eminente Ministro Ilmar Galvao na ADI 2.405, a Carta
“de 67 ndo reservou a lei complementar a enumeracdo dos meios de extingio
e de suspensdo dos créditos tributdrios. Por igual, a de 88, salvo no gue

concerne a prescricdo e decadéncia tributdrias” (grifei).

12, Os arts. 44 e 45 da Lei n. 8.212/1991 (que dispdem sobre
prescrigdo e decadéncia de contribuigdes sociais, ou seja, tributos) sé&o
inconstitucicnais por disporem sobre matéria reservada a lei complementar,
devendo, portanto, ser observado o que contido nos arts. 173 e 174 do

Coédigo Tributdrio Nacional.

13. Pelo exposto, encaminho voto no sentido de negar provimento ao

recurso extraordinario, mantendo o acérdao recorrido,y-

! BORGES, José Souto Maior. Normas gerais de direito tributario. Revista de
Direito Pablico, Ano VII, n. 31, p. 251-281,

? ATALIBA, Geraldo. Lei complementar tributiria e alcance das disposigdes do
cédigo tributario nacional. Vox Legis, Ano XII, Vol. 138, junho de 1980, p. 1-16.

? ATALIBA, Geraldo. Normas gerais de direito financeiro e tributarioc e
autonomia dos estados e municipios: limites & norma geral - Cédigo Tributario
Nacional. Revista de Direito Piblico, n. 10, Vol. 2, out/dez 1969, p. 45-80.

‘ DENARI, Zelmo. Normas gerais de direito tributario. Revista da Procuradoria

Geral do Estado de Sao Paulo, n. 13, p. 191-199 4
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" FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Seguranga juridica e normas gerais tributarias.
Revista de Direito Tributario, Ano V, ns. 17-18, jul/dez de 1981, p. 51-56.

® Constituicado da Republica de 1946, art. 59, inc. XV, alinea b: “Compete a
Unido legislar scobre normas gerais de direite financeiro”.

Carta de 1967, § 1° do art. 18: "“Lei complementar estubelecerd normas gera.s
de direito tributdrio, dispord sobre os conflitos de competéncia nessa matéria
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, e requlara as
limitag¢des constitucionais do poder de tributar”. Esse texto foi mantido pela
Emenda Constitucional n. 1/1969.

" BORGES, José Souto Maior. A fungdo da lei complementar de normas gerais de
direito tributario. O Sistema Tributdrio na Revisdo Constitucional. Editora
Atlas: Sao Paulo, 1993. p. 104-105.

® FRANCO, Ménica Miranda. A constituigdco como um sistema de principios e
normas - as normas gerais de direito tributario. Revista dos Tribunais, Cadernos
de Direito Constitucional e Ciéncia Politica, Ano 7, n. 26, jan/mar de 1999, p.
170-171.

’ REIS, Elcio Fonseca. Federalismo fiscal: competéncia concorrente e normas
gerais de direito tributario. Editora Mandamentos: Belo Horizonte, 2000. p. 134-
135.

ESTEVES, Maria do Rosdrio. Normas gerais de direito tributario.

Editora Max Limonad: Sdo Paulo, 1997. p. 96.3
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TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943

EXPLICACAO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
apenas gostaria de acentuar gque, quanto ao recurso extraordinario
de minha relatoria, o art. 59, pardgrafo fnico, do Decreto-Lei n.
569 - objeto de um dos recursos sob relatoria de Vossa Exceléncia,
o RE 560.626 - nao se compreende no objeto, que se restringe aocs
artigos 45 e 46. Os argumen:-os elencados sdo oS mesmos.

Eu acrescentaria apenas que o Ministério Pablico, no
caso especificamente de minha relatoria, também manifestou-se pelo
conhecimento e pelo provimento do recursc extraordinério,
sustentando inexistir relacdo hierdrquica entre lei complementar e
lei ordinaria e que, portanto, ndc seria necessdria, nesse caso,
lei complementar. Apenas para enfatizar o pronunciamento do
Ministério Publico Federal.

No mais, o relatério e 0s argumentos sao

rigorosamente os mesmos expressos por Vossa ExcelénciaJJ

% % i
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TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943

ADITAMENTC AO VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Senhor
Presidente, fiz wum voto muito longo, mas, evidentemente, os
argumentos nao sdo muito diferentes. Nio haveria sentido reprisa-
los, até porque fiz um levantamento da doutrina, que realmente é
muito dividida gquanto ao tema, até mesmo apds a promulgagao da
Constituigdo de 1988; do gque seriam normas gerais em matéria
tributaria a partir da Constituigao de 1946 e da jurisprudéncia do
Supremo no tocante a normas gerais de Direito Tributéario,
especificamente normas gerais que, de alguma forma, poderiam
incidir sobre este caso, pois dizem respeito as contribuigdes.
Nao farei a leitura. Conforme bem demonstrou o
Ministro Gilmar Mendes, no artigo 146, inc. III, alinea “b”, a
Constituicdo expressamente afirma:
“Art. 146. Cabe a lei complementar:
(...)

JII - e=stabelecer normas gerals em matéria de
legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(«. )¢
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b} obrigacdo, langamento, crédito, prescrigdo

e decadéncia tributdrios;”

Nos artigos 173 e 174, recebido como lei
complementar, o Cédigo Tributdrio Nacional estabelece o prazo de 5
anos, e veio a Lei n. 8.112 e estabeleceu, como também aqui ja foi
dito, o prazo de dez anos tanto para a decadéncia quanto para a
prescrigdo. Portanto, tratcu-se, em lei ordindria, de uma matéria
que tinha sido tratada por lei complementar.

A questdao posta aqui era saber se havia alguma
matéria, relativa & prescricao e a decadéncia, como bem pds o
Ministro Gilmar Mendes, a.inda a ser tratada, portanto, em lei
ordinadria - ndo por lei complementar nacional -, ou nao, uma vez
que os artigos 149 e 195 da Constituigdo, que dizem respeito as
contribuigcdées, nado sdo, de alguma forma, tocados porque as
especificidades sdo tratadas naqueles dispositivos da Constituigao.

Logo, tudo mais se submete ao comando geral sobre
normas gerais em matéria tributdria. E & exatamente o que se contém
no artigo 146. Por essa razdo, depois do alongado trabalho que
fago, mas que repete, inclusive na jurisprudéncia, o que ja& foi
afirmado pelo Ministro Gilmar Mendes, concluo no sequinte sentido:

“11. Ndo pretendo, aqui, tragar os limites da

lei complementar sobre a defini¢do de fatos

geradores, obrigagdo, langamento e crédito

tributdrios, por serem temas mais amplos e complexos

e, assim, conportarem maior discussdo sobre o que
seria geral e o que seria especifico.”}
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Todavia, ndo ha duvida de que, relativamente
a8 prescrigdo e a decadéncia tributdrias, a
Constitui¢do de 1988 ndo dota de competéncia as
ordens parciais da federagdo. Ndo é& possivel afirmar
0 que consistiria uma norma geral sobre prescrigdo e
decadéncia tributdrias (se é que hd alguma) e o que
nado  seria. Fica claro o objetivo da norma
constitucionel de nacionalizar a disciplina, wvale
dizer, de a ela conferir tratamento uniforme em
ambito nacicnal, independentemente de ser ou ndo
norma geral.

A Constitui¢do passa ao largo da discussdo
doutrindria e opta por reservar a lei complementar a
disciplina da prescrigdo e da decadéncia
tributarias.”

Estou citando basicamente a jurisprudéncia que foi
citada pelo Ministro Gilmar Mendes e quero apenas fazer uma
referéncia a uma chamada feita por um dos nobres advogados.

"12. No julgamento da medida cautelar na Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n. 1.917, Relator o
Ministro Marco Aurélio, DJ 19.9.2003, este Supremo
Tribunal considerou que as formas de extingdo do
crédito tributdrio previstas no Cdédigo Tribunal
Nacional seriam normas gerais tributdrias e,
portanto, 1insuscetiveis de serem modificadas pela
legislag¢do estadual ou municipal.

Posteriormente, no julgamento da medida
cautelar na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n.
2.405, Relator o Ministro Ilmar Galvdo, DJ 17.2.2006,
houve expressa mudan¢a de entendimento deste Supremo
Tribunal (depois confirmada no julgamento de mérito
da ADI 1.917) para concluir pela possibilidade de as
entidades federativas instituirem novas modalidades
de extingdo do crédito tributdrio, por ndo estar
incluida essa atividade no conceito de norma geral.

Prescrigdo e decadéncia tributdrias sdo modos
de suspensdo e extingdo de crédito tributdrio (art.
156, inc. V, do C(Cdédigo Tributdrio Nacional) e,
conforme destacou o0 eminente Ministro Ilmar Galvdo nad/

STF 102 002
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ADI 2.405, a Carta “de 67 ndo reservou a lei
complementar a enumera¢do dos meios de extingdo e de
suspensdo dos créditos tributdrios. Por igual, a de

tributdrias” (grifei).

13. Os arts. 44 e 45 da Lei n. 8.212/1991
(que dispdem sobre prescrig¢do e decadéncia de
contribuigdes socilalis, ou seja, tributos) sdo
inconstitucicnais por disporem sobre matéria
reservada a l'ei complementar, devendo, portanto, ser
observado o que contido nos arts. 173 e 174 do Cdédigo
Tributdrio Nacional.”

Tal como o Ministro Gilmar Mendes, nos processos de

relatoria de Vossa Exceléncia, também encaminho voto no sentido de

conhecer do recurso extraordindrio e negar provimento a eleﬂL

##4
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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, a matéria, como Vossa Exceléncia disse muito
bem, foi examinada na Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga. Nos cuidamos
disso no Recurso Especial n°® 616.348, cujo julgamento terminou recentemente, com 0s
embargos de declaracéo julgados em 19 de dezembro de 2007.

E o voto de Vossa Exceléncia e o da Ministra Carmen Lucia dizem
com muita clareza, que realmente & exigéncia de lei complementar. E os argumentos
que foram apresentados em senticlo contrario batem com a jurisprudéncia da nossa
Corte. Acompanho o voto de Vossa Exceléncia, da mesma forma o fago com relagéo

ao voto da Ministra Carmen L.cia. &{

ey
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vorTo

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Sr. Presidente, ©
tema foi bem exposto da tribuna tanto pelo Procurador da Fazenda
Nacional quanto pelo ilustre advogado do contribuinte. A gquestdo
central estd em saber se sdo constitucionais os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, os quais fixam em 10 anos os prazos decadencial e

prescricional das contribui¢des para a seguridade social.

Estou convencido, data venia, de que a razdo estd com
aqueles que entendem que as normas referentes a prescrigdo e
decadéncia estdo sob o dpminio da reserva de lei complementar.
Essa, inclusive, tem sido a orientacdo adotada por alguns dos

eminentes pares desta Corte, a exemplo do RE 456.750/SC, Rel. Min.

Eros Grau, RE 552.757/RS, Rel. Min. Carlos Britto, RE 552.710/S8C,
Rel. Min. Marco Aurélio e RE 470.382/RS, Rel. Min. Celso de Mello.
Desse ultimo destaco pequeno, porém, elogliente trecho da deciséo

proferida:

"Cabe rememorar, neste ponto, por oportuno,
considerada a natureza do presente 1litigio, que a
jurisprudéncia constitucional do  Supremo Tribunal
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Federal, ao versar o tema pertinente a tipicidade das
leis, tem sempre acentuado, a esse propdsito, que ndo se
presume a necess.dade de lei complementar, cuja edig¢do -
destinada a disciplinar determinadas matérias - somente
se Jjustifica naquelas hipdteses, estritas e
excepcionals, previstas no texto da propria Constituigdo
da Republica. Vé-se, portanto, que a necessidade de leil
complementar, para a valida disciplinacdo normativa de
certas matérias ‘como a de que ora se cuida), deriva de
previsdo constitucional expressa, como sucede no caso
(CF, art. 146, III, ‘b’), de tal maneira que se
configurard situacdo de inconstitucionalidade formal, se
- Iinobservada a cldusula de reserva de lei complementar
- 0 tema a ela sujeito vier a ser tratado em sede de
legislacdo simplesmente ordindria.

Dai a adverténcia, que cumpre sempre ter
presente, formulada por GERALDO ATALIBA (‘'Interpreta¢do
no Direito Tributdrio’, p. 131, 1975, EDUC/Saraiva):

*(...) 86 cabe lei complementar,
quando expressamente requerida por texto

constitucional explicito. 0 Congresso
Nacional ndo faz lei complementar a sua
vontade, ao seu talante. No sistema

brasileiro, s¢6 hd lei complementar exigida
expressamente pelo texto constitucional.’

(grifei)

Esse entendimento, por sua vez, inteiramente
aplicdvel ao caso, &6 corroborado pela jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal: ‘'S6 cabe leil
complementar, no sistema de direito positivo brasileiro,
quando formalmente reclamada, a sua edig¢do, por norma
constitucional explicita.’ (RTJ 176/540, Rel. Min. CELSO
DE MELLO) 'N&do se presume a necessidade de edicdo de lei
complementar, pois esta é somente exigivel nos casos
expressamente previstos na Constituigdo. Doutrina.
Precedentes.’ (RTJ 181/73-79, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
'E doutrina pacifica, em face do direito constitucional
federal, que sO ce exige lei complementar para aquelas
matérias para as qualis a Carta Magna Federal,
expressamente, exige essa espécie de lei (...).' (RTJ
113/392-401, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)” -

2 z
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Pois bem, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que
as contribui¢les sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém natureza tributédria. Por
essa raz8o, aplica-se a elas o disposto no art. 146, III, b, da
Carta de 88, segundo o qual cabe & lei complementar dispor sobre

normas gerais em matéria de prescric¢do e decadéncia tributdrias.

Assim, Senhor: Presidente, concluo pela
inconstitucionalidade formal dos dispositivos ora questionados,

negando provimento aos recursos.

E como voto.
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O SENHOR MINISTRCO JOAQUIM BARBOSA - Senhor Presidente,
o art. 146, I1I, b, da Constituigdo Federal é expresso em dispor
que prescricdo e decadéncia s&c matérias sujeltas a lel
complementar de normas gerais tributdrias.

Trata-se de imperativo de seguranga Jjuridica em um
sistema que outorga a todos os entes federados e aos mais de
cinco mil municipios compe:éncia para instituir, fiscalizar e
arrecadar tributos. A Constituicdo definiu que compete a Uniao,
em lei nacional, unificar o lapsc de tempo que cada ente
federado tem para constituir (decadéncia) e cobrar judicialmente
o crédito tributario (prescrigdo).

Assumir que a Unido pudesse estabelecer norma geral de
carater nacional, vinculandc todos os entes federados, ao mesmo
tempce em gque autorizada a dispor em sentido diferente, em 1;}/’
ordinaria, sobre tributos federais, implicaria reconhecer a‘
prépria ineficiéncia da norma geral e a fragilidade do pacto

federativo.

S TF 102,002
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Por ocasido do julgamentc do RE 138.284 (rel. min.
Carlos Velloso, Pleno, DJ de 28.08.1992), assim se manifestou o

Supremo Tribunal Federal:

“l{...,. A questdo da prescrigdo e da
decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que
tais institutos sdo prdéprios da lei complementar de
normas gerails (art. 14¢, III, ‘b’). Quer dizer, os
prazos de decadéncia e de prescrig¢do inscritos na lei
complementar de normas gerals (CIN) sdo aplicdveis,
agora, por expressa previsdo constitucional, as
contribui¢bes parafiscais (C.F., art. 146, III, ‘b’;
art. 149).”

Em sentidc semelnante, registro o seguinte trecho do
voto do Ministro Ilmar Galvdo, por ocasido do -“ulgamento da ADI
2.405-MC (rel. min. Ilmar Galvao, DJ de 17.02.2006):

"Com efeito, a Constituicdo de 67 ndao
reservou a lei complementar a enumera¢do dos meios de
extingdo e de suspensdo dos créditos tributdrios. Por
igual, a de 88, salvo no que concerne a prescrigdo e a
decadéncia tributdrios.” [Grifei]

Confiram-se, aindia, os seguintes precedentes, v.g.: RE
534.856 (rel. min. Eros Grau, decisdo monocratica, DJ de
22.03.2007); RE 556.577 (rel. min. Carlos Britto, deciséo
monocratica, DJ de 30.08.2007); RE 537.657 (rel. min. Marco
Aurélio, decisd@o monocréatica., DJ de 01.08.2007). p

Assim, o0s arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 sgg

inconstitucionais, pois ndo respeitam a reserva de lei

/
|
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complementar para dispor sobre normas gerals em matéria
tributdria (art. 146, III, » da Const_tuicdo Federal de 1988).

Ante o) exposto, nego provimento aos recursocs
" 7

. . ] \ T g
extraordinarios. \ -

Q /\,/

E como voto, }
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
nao tenho voto escrito no caso, tanto que nao tive a felicidade de ser citado pelo
Ministro Ricardo Lewandowski. De modo que terei de dizer alguma coisa para
justificar meu ponto de vista.

Queria fazé-lo, porque, ndo obstante com grande brilho o voto de
Vossa Exceléncia e o voto da Ministra Carmen Lucia de algum modo hajam
versado o tema, tenho outro enfoque metodoldgico e hermenéutico, que me
parece decisivo para a controvérsia.

Qualquer instituto juridico, qualquer um, €, por conseguinte,
assim a prescrigao, como a decadéncia podem ser tratadas normativamente, isto
€, por lei, ou por outra fonte normativa, de modo genérico, ou de modo
especifico, ou, ainda, das duas formas. Ora, se a Constituicdo atribui a certa lei
com dada qualidade, que é a iei complementar, competéncia para estabelecer
normas gerais sobre dois institutos, que sd@o a prescrigdo e a decadéncia
tributérias, isso significa que a rnesma lei complementar pode, na sua disciplina,
tratar a prescrigdo e a decadércia de modo geral, assim como poderia fazé-lo

também de modo particular ou de modo especifico.

Yy
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Com o devido respeito, ndo concordo com o argumento de que ©
tema da decadéncia e da prescricdo sé possa ser regulado normativamente do
ponto de vista dos prazos. Para dar um unico exemplo: o Cédigo Civil reserva,
sobre 0s dois temas, nada menos do que vinte artigos, que os regulam de modo
genérico, sem cuidar da fixagdo de prazo. Sdo os artigos que vao de 189 a 204,
0s quais tratam da prescri¢ao, e 0s artigos 207 a 208, que aludem & decadéncia,
e isto, sem falar dos demais arligos que cuidam de prazos especificos.

Noutras palavras, ha, tanto no instituto da prescrigdo, como no
da decadéncia, diversos aspectos que podem ser objeto de normas de caréater
geral. Ora, 0 que fez a lei competente para estabelecer normas de carater geral
sobre prescrigdo e decadéncia tributaria? Resolveu, por todas as razdes que
Vossa Exceléncia ja aventou, mas sobretudo para evitar multiplicidade conflitante
de prazos diversos nas diversas modalidades de tributos, entre os entes da
federag@o, o que provocaria grave incerteza, tratar, de modo geral, a questao do
prazo de decadéncia e de prescrigao.

Se essa lei, que € competente para fazé-lo, estabeleceu que o
prazo é um s0, entdo deu cardter geral & norma que, com cunho unitario,
disciplina a questao do prazo. De modo que nenhuma lei de menor taxinomia
normativa pode modifica-la. Sé outra lei complementar podera estabelecer
norma que mude essa disciplina geral do prazo. Isto é, pode vir a ser editada lei
complementar que estabeleca, por exemplo, que os prazos de prescrigdo e
decadéncia poderdo ser fixados, singular e diferentemente, por lei ordinaria.

Assim, teriamos, nessa hipotese, uma norma gQeral sobre decadéncia e

YN
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prescricdo que atribuiria competéncia ao legislador ordinario para estabelecer
prazos diferenciados para cada modalidade de crédito tributario. Mas essa é
mera especulagdo. Nao existe nenhuma norma de carater geral e complementar
que o tenha feito. Logo, é absolutamente impossivel que uma lei ordinaria, por
mais bem intencionada que seja na sua ratio iuris, possa modificar os prazos
previstos com carater geral.

Sao as razdes breves por que acompanho integralmente o voto
de Vossa Exceléncia, até porque, se o artigo 174 do Cddigo Tributario Nacional
nao servisse de norma de carater geral, nao serviria de norma para coisa
alguma, ndo teria nenhuma finalidade, nenhuma aplicagdo, porque estaria
consagrado o principio de que cada ente federativo poderia estabelecer prazos
diferenciados, com todas as intuitivas dificuldades, contradi¢bes e instabilidades
a que Vossa Exceléncia ja se referiu.

E como voto. y,,
]
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O SENHOR MINZSTRO MARCO AURELIO - Presidente, folgo em
perceber que os antigos ndo estdo de todo excomungados.
Presto a eles uma hcomenagem pelo que fizeram, em

termos de oficio judicante, neste Plenédrio.

Voltamos a discutir - dai a importédncia desse
instituto que é a repercussdc geral -, em processo subjetivo, o0s
grandes temas, deixando, portanto, a préatica estivadora do

julgamento de agravinhos, dc julgamento sumdrio.

Ndo trouxe voto escritc. Tenho notas e, por isso, devo
concatend-lo, nesta assentada, tomando o tempo dos Colegas, muito
embora, presumindo o gque normalmente ocorre, tenha imaginado, de
inicio, como costumo dizer, decisdo a uma sé voz do Plendrio, sobre
o tema desses trés recursos extraordindrios.

Temos, na Lei n° 8.212/91, e ai hd o0s recursos
556.664-1 e 559.882-9, ambos do Rio Grande do Sul, os dois
dispositivos evocados por Vossa Exceléncia e também pela relatora
Carmen Lucia. Versam o direito - e reconheco sempre gue o embate
Estado/ceontribuinte é de envergadura maior e acté mesmo

desequilibrado - de se apurar e constituir o crédito relativo a

contribuig8do social. E tratam da decadéncia, que diz regppeitoc ao
direito em si, e da prescricio ligada & acdo, a propositura

0Os acdrdaos prolatados - creio -~ s&do no sentido da
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inconstitucionalidade formal. Ter-se-ia utilizado a lei ordindria,
quando o correto, segundo a dicgdo das cortes de origem, seria a
utilizacdo da complementar.

Vem-nos, Presidente, da Constituigdo Federal regra
linear sobre decadéncia e prescricdo tributdrias. Uma regra que ndo
distingue, uma regra que, de forma peremptdria, remete - e o faz
pela importancia do teme - a disciplina sobre prescricio e
decadéncia tributdrias & le:i complementar.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n¢ 146.733,
relator ministro Moreira Alves, o Plendrio, em 29 de junho de 1992,

assentou:

“Ementa: Contribuigdo Social sobre o lucro das pessoas
juridicas. Lei r.® 7689/88.

- Ndo é inconstitucional a instituic8o da contribuicdo
social sobre o lucro das pessoas juridicas, cuja natureza é
tributdria.”

Cito esta parte do precedente para tornar estreme de
dividas a Jjurisprudéncia, enquadrando as contribuicdes como de

natureza tributdria. E prossegue o acdrdio:

“As cortribuigBes” - Vossa Exceléncia se referiu a este
artigo - “de art. 149 da C.F., de regra, podem ser instituidas
por lei ordindria. Por ndo serem impostos, ndo hd necessidade de
que a lel complementar defina o seu fato gerador,/ hase de
cdlculo e contribuintes (C.F., art. 146, III, a). No
vem a parte que nos interessa - ‘estdo sujeitas &s [/regrds das
alineas b e ¢ dc inciso III do art. 146, C.F. Assim,/ decidlimos,
por mais de uma vez, como, v.g.,” - consignou Sua Bxceléncia o
Ministro Moreira Alves - “RE 138.284/CE” - relat Sua
Exceléncia - “(RTJ 143/313), e RE 146.733/SP” - tamhém rellatado
pelo Ministro Moreira Alves - “(RTJ 143/684) .“
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Ora, o] Pleno tem pronunciamentos quanto a
aplicabilidade, no caso, do Cdédigo Tributdrio Nacional, e Vossa
Exceléncia apontou que o diploma surgiu sob a égide da Constituigdo
mais democrdtica, ndo hd a menor duivida, que este Pais j& teve, a
Constituigdo do ano em que nasci - 1946, E, ante o principio da
recepcdo, esse Cédigo Tributdrio Nacional foi tomado come lei
complementar, da mesma forma como ocorreu quanto ao Cdédigo
Eleitoral.

No Livro II do Cédigo Tributdrio Nacional, constata-se
titulo a revelar que os artigos 96 a 208 - n3o estou aqui a cogitar
das disposic¢des finais e transitdérias - tratam de normas gerais de
Direito Tributdrio. Vemos que hd regramento a versar sobre tributo,
género, e, também, quanto & constituicdo do crédito tributdrio
(artigo 173) e a prescrigdo para exigir-se a satisfacdo do crédito
tributédrio.

No Recurso Extraordindrio n® 407.190, este Plenério,
em 27 de outubro de 2004, indicou que, no caso, hd relativamente a
multa, a prescrigéao, disciplina necessdria mediante lei
complementar.

Atuei como relator e a ementa ficou com a seguinte

redacao:

“TRIBUTO - REGENCIA - ARTIGO 146, INCISD
CONSTITUICAO FEDZRAL - NATUREZA. O principio reveladd no idciso
ITII do artigo 146 da Constituigdo Federal hd de ser konsiddrado
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em face da natureza exemplificativa” - sequer € um artigo
fechado - “*do texto, na referéncia a certas matérias.”
MULTA" - porqgue nd3o hd alusdo em si & multa, muito

embora se constate alusdo a algo que € género, ou obrigagdo -
“TRIBUTO - DISCIPLINA. Cumpre a legislacdo complementar dispor
sobre os pardmetros da aplicagdo da multa, tal como ocorre no
artigo 106 do Cédigo Tributdrio Nacional.” - Repito, recebido
como lei complenentar.

“MULTE - CONTRIBUICAO SOCIAL - RESTRICAO TEMPORAL -
ARTIGO 35 DA LEI N*¢ 8.212/91. Conflita com a Carta da
Republica - artigo 146, inciso III - a expressdo ‘para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1°? de abril de 1977", constante
do artigo 35 da Lei n® 8.212/91, com a redagdo decorrente da Lei
n® 9.528/97, ante o envolvimento de matéria” - estou sublinhando
as palavras, por osmose, e pegando um costume do Ministro Celso
de Mello; o bom exemplo deve ser seguido -, “cuja disciplina é
reservada a lei complementar.”

Voltamos a enfrentar a matéria - e creio que a
ministra Cdrmen Lucia mencionou esse dado -, ao apreciar o pedido de
concessao de medida acauteladora na Acéo Direta de

Inconstitucionalidade n® 1.917-5, do Distrito Federal, por mim

relatada, com a seguinte ementa:

"CREDITO TRIBUTARIO - EXTINCAO. As formas de extingdo
do crédito tributdrio estd3o previstas no Cédigo Tributédrio
Nacional,” - aqii nds tinhamos o envolvimento do instituto da
dacdo em pagamento - ‘recepcionado pela Carta de 1988 como lei
complementar” - como fora antes pela de 67 - “Surge a relevancia
de pedido formulado em ag¢d3o direta de inconstitucionalidade
considerada lei local prevendo nova forma de extingdoc do crédito
tributdrio na modalidade civilista da dagcdo em pagamento.
Suspensdo de eficacia da Lei Ordindria do Distrito Federal de n®
1.624/97."

De minha parte, Presidente, estou convencido de que o
artigo 146 da Constituicdoc Federal, quando remete a lei compleméntar
a disciplina da decadéncia e da prescrigdo, o faz em relacdofla tqdos

0s elementos dos dois institutos. E sabemos que o prazo, {0 tefmo
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inicial do prazo, e o periodo a ser observado configuram substdncia
dos 1institutos decadéncia e prescrigdo. Ndo podemos cogitar de
decadéncia ou prescricdo se ndo houver balizamento temporal.

No Recurso Extraordindrio n@® 560.626, adentramos um
campo perigosissimo de acolhimento e, mediante projecdo no tempo, da
imprescritibilidade, como ressaltou Vossa Exceléncia no voto, do
crédito tributdrio. Por meio de decreto-lei, houve a insergdo na
ordem juridica de precei:zo que veio simplesmente suspender a
prescrigdo dos créditos referidos no artigo 5¢.

O voto de Vossa Exceléncia ¢é no sentido da
inconstitucionalidade desse dispositivo, que - repito - veio a
suspender, de forma extravagante, o lapso prescricional, podendo
inclusive gerar a imprescritibilidade do crédito tributdrio.

Digo, mais uma vez, que o Cdédigo Tributdrio Nacional
foi editado em 1966, sob a égide da Constituicdo de 1946, e gue,
mediante o artigo 18, § 1°¢, da Constituicl8o de 1967, passou-se a ter
a regéncia das normas gerais do Direito Tributdrio por diploma de
hierarquia maior que é a lei complementar.

No Recurso Extraordindrio n? 106.217-7, a Primeira
Turma, em caso sob a relatoria do ministro Octavio Gallotti, a gquem
rendo também minhas homenagens, assentou que a unica interpretacdo
possivel quanto ao artigo 40 da Lei n? 6.830/80 - e aqui s M a

recusa da suspensdo da prescricdo por tempo indefinido - (é de
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tornar o preceito compativel com a norma da lei complementar, ou
seja, do artigo 174, pardgrafo unico, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Sua Exceléncia referiu-se ao que contido no artigo 5¢,
inciso XV, alinea “h”, da Carta de 1946. Citou o saudoso mestre
Aliomar Baleeiro, em “Direito Tributdrio Brasileiro”, e concluiu
pela impossibilidade de vir uma lei ordindria a revogar - e vou
adiantar um pouco o convencimento sobre certo tema - lei
complementar, quer abranja - esta uUltima - matéria aque deva
necessariamente ser tratada mediante lei complementar, portanto,
tema submetido, sob o angulo material & lei complementar, quer tema
que poderia ser tratado por lei ordindria, mas ndo o foi, o foi por
lei complementar, como a semelhanca ocorreu em 1988, em que se
chegou a transportar, por exemplo, para a Carta preceito da
Consolidacdo das Leis do Trabalho sobre prescricdo trabalhista.

Presidente, rdo imagino uma lei complementar ou uma
lei ordindria derrogando a Constituic@o Federal a pretexto de nesta
ter-se matéria prépria a lei em sentido formal e material.

Acompanho Vossa Exceléncia e, também, a ministra
Carmen Lucia nos votos proferidos - e vejam que nem sempre divirjo,
nem sempre fico isolado no Plenédrio - e concluo pela
inconstitucionalidade dos preceitos envolvidos na Nécie,

ressaltando, mais uma vez, o0 contentamento intelectual ir o

Supremo novamente a julgar grandes temas de interesse nacio

E como voto.



ngﬁﬂ@ﬂuiff%@ﬁwwa%’Fgahéﬂa/ :2:!1f7

11/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943-4 RIO GRANDE DO SUL

A revisdo de aparte do Senhor Ministro Menezes
Direito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A controvérsia
constitucional suscitada na presente causa consiste em saber Be 0S
prazos de decadéncia e de prescricdc concermentes as contribuicfes
previdencidrias devem, ou ndo, ser veiculados em s8ede de leil
complementar, ou, entdo, se ¢ possivel defini-los mediante simples

lei ordinaria.

O Tribunal ora recorrido, por entender qgue as
contribuicgSes previdencidrias qualificam-sge como espécies
tributarias, proclamou a inconstitucionalidade dos arts. 45

(decadéncia) e 46 (prescricgdo), ambos da Lei n? 8.212/91, que
estabeleceram o prazo cocmum de 10 (dez) anos tanto para a
constituicdo quanto para a cobranca do crédito pertinente a

seguridade social. —_

e —

-

STF 102 002
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As normas legais em questdo possuem o0 seguinte conteudo

normativo:

“Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e
constituir seis créditos extingue-se apds 10 (dez) anos
contados (...).

...................................................

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da
Seguridade Social, constituidos na forma do artigo
anterior, prescreve em 10 (dez) anos.” (grifei)
Tenho para mim que se revela incensuravel o acdérddo ora
recorrido, eis Que a natureza eminentemente tributdria das

contribui¢des de seguridadz social - tal como esta Suprema Corte

tem reconhecido ({RTJ 143/313-314, Rel. Min. CARLOS VELLOSO -

RTJ 156/666-667, Rel. Min. MARCO AURELIO - RTJ 181/73-79, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.) - impde que as normas referentes a

decadéncia e a prescricdo submetam-se ao dominio normativo da lei

complementar, considerado o que dispde, a esse respeito, o art. 146,

ITIT, “b”, da Constituicdo da Republica.

Essa orientacdo jurisprudencial, que confere
qualificacdo tributdria a essa modalidade de contribuigdo social,
tem suporte em autorizado magistério doutrindrio (ROQUE ANTONIO
CARRAZZA, “Curso de Direito Constitucional Tributario”, p. 360,
11® ed., 1998, Malheiros; HUGO DE BRITO MACHADO, “Curso de Direito
o

—

STF 102002
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Tributdrio”, p. 315, 14® ed., 1998, Malheiros; SACHA CALMON NAVARRO
COELHO, *“Curso de Direito Tributdrio Brasileiro”, p. 404/405,
item n. 3.5, 1999, Forerse; LUIZ ALBERTO DAVID ARAUJO e VIDAL
SERRANO NUNES JUNIOR, “‘Curso de Direito Constitucional”, p. 314,
item n. 5, 1998, Saraiva; RICARDO LOBO TORRES, “Curso de Direito

Financeiro e Tributdrio”, p. 338, 1995, Renovar, v.g.).

Impoe-se reconhecer, desse modo, Que se registra, na

matéria ora em exame, uma clara hipétese de reserva constitucional

de lei complementar, a impedir, portanto, que o Estado utilize

diploma legislativo de cardter meramente ordindrio como instrumento
de veiculacdo formal das normas definidoras dos prazos decadencial e

prescricional referentes aos créditos da Seguridade Social.

Cabe rememorar, neste ponto, por oportuno, considerada
a natureza do presente litigio, que a jurisprudéncia constitucional
do Supremo Tribunal Federal, ao versar o tema pertinente a
tipicidade das leis, tem sempre acentuado, a esse propdésito, que né#o
s8e presume a necessidade de lei complementar, cuja edigdo -

destinada a disciplinar determinadas matérias - somente se justifica

naquelas hipéteses, estritag e excepcionais, previstas no texto da

prépria Constituicdo da Republica, como sucede, precisamente, no

-

a

caso ora em julgamento.

STF 102.002
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Vé-se, portanto, que a necessidade de lei complementar,
para a valida disciplina¢do normativa de certas matérias (como a de
que ora se cuida), deriva de previs#o constitucional expressa, como
sucede no caso (CF, art. 146, III, “b”), de tal maneira que se
configurara situacdo de inconstitucionalidade formal, se -
inobservada a cldusula de reserva de lei complementar - o tema a ela
sujeito vier a ser tratedo em sede de legislacdo simplesmente

ordinéria.

Dai a adverténcia, que cumpre sempre ter presente,
formulada por GERALDO ATALIBA (“*Interpretagéo no Direito

Tributdrio”, p. 131, 1975, EDUC/Saraiva):

“(...) 86 cabe lei complementar, quando
expressamente reqguerida por texto constitucional
explicito. 0  Congresso Nacional ndo faz lei
complementar a sua vontade, ao seu talante. No sistema
brasileiro, 86 ha lei complementar exigida
expressamente pelo texto constitucional.” (grifei)

Esse entendimento, por sua vez, inteiramente aplicéavel
ao caso, é corroborado pela jurisprudéncia constitucional do Supremo

Tribunal Federal:

“86 cabe lei complementar, no sistema de direito
positivo brasileiro, qQuando formalmente reclamada, a
sua edi¢cdo, por norma constitucional explicita.”

(RTJ 176/540, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

STF 102 002
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“Ndo se presume a necessidade de edicdo de lei
complementar, pols esta €& somente exigivel nos casos
expressamente previstos na Constitui¢cdo. Doutrina.
Precedentes.”

(RT™J 181/73-75, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“E doutrina pacifica, em face do direito
constitucional federal, que 86 se exige lei
complementar para aquelas matérias para as Qquais a
Carta Magna Federal, expressamente, exige essa espécie
de lei (...}."

(RTJ 113/392-401, Rel. Min., MOREIRA ALVES - grifei)

Devo observar que o E. Superior Tribunal de Justica,

por intermédio de sua colenda Corte Especial, ao declarar,

“incidenter tantum”, a inconstitucionalidade do art. 45 da

Lei n® 8.212/91 (com fundamentos gque também se aplicam, por
idénticas raz8es, ao art. 46 desse mesmo diploma legislativo),

proferiu corretissimo julgamento (AL no REsp 616.348/MG, Rel. Min.

TEORI ALBINO ZAVASCKI), no qual o eminente Ministro TEORI ZAVASCKI,
em substancioso voto, assinalou a prépria razdoc de ser da norma

inscrita no art. 146, III, “b”, da Constituicd3o da Republica:

“Ndo hd divida, portanto, que a matéria
disciplinada no artigo 45 da Lei 8.212/91 (bem como no
seu artigo 4€¢, que aqui ndo estd em causa) somente
poderia ser tratada por lei complementar, e ndo por lei
ordindria, como o foi. Poder-se-ia argumentar que o
dispositivo ndo tratou de ‘'normas gerals’ sobre
decadéncia, ji& que simplesmente estabeleceu um prazo

(...).

Acolher esse argumento, todavia, importa, na
prdtica, retirar a prépria substdncia do preceito
constitucional. E gQue estabelecer ‘normas gerais (...)

S TF 102002
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sobre (...) Dprescricdo e decadéncia’ significa,
necessariamente, dispor sobre prazos, nada mais. Se,
conforme se reconhece, a aboligdo desses institutos nédo
é vidvel nem mesmo por lei complementar, outra matéria
ndo poderia estar contida nessa cldusula constitucional
que ndo a relativa a prazos (seu periodo e suas causas
suspensivas e interruptivas).

Tem-se (presente, portanto, mno artigo 45 da
Lei 8.212, de 1991, inconstitucionalidade formal por
ofensa ao arc. 146, III, 'b’, da Carta Magna. Sendo
inconstitucional, o dispositivo n8o operou a revogagdo
da legislagdc anterior, nomeadamente os artigos 150,
§ 42 e 173 do Cédigo Tributdrio Nacional, Que fixam em
cinco anos o prazo de decadéncia para o langamento de
tributos.” (grifei) CZz

.

_—u’/

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Ministro Cealso, a ementa dessa argligdo de
inconstitucionalidade no STJ é bem clara e é exatamente o que

estamos decidindo aqui.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E verdade, Senhor
Ministro MENEZES DIREITO. A leitura da ementa consubstanciadora
desse importante julgamentc proferido pelo E. Superior Tribunal de

Justica confirma, integralmente, as razdes que venho de expor.

Também desejo ressaltar, Senhor Presidente, que o
reconhecimento da inconstitucionalidade formal dos arts. 45 e 46 da

Lei n® 8.212/91, por desrespeito & reserva constitucional de lei

complementar (CF, art. 146, III, "b”), tem sido proclamado, por

Juizes desta Suprema Corte, em sucessivas decisdes proferidas na

& —

S TF 102002
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resolugdo de controvérsia 3idéntica & suscitada nesta sede recursal
(RE 456.750/8C, Rel. Min. EROS GRAU - RE 534.856/PR, Rel. Min. EROS
GRAU -~ RE 540.704/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO - RE 548.785/RS, Rel.
Min. EROS GRAU - RE 552.710/8C, Rel. Min. MARCO AURELIO -~
RE 552.757/RS, Rel. Min. CARLOS BRITTO - RE 552.824/PR, Rel. Min.

EROS GRAU - RE 559.991/8C, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

As razdes ora expostas também se aplicam, por
identidade de fundamento, &o pardgrafo unico do art. 5° do Decreto-
-lei n® 1.569/77 (“prescricdo dos créditos” da Fazenda Nacional),
este, por ofensa ao art. 18, § 12, da Carta Federal de 1969, que
igualmente estabeleceu, & semelhanca do que dispde o art. 146, III,
*b”, da Constituicdo de 1988, e para efeito de sua regulacdo

normativa, dominio reservado a lei complementar.
Sendo assim, em face das razles expostas e acolhendo o
substancioso voto proferido pelo eminente Relator, conhego do

presente recurso extraordinério, para negar-lhe provimento.

E o meu voto.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE)} - Senhores
Ministros, como viram foi suscitado da tribuna questdo relativa a

7

modulacdo de efeitos, mas ndés ndo temos sSequer Quorum para

-

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - P;;;Ldente, ha

deliberacdo sobre a matéria.

precedente do Tribunal no sentido de concluir-se que, nesses casos,
ndo ocorre simplesmente a votagdo, porque se verificou quorum para
enfrentar a questdo de fundo, considerados os colegas gue votaram e
ja deixaram o recinto.

Agora, num passo subseqgliente, vemos que ndo ha o gquorum,
e, na leil, exigem-se o0ito votos - dois tergos - para a modulagdo.

Entdo, ndo temos campo propicio sequer para examind-la.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu mesmo
ndo me pronunciei sobre issc porque entendo ser um modelo bifasico.
Primeiro, nos pronunciamos sobre a questdo constitucional e, eéem
seguida, sobre essa questdo, sé que agora ndo temos sequer guorum
para deliberar scobre este tema, uma vez que muitos Ministros ja se

manifestaram e, em seguida, sairam. Portanto, eu proporia ao

P

<

STF 102.002
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Tribunal que nés deixdssemos em suspenso para amanhd eventualmente

prosseguirmos no julgamento.

r~

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Regi§££ok Presidente
- e vejo que minha sina é realmente divergir -, que simplesmente,
ante o quadro, ante a composicdo do Plendrio, no encerramento da

votagdo, ndo cabe acionar a modulacdo.

O SENHOR MINISTRDO GILMAR MENDES (PRESIDENTEL - Eu ouco os

colegas sobre o agsunto. Zf \W

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente, como
o julgamento é por degraus apreciada a primeira questdo, entendo
que o Tribunal pode suspender o Jjulgamento, nds continuaremos
amanhd, até porque hd uma terceira questdo a qual proporei amanhd,

trata-se do problema da sumula vinculante sobre a matéria.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Na verdade, o objeto
de julgamento da Corte sera outro diverso; nés j& declaramos a
inconstitucionalidade desses preceitos. Agora, caberd, tendo em

vista expressa provocagdo fe:ta por uma das partes...

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

STF 102 002
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Proclamar o resultado quanto a declaracdo de

inconstitucionalidade e aguardar para as duas questles subseqgiientes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu
gostaria sé de lembrar, a propdsito, na linha do que acaba de falar
0 Ministro Celso de Mello, gue no caso da progressdo de regime, por
exemplo, nds tivemos um resultado extremamente apertado quanto ao
mérito, seis a cinco. E, depois, tivemos um julgamento unadnime
quanto a modulacdo de efeitos. S6 para que se perceba claramente que

ha, aqui, um modelo bifdsico bastante evidente, bastante claro.
P

S TF 102.002
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EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943-4

PROCED. RIO GRANDE DO SUIL
RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
RECTE. {3) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO S0OCIAL - INSS
ADV. (A/S) PROCURADORIA-GERALI DA FAZENDA NACIONAL
RECDO., (A/S) ABDALLA HUSEIN HUMAD ME

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto da
relatora, conheceu do recurso extraordindric e a ele negou
provimento, declarando a inconstitucicnalidade dos artigos 45 e 46
da Lei n® 8.212/19%1, e dc paragrafo unico do artigo 5° do
Decreto-Lei n® 1.56%/1977. Votou o Presidente, Ministro Gilmar
Mendes. Em seguida, o Tribunal adicu a deliberagcido quanto aos
efeitos da modulagdo, vencido o Senheor Ministro Marco Burélio.
Falou pela recorrente o Dr. Fabricio da Soller, Procurador da
Fazenda Nacional. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os
Senhores Ministros Carlos Britto e Eros Grau e, na modulacao, a

Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor Ministro Joaguim Barbosa.

Plenario, 11.06.2008.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celsc de Mello, Marco Aurélio, Ellen

Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Ercs Grau,

Ricardo Lewandowski, CaArmen Lu-la e Menezes Direito.
Anténic Fernando Barros e

Procurador-Geral da Repub.ica, Dr.

Silva de Souza.

p/Lluiz Tomimatsu
Secretario

ST .002
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12/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943-4 RIO GRANDE DO SUL

A revisdo de apartes dos Srs. Ministros Cezar Peluso e Menezes
Direito.

v O T O

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES {PRESIDENTE) -
Ministros, mnas questdes «que julgdvamos ontem a propdsito da
prescri¢cdo em matéria da contribuicdo a seguridade social havia o
pedido quanto a modulacdo de efeitos.

Ficamos de nos pronunciar na sess8o de hoje sobre este
tema. HA um pedido do advogado, no caso da acd3o do Recurso
Extraordindrio 556.664, NOVOQUIM INDUSTRIA QUIMICAS LTDA, quanto ao
eventual pronunciamento, susizentacdo oral, concernente a este tema.

Entendo que néio é necessario, porque, quando se coloca

a questdo constitucional, ja estd implicita essa possibilidade.

£

O SR. MINISTRC CEZAR PELUSO - Sé que ja devia ter sido

objetc de sustentagdo oral oportuna.

S TF 102.002
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Um dos advogzdos, ontem, fez referéncia ao pedido de

modulacgdo expressamente; se o outro advogado ndo quis fazer...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - O
recorrente, inclusive, fez expressa mencdo.

De modo que vou encaminhar, entdo, o} meu
pronunciamento nesse senticdo; e, depois, ou¢o também a Ministra
Carmen Lucia.

Diante da repercussdo que O assunto envolve, eu fiz
outras considerac¢fes, mas vou poupar o Tribunal dessas consideracdes
sobre o assunto.

Estou acolhendo parcialmente o pedido de modulacdo de
efeitos, tendo em vista a repercussdo e a inseguranca juridica que
se pode ter na hipdtese; mas estou tentando delimitar esse quadro de
modo a afastar a possibilidade de repetic8o de indébito de valores
recolhidos nestas condig¢les com excecdo das agdes propostas antes da
conclusdo do julgamento.

Nesse sentido, eu diria que o Fisco estd impedido,
fora dos prazos de decadéncia e prescri¢do previstos no CTN, de
exigir as contribui¢des da seguridade social. No entanto, os valores
jd recolhidos nestas condigtes, seja administrativamente, seja por
execug¢do fiscal, ndo devem ser devolvidos ao contribuinte, salvo se

ajuizada a acdo antes da conclusdo do presente julgamento.

STF 102.002
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Em outras palavras, sdo legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 e ndo impugnados
antes da conclusdo deste julgamento.

Portanto, reitero o voto pelo desprovimento do recurso
extraordindrio, declarando a inconstitucionalidade do paragrafo
unico do art. 52 do Decreto-lei n® 1.569 e dos arts. 45 e 46 da Lei
ne 8.212, porém, com a mcdulacdo dos efeitos ex nunc apenas enm
relacdo Aas eventuais repeticdes de indébito ajuizadas apds a

presente data, a data do julgamento.

S TF 102.002
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12/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 559.94:3-4 RIO GRANDE DO SUL

TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Senhor
Presidente, quanto ao RE 559.943, que é da minha relatoria, acolho
com os mesmos efeitos, portanto, relativos apenas para aquilo que
ja foi recolhido.

Confirmo o meu voto.4

L
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12/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943-4 RIO GRANDE DO SUL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, o
Colegiado conhece meu ponto de vista sobre o instituto da modulacdo,
especialmente em processos subjetivos.

Entendo que ndo cabe uma mitigacdo do ato judicial em
termos de guarda da Constituicdo a ponto de se afastar do préprio
sistema procedimentos por ele contemplados.

A matéria versada ndo ¢é nova e o© Dprimeiro

pronunciamento do Tribunal quanto a necessidade de lei
complementar - recordo que a Lei n? 8.212/91 é de 24 de julho de
1991 - ocorreu em 1992. Este Plendrio - ja& estava inclusive
componde-o -, sem voto discrepante, assentou, na dicc3o do relator,
ministro Carlos velloso, a indispensavel observincia do
instrumento - lei complementar - para alcancar-se a disciplina da
prescri¢dao e da decadéncia. Assim, repito - e aqui ndo se pode

cogitar de surpresa para Juem quer que seja, muito menos para o
Estado -, decidiu o Pleno no Recurso Extraordindrio n¢ 138.284-8, em
12 de julho de 1992.

Consignou o ministro Carlos Velloso:

*Todas as contribui¢des, sem excegdo, sujeitam-se
complementar de normas gerais, assim ao C.T.N. (art!
ex vi do dispos:zo no art. 149).~



RE 559.943 / RS

E fez ver Sua Exceléncia que a instituigdo, em si, da
contribuicgdo ndo exige a lei complementar. Mas, no tocante ao que se
quer na Constituicdo como disciplina linear - e, se ndo tivesse sido
a decisdo do Plendrio no sentido do tratamento igualitdrio, ficaria
a imaginar 27 assembléias deliberando sobre o Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos, a prescricdo e a decadéncia,
5.554 cémaras de vereadores o fazendo quanto ao Imposto sobre
Servigos, © que haveria em termos de guerra fiscal -, assentou o
Tribunal - nesse julgamento, expressamente, em 1992, dai ndo se
poder cogitar de inseguranca juridica - que a questdo da prescricdo
e da decadéncia ja estava pacificada aquela época, em 1992. E diria:
tornou-se pacificada td8o logo veio a balha a Emenda Constitucional
ne 1/69, no que remeteu a lei complementar normas gerais sobre
tributos. E que tais institutos - a prescricdo e a decadéncia - séo
préprios ao conceito de normas gerais.

Posteriormente, o Plendrio, também relator o ministro
Carlos Velloso, tributarista emérito, constitucionalista, julgando o
Recurso Extraordindrio n¢ 396.266-3-5C, fez ver que se teria como
necessaria a disciplina das matérias aludidas mediante lei

complementar.

Ante esses precedentes, passamos nds outros a/deqidir
monocraticamente, negando seguimento a recursos voltados a|infixmar

pronunciamentos de Regionails Federais no sentido da necesgidade| da
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lei complementar. Eu préprio assim assentei, como também, os
ministros Carlos Ayres Britto, Celso de Mello e Eros Grau.

Indago: podemos cogitar de contexto a autorizar a
modulacdo? A meu ver, ndo. E decidimos, h& pouco - sé que agqui os
ventos beneficiam o Estado e no caso a que me refiro, o pleito se
mostrou dos contribuintes -, em situacdo mais favordavel a modulacéo,
e ela foi rechacada, quando examinamos a questdo da aliquota zero e
do Imposto sobre Produtos Industrializados. O Tribunal, nessa
oportunidade - e buscavam os contribuintes a modulacdoc -, apontou
que ndo haveria como se cogitar de inseguranca juridica porque os
pronunciamentos anteriores, estes sim a favor dos contribuintes, dos
beneficidrios do pleito de modulagdo, ndo teriam transitado em
julgado.

Ora, Presidente, neste caso concreto, em dgue a
jurisprudéncia do Supremo, desde 1969, sempre foi no sentido de se
ter como indispensdavel o trato da matéria mediante leil
complementar - e a Lei n® 8.212, repito, é de 1991 -, ndo ha
premissa que leve o Tribunal a quase sinalizar no sentido de que
vale a pena editar normas inconstitucionais porque, posteriormente,
ante a morosidade da Justica, se acaba chegando a um meio térmo\que,
em Ultima andlise - em vez de homenagear a Constituicdo, dJ torna-la
realmente observada por todos, amada por todos -, passa a &itigé-la,

solapa-la, feri-la praticamente de morte.
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De mais a mais, o0s contribuintes que recolheram
indevidamente o tributo ndo terdo o prazo de dez anos para a agdo de
repetigdo de indébito! Dispordo de cinco anos, o que ja& afasta gama
enorme de contribuintes que teriam direito a devolugdo do que
satisfeito a margem da ordem juridica, considerada toda sorte de
medidas coercitivas do préprio Estado.

Ndo vejo com bons olhos, Presidente, a modulacdc em
caso que acaba por diminuir a eficdcia da Constituicdo Federal. A
modulacdo quando, em ulizima andlise, had o prejuizo para os
contribuintes, j& exasperados com a carga tributdria e, também, o
locupletamento do Estado.

{
Por isso, pego vénia para, na espécie, votar|/conkra a

|

modulacdo, com a devida vénia, repito, dos colegas que en%end m de

forma diversa.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943-4

PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

RECTE. (S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADV. (A/S) : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECDO. (A/S) : ABDALLA HUSEIN HUMAD M=®

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto da
relatora, conheceu do recurso extraordinadario e a ele negou
provimento, declarando a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46
da Lei n® 8.212/1991, e do paragrafo uUnico do artigo 5° do
Decretc~Lei n® 1.569/1977. Votou o Presidente, Ministrc Gilmar
Mendes. Em seguida, o Tribtnal adiou a deliberacdoc gquanto aos
efeitos da modulagdo, vencido o Senhor Ministro Marco ARurélio.
Falou pela recorrente o Dr. Fabricio da Soller, Procurador da
Fazenda Nacional. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os
Senhores Ministros Carlos Br:.ttc e Eros Grau e, na modulacdo, a
Senhora Ministra Ellen Gracilie e o Senhor Ministro Joaquim Barbosa.
Plenario, 11.06.2008.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro
Marco Aurélio, deliberou aplicar efeitos ex nunc & decisdo,
esclarecendo gque a modulagdc aplica-se tao-somente em relacdo a
eventuais repetigdes de indébitos ajuizadas apds a decisdo
assentada na sessdo do dia 11/06/2008, ndc abrangendo, portanto,
0S questionamentos e o©0s processcs ja& em curso, nos termos do voto
da relatora. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim BRarbosa. Plenéario,
12.06.2008.

Presidéncia do Senhor MNMinistro Gilmar Mendes. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélice, Ellen
Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Ricardo Lewandowski, Eros
Grau, Carmen Licia e Menezes D.reito.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

p/Liiz Tomimatsu
Secretdrio
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