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EMENTA: ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ALINEA “d”"
DO INCISO XXIII DO ARTIGO 62 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. APROVACAO DO PROVIMENTO, PELO EXECUTIVO, DOS CARGOS DE
PRESIDENTE DAS ENTIDADES DA ADMINISTRACAO PUBLICA INDIRETA ESTADUAL
PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. ALEGACAO DE VICLACAO DO DISPOSTO NO
ARTIGO 173, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISTINCAC ENTRE EMPRESAS
ESTATAIS PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO E EMPRESAS ESTATAIS QUE
DESENVOLVEM ATIVIDADE ECONOMICA EM SENTIDO ESTRITO. REGIME JURIDICO
ESTRUTURAL E REGIME JURIDICO FUNCIONAL DAS EMPRESAS ESTATAIS.

INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. INTERPRETACRO CONFORME A
CONSTITUICAQC.
1. Esta Corte em oportunidades anteriores definiu gque a

aprovacdo, pelo Legislativo, da indicagdo dos Presidentes das
entidades da Administracd3o Publica Indireta restringe-se as
autarquias e fundacdes publicas, dela excluidas as sociedades de
economia mista e as empresas publicas. Precedentes.

2. As sociedades de economia mista e as empresas publicas
que explorem atividade econdmica em sentido estrito estdo sujeitas,
nos termos do disposto no § 1¢ do artigo 173 da Constituic¢8o do
Brasil, ao regime juridico prodprio das empresas privadas.

3. Distinc8o entre empresas estatals que prestam servigo
publico e empresas estatais que empreendem atividade econdmica em
sentido estrito

4. O § 12 do artigo 173 da Constituig¢do do Brasil ndo se
aplica as empresas publicas, sociedades de economia mista e
entidades (estatals) que prestam servigo publico.

5. A intromissdc do Poder Legislativo no processo de
provimento das diretorias das empresas estatais colide com o©
principio da harmonia e interdependéncia entre os poderes. A escolha
dos dirigentes dessas empresas ¢é matéria inserida no ambito do
regime estrutural de cada uma delas.

6. Pedido julgado parcialmente procedente para dar
interpretacdo conforme & Constituicdo & alinea “d” do inciso XXIII
do artigo 62 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, para
restringir sua aplicacdo &s autarquias e funda¢des publicas, dela
excluidas as empresas estatais, todas elas.




Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade e nos

termos do voto do relator, em julgar parcialmente procedente a acio
direta.

Brasilia, 3 de abril de 2008.

EROS GRAU L - RELATOR
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.642-3 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : PGE-MG - ARESIO A DE ALMEIDA DAMASO E
SILVA

REQUERIDO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ADVOGADO . JULIQ CESAR DOS SANTQOS ESTEVES E QUTROS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: O Governador do Estado de
Minas Gerais propde aclo direta, com pedido de medida cautelar, na
gual questiona a constitucionalidade da alinea “d” do inciso XXIII
do artigo 62 da Constituicdo mineira, com a redacdo que lhe foi

conferida pela Emenda Constitucional n. 26', de 10 de julho de 1997:

! “EMENDA A CONSTITUICAO 26 1997
DA nova redacdo ao inciso XXIII do art. 62 da Constituicdo do Estado.

Art. 1® - O inciso XXIII do art. 62 da Constituicdo do Estadoc passa a vigorar com
a seguinte redacdo:

= o o

XXIIT -~ aprovar, previamente, por voto secreto, apbs argiicdo publica, a
escolha:

a) dos Conselheiros do Tribunal de Contas indicados pelo Governador do Estado;

b) dos membros do Conselho de Governo indicados pelo Governador do Estade, do
Conselho Estadual de Educacdo e do Conselho de Defesa Social;

c) de interventor em municipio;

d) dos Presidentes das entidades da administracdo publica indireta, dos
Presidentes e dos Diretores do sistema financeiro estadual;

e} de titular de cargo, quando a lei o determinar."”

Art. 2¢ - Esta emenda a Constituigdo entra em vigor na data

de sua publicacdo.

REDACAQ ANTERICR

AL, B~ i e e e

XXIII - aprovar, previamente, por voto secreto, apds argiicdo publica, a
escolha:

a) dos Conselheiros e Auditores de Tribunal de Contas indicados pelo Governador;

b) dos membros do Conselhoe de Governo indicados pelo Governador, do Conselho
Estadual de Educagdo e do Conselho de Defesa Social;

!
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"ATt. 62 -  Compete privativamente & Assembléia
Legislativa:

[...] )
XXIII - aprovar, previamente, por voto secreto, apos

argliicdo publica, a escolha:

a) dos Conselheiros do Tribunal de Contas indicados pelo
Governador do Estado;

b) dos membros do Conselho de Governo indicados pelo
Governador do Estado, do Conselho Estadual de Educacdo e
do Conselho de Defesa Social;

c) de interventor em municipio;

d) dos Presidentes das entidades da administragio publica
indireta, dos Presidentes e dos Diretores do sistema
financeiro estadual;

[...]".

2. 0 requerente sustenta que a Emenda Constitucional n. 26,
ao acrescentar a alinea “d” ao incisc XXIII do artigo 62,
transportou para o rol de competéncias do Poder Legislativo
atribuicdo inerente a autonomia do Poder Executivo. Alega que O
texto normativo resultante da emenda colide com o ‘“principio da
separacdo dos poderes” --- artigos 2¢ e 60, § 4°¢, inciso III, da
Constituicdo do Brasil. Acentua gque cabe ao Chefe do Poder
Executivo, encarregado constitucionalmente de exercer a
Administracdo ©Publica e de definir a sua direcdo, eleger,
privativamente, aqueles gue proverdo osg cargos das entidades que a

compdem.

3. A Assembléia Legislativa alega que o texto legal ndo
retirou do Executivec a prerrogativa de escolher os dirigentes das
entidades da Administracdo Piblica indireta, que continua sendo
competéncia esgspecifica do Governador, devendo o legislativo apenas

aprova-la [fls. 18/43].

c) de Interventor em Municipilo;
d) de titular de cargo, gquando a lei o determinar.’

(
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4. A medida cautelar foi deferida, conscante © acdérddo de
fls. 74/80.
5. O Advogado-Geral da Unido, aderindo aos argumentos

expendidos pela Assembléia Legislativa, pugna pela improcedéncia do
pedido, acrescentando que nd3oc se encontra defeso as Assembléias
Legislativas dispor a respeito de temas gue entendam de importancia
a consecucdo de seus objetivos, conforme as particularidades e

interesses das unidades da federacdo [fls. 52/67].

6. 0 Procurador-Geral da Republica as fls. 69/72 opina pela
parcial procedéncia do pedido, para que seja dada interpretacgdo
conforme a Constituicdo a alinea *d” do inciso XXIII do artige 62 da
Constituigdo mineira, de modo que reste limitada a aplicagdo do

preceito as autarquias e fundacfes publicas.

E o relatério, do qual deverdo ser extraidas cdépias para

envio aos Senhores Ministros [RISTF, artigo 172].

g
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03/04/2008 PLENARIO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.642-3 MINAS GERAIS

voro

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): O reqgquerente

pretende ver declarada a inconstitucionalidade da alinea *“d” do
inciso XXIII do artigo 62 da Constituigdo mineira, que inclui entre
as atribuicles da Assembléia Legislativa a aprovacdo, por voto
gecreto, da escolha, pelo Poder Executivo, dos presidentes das

entidades da Administracdoc Indireta estadual.

2. A matéria foi amplamente debatida quando do exame da

pretensdo cautelar.

3. Esta Corte analisou a questdo em outras oportunidades.
Considerando os precedentes invocados no voto do entdo relator,
Ministro NELSON JOBIM, assentou que © preceito impugnado deveria
receber interpretacdo conforme & Constituicgdo, restringindo-se sua
aplicagdo tdo-somente as autarquias e funda¢des publicas. De sua
incidéncia restaram excluidas as sociedades de economia mista e as

empresas publicas.

4. Lé-se no § 12 do artigo 173 da Constituigdo do Brasil gue
as sociedades de economia mistas e as empresas publicas que explorem
atividade econdmica em sentido estrito estdo sujeitas ao regime
juridico préprio das empresas privadas. O preceito questionado nesta
ADI ndo alcanca empresas estatais prestadoras de servigo publico.
Dai porgque se impde distinguirmos umas das outras, as empresas
estatals que prestam servig¢o publico das empresas estatais que

empreendem atividade econdmica em sentido estrito. Isso permitira
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possamos indagar da incidéncia, sobre elas, dos efeitos do preceito

veiculado por esse § 192,

5. A expressdo atividade econdémica conota, no contexto do art.
173 e seu § 12, atividade econdmica em sentido estrito. 0O art. 173,
caput, enuncia as hipdteses nas quais é permitida ao Estado a
exploragdo direta de atividade econdmica. Trata-se, aqui, de atuacdo
do Estadoc — isto é, da Unido, do Estado-membro, do Distrito Federal
e do Municipio — como agente econdmico, em &drea da titularidade do
setor privado. Atividade econémica em sentido amplo é territério
dividido em dois campos: o do servico publico e o da atividade
econbémica em sentido estrito. As hipdéteses indicadas no art. 173 do
texto constitucional sdo agquelas nas quais é permitida a atuacio da
Unido, dos Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios
neste segundo campo. O preceito ndo alcanga empresas publicas,
sociedades de economia mista e entidades (estatais) que prestam
servico publico. Lembro que héd precedentes desta Corte sobre a
distingdo entre empresa estatal que exerce atividade econdmica em
sentido estrito e empresa estatal prestadora de servigo publico, a
ADI n. 83 e os REs ns. 220.906, 225.011, 229.696 e 354.897. Sobre o
regime aplicavel as empresas estatals que prestam servigo piblico e
a impenhorabilidade dos seus bens, veja-se, da nossa jurisprudéncia,
além dos acdrddos acima indicados, os REs ns. 220.906, 225.011,
229.696, 220.099 e 230.161-Agr e a AC n. 669. No dque concerne as
empresas estatais e entidades estatais que exploram atividade

econdfmica em sentido estrito, a ADI 83.

6. Dir-se-ia entdo que, a regra desse pardgrafo ndo se aplicando as

empresas estatals que prestam servico puUblico, o preceito atacado

2 Yeja-se meu A ordem econémica na Constituicdo de 1988, 12¢ edigdo, Malheiros
Editores, Sdo Paulo, 2.007, pags. 119 e ss.
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nesta ag¢dc ndo conteria, quanto a elas, afronta ao texto
constitucional. Ocorre que o § 1¢ do artigo 173 da Constituicdo do
Brasil respeita ao regime juridico funcional das empresas estatais
de que se cuida, ao passo que o inciso XXIII do artigo 62 da
Constituic8o mineira, com a redagdo que lhe foi atribuida pela
Emenda Constitucional n. 26/97 diz com o regime juridico estrutural
dessas mesmas empresas3. A regra do § 12 do artigo 173 alcanca as
empresas estatais que exploram atividade econdmica em sentido
estrito no seu relacionamento com terceiros, plano do seu regime
funcional. A escolha dos dirigentes das empresas estatais, todas
elas, € matéria inserida no dmbito do regime estrutural de cada uma

delas.

7. Por 1isso a exclus8o das empresas piblicas e das
sociedades de economia mista que prestam servigo publico ao disposto
no artigo 173 e paragrafos da Constituico n8o &, no caso,
relevante. Essa circunstadncia bem vincada, reporto-me a reiteradas
decis@es desta Corte, no sentido de que se hd de ter como ilegitima
a intervengdo parlamentar no processo de provimento da direcfio das
empresas publicas ou sociedades de economia mista da Administracdo
Indireta dos Estados, sejam quais forem as suas atividades [ADI/MC
n. 2.225, Relator o Ministro SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 29/09/2000;
ADI n. 862, Relator o Ministro MOREIRA ALVES, DJ de 3.9.03; ADI n,
2.167, Relator o Ministro MARCO AURELIO, DJ de 1.9.00; ADI/MC n.
1.281, Relator o Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 23.6.95; entre

outros julgados].

8. Emhora as sociedades de economia mista e as empresas

publicas prestadoras de servico publico nd3o estejam alcancadas pelo

3 Da diferenca entre tais regimes tratei em outras oportunidades; veja-se meu A
ordem econdmica na Constitui¢do de 1.988, cit., pags. 122 e ss.
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disposto no artigo 173 e §§ da Constituicdoc do Brasil, a intromissao
do Poder Legislativo no processo de provimento de suas diretorias
entra em testilhas com o principio da harmonia e interdependéncia
entre os poderes, na vulgata referido como “separacdo” de poderes.

Reporto-me, quanto a este ponto, ao voto que proferi na ADI 3367.

Julgo parcialmente procedente a agao para dar
interpretacdo conforme a Constituig¢do a alinea *d” do inciso XXITII
do artigo 62 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, restringindo
sua aplicacdo as autarquias e fundac¢bes publicas, dela excluidas as

empresas estatais, todas elas.
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03/04/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.642-3 MINAS GERAIS

vOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
estou de acordo, mas ndo posso deixar passar em branco essa
oportunidade de louvar o estudo que subjaz a esse voto do Ministro
Eros Grau, um estudo carregado de precisdo técnica.

A Constituicdo, de fato, deixa claro - e o Ministro
bem observou - que a atividade prépria do Estado, em todo o capitulo
da ordem econdmico-social, é a prestacdo de servicos publicos. Diz o
art. 175 que incumbe ao Estado a prestacdo de servicos publicos, ndo
a exploracdo de atividade econdmica. Quando o Estade explora a
atividade econdmica, atua em campo alheio, em campo que a
Constituig¢do reservou - pardagrafo unico do art. 170 - a iniciativa
privada. Quando o Estado atua enquanto empresdrio, explorando
atividade tipicamente econdmica, o faz em carater excepcional,
criandoc suas empresas publicas, sociedades de economia mista, com
regime préprio, com estatuto proéprio para cada qual delas - o
Ministro deixou bem vincado isso -, art. 173, § 19, 0 que ndo impede
o Estado também de prestar servigo publico mediante sociedades de
economia mista e empresas publicas. As empresas estatais tanto

operam no campo da prestacdo dos servigos publicos quanto operam no

T

§ TF 102,002 L/,f/
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campo da exploracdo de atividade econdmica. Mas, em uma € em outra
situagdo - achc que também o Ministro Eros Grau deixou tudo isso
muito bem claro -, € a partir de estatuto prépric, de modo a situar
essas atividades no campo da administrac¢do publica ou no campo do
Poder Executivo, com exclusividade. De maneira que gualgquer
interferéncia do Poder Legislativo nesse campo realmente caracteriza
uma usurpacdo de competéncia, uma invasdoc do principico gque a
Constituicdo literalmente chama de separacdo dos Poderes.

Eu também acolho toda a tessitura do raciocinio de Sua
Exceléncia, sem discrepar minimamente que seja da conclusdo a que

chegou.

* Xk * Kk Kk % /,ﬂ
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03/04/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.642-3 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
da mesma maneira que o relator, penso que a expressdo “administracdo
publica indireta” alcanca nfdo apenas as sociedades de economia mista
e empresas publicas, pesscas juridicas de direito privado, mas
também autarquias. E vejo que a alinea “d” do inciso XXIII do artigo
62 da Carta mineira submete A necessédria aprovacdo da Assembléia os
nomes dos indicados ©para a presidéncia das entidades da
administragdo publica indireta e, também, dos presidentes e dos
diretores do sistema financeiro estadual.

Tantoc quanto possivel, considerada a atuacdo dos
Poderes, observo a simetria, ou seja, o trato no ambito federal.
Reconhe¢o que hd&, no inciso IIT do artigo 52 da Constituicdo
Federal - depois de se prever os cargos que ficam submetidos &
aprovagao pelo Senado dos nomes para ocupd-los -, uma verdadeira
carta em branco ao legislador ordinario. Refiro-me & cl&usula
segundo a qual compete ao Senado aprovar previamente, por voto
secreto, apds arglicdo publica, a escolha - e ai mencionam-se os

cargos - de titulares de outros cargos que a lei determinar. Mas ndo

imagino que se possa dar a esse dispositivo alcance maior yonto,
até mesmo, de ter-se disciplina em Unidade da Federacio, gue
mediante preceito do Diploma Maior da Unidade da Federacdd, g ndo

|

encontre alguma sintonia com a existente no campo federal. -
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Dai concluir que, ndo estando os presidentes das
autarquias e fundacdes publicas federais submetidos a aprovagdo do
Senado, ndo tenho como placitar essa submissdo & Assembléia do
Estado, considerada autarquia estadual ou fundag¢do publica estadual.

Peco vénia ao relator para entender inconstitucional,
portanto, a expressdo contida na alinea “d” do inciso XXIII do
artigo 62 da Constituicdo do Estade de Minas Gerais: “dos
Presidentes das entidades da administracdo publica indireta”. Ndo ©
faco quanto a parte final - submissfdo dos nomes que devam preencher
cargos de ‘“Presidente e dos Diretores de sistema financeiro
estadual”. Por gque ndo o faco? Porque, quanto a autarquia federal
Banco Central, hd preceito expresso - e tendo-se a simetria - na
Constituicdo Federal de 1988. Refiro-me & alinea “d” do inciso III
do artigo 52 da Carta em vigor.

Julgo parcialmente procedente o pedido formulado,
portanto, para declarar a inconstitucionalidade apenas da expressdo
"dos Presidentes das entidades da administragdo publica ingigeta”,

contida na alinea “*d” do inciso XXIII do artigo 62 da Coystithigdo

/
/

mineira.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.642-3

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQTE.: GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADV.: PGE-MG - ARESIO A DE ALMEIDA DAMASO E SILVA
REQDO.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADC DE MINAS GERAIS
ADV.: JULIO CESAR DOS SANTOS ESTEVES E OUTROS

Decisdo: (O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do relator, julgou parcialmente procedente a
agdo direta, consignando-se o voto do Senhor Ministro Marco
BAurélio, que também a julgava parcialmente procedente, porém,
em maior extensdo, para excluir a expressdo “dos Presidentes
das entidades de administragdoc publica indireta”. Votou a

Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e, neste
julgamento, a Senhora Ministra Carmen Lucia. Plenario,
03.04.2008.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Carmen Lucia e Menezes
Direito.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.
e

\

F Luiz Tomimatsu
Secretédrio
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