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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.706-4 DISTRITO FEDERAL
RELATOR MIN. EROS GRAU

REQUERENTE GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO PGDF - DEIRDRE DE AQUINO NEIVA

ADVOGADO PGDF - ANTONIO CARLOS ALENCAR CARVALHO

REQUERIDA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA: ACRO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE., LEI
DISTRITAL N. 1.713, DE 3 DE SETEMBRO DE 1.997. QUADRAS RESIDENCIAIS
DO PLANO PILOTO DA ASA NORTE E DA ASA SUL. ADMINISTRACKO POR
PREFEITURAS OU ASSOCIACOES DE MORADORES. TAXA DE MANUTENCKO E
CONSERVACAO. SUBDIVISA0 DO DISTRITO FEDERAL. FIXACAO DE OBSTACULOS
QUE DIFICULTEM O TRANSITO DE VEICULOS E PESSOAS. BEM DE USO COMUM.
TOMBAMENTO. COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO PARA ESTABELECER AS
RESTRICGES DO DIREITO DE PROPRIEDADE. VIOLACﬁO DO DISPOSTO NOS
ARTIGOS 2¢, 32 E 37, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
1. A Lei n. 1.713 autoriza a divisdo do Distrito Federal em
unidades relativamente autdnomas, em afronta ao texto da
Constituicdo do Brasil --- artigo 32 --- que proibe a subdivisdo do
Distrito Federal em Municipios.
2. Afronta a Constituicd3o do Brasil o preceito que permite
que o0s servigos publicos sejam prestados por particulares,
independentemente de licitag¢do {artigo 37, inciso XXI, da CB/88].

3. Ninguém & obrigado a associar-se em °“condominios” né&o
regularmente instituidos.
4. O artigo 4% da lei possibilita a fixag3o de obstdculos a

fim de dificultar a entrada e saida de veiculos nos limites externos
das quadras ou conjuntos. Violag3io do direito a circulacdo, que € a
manifestac8o mais caracteristica do direito de 1locomogdo. A
Administracdo ndo poderid impedir o trénsito de pessoas no que toca
aos bens de uso comum,.

5. O tombamento ¢ constituido mediante ato do Poder
Executivo que estabelece o alcance da limitagdo ao direito de
propriedade. Incompeténcia do Poder Legislativo no que toca a essas
restricdes, pena de violagdo ao disposto no artigo 2% da
Constituicdo do Brasil.

6. E incabivel a delegacZo da execucdio de determinados
servicos publicos A&s “Prefeituras” das quadras, bem como a
instituic8o de taxas remuneratérias, na medida em que essas
*Prefeituras” nfo detém capacidade tributdria.

7. Acdo direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n. 1.713/97 do Distrito Federal.




ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessfo Plendria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade e nos
termos do voto do relator, em julgar procedente a aclo direta.
Brasilia, 9 de abril de 2008.

EROS GRAU - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: O Governador do Distrito
Federal propde ac¢8o direta, com pedido de medida cautelar, na qual
questiona a constitucionalidade da Lei distrital n. 1.713/97, cujo teor

é o seguinte:

*art. 1® - As quadras residenciais do Plano Piloto da Asa
Norte e da Asa Sul de Brasilia, identificadas pela numeragéo
jniciada por cem, duzentos, trezentos, quatrocentos e
setecentos, poderdo ser administradas por prefeituras
comunitarias ou assoclagdes de moradores legalmente
constituidas, observado o disposto nesta Lei.

Art. 22 - TFica facultada a transferéncia para a
responsabilidade das entidades a que se refere o artigo 1%
dos servigos de:

I - limpeza e jardinagem das vias internas, é4reas comuns,
inclusive dreas verdes;

I - coleta seletiva de lixo;

III - seguranga complementar patrimonial e dos moradores;

IV - representaclio coletiva dos moradores perante o6rgdos e
entidades publicas;
§ 1¢ - A taxa de limpeza publica relativa as unidades

habitacionais das quadras que optarem por administrag8o
prépria fica reduzida a cingilenta por cento, a partir do ano
subseqiiente ao da comunicagio da opgdo ao poder publico.

§ 2° - As Administrac®es das quadras poderdo comercializar o
lixo coletado com empresas de reciclagem devidamente
credenciadas pelo poder publico.



Art. 3% - 0 plano urbanistico das quadras, em vigor & data da
publicacgdo desta Lei, nfoc poderd ser modificado em suas
caracteristicas bésicas.

§ 1* - Fica vedada a apresentacgfdio de proposta que vise a
alterag8o de gabarito ou ao aumente do nimerc de projeqdes
previstas no plano urbanistico local.

§ 2® - As propostas de modificacdo de vias de circulag8o
interna ou de &reas verdes, apresentadas pela administracdo
da quadra, dever8io ser referendadas por assembléia geral dos
moradores, na forma prevista no estatuto.

§ 32 - As 4reas de estacionamento interno das quadras poderfo
ser ampliadas desde que assegurada a taxa minima de &rea
verde, mediante proposta a ser aprovada pelo Poder Executivo,
que as delimitard.

§ 42 - A aprovagdo das modifica¢des de gue tratam os §§ 29 e
32 fica condicionada a parecer prévio do Instituto do
Patriménio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN.

Art. 4% - Poderdo ser fixados, nos limites externos das dreas
das quadras ou conjuntos, obstdculos que dificultem a entrada
e a saida de veiculos e gque n3o prejudiquem nem cologquem em
risco o livre acesso de pessoas.

Pardgrafo 1nico - Fica vedada a construcdio de cercas ou
similares, mesmo que cerca verde.

Art. 5% - A contrataclo de servigo complementar de seguranga,
vigiléncia ou sgistema similar pela administragdo das quadras
fica condicionada & aprovac8o de proposta detalhada a ser
apresentada a Secretaria de Segurang¢a Piblica.

Pardgrafo Unico - 0 sistema de seguranca de que trata o caput
poderd prever controle de entrada e saida de veiculos da
¢quadra, sem comprometer o direito de ir e vir dos cidadios.
Art. 6¢* - As prefeituras comunitdrias ou as associa¢des de
moradores legalmente constituidas poder8io cobrar taxas de
manutencdo e conservag8o aos proprietdrios de unidades
habitacionais das quadras por elas administradas.

§ 12 - A fixag8c das taxas e sua destinaglc serfio objeto de
decisdo em assembléia geral, com o quorum previsto nos
respectivos estatutos. !

§ 22 - As decisdes da assembléia, tomadas em cada caso pelo
quorum que o estatuto da administra¢8o fixar, tornam-se
obrigatdérias a todos o8 proprietdrios das unidades
habitacionais da respectiva quadra.

§ 3= - 0 Poder Executivo reservard e delimitard 4reas nas
quadras para a construgciio de sede das prefeituras
comunitdrias ou associagBes de moradores de que trata esta
Lei.
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Art. 7% - Reverterfo Aas administra¢des das respectivas
quadras c¢inglienta por cento do valor das taxas cobradas pelo
poder publico por ocupag8io de dreas piblicas.

Art. 8% - (O Poder Executivo poderd celebrar convénios e
outros ajustes com as prefeituras comunitdrias ou associagfes
de meoradores legalmente constituidas para a realizagZc de
servigos publicos de forma descentralizada.

Art. 9% - 0 Poder Executivo regulamentari esta lei no prazo
de noventa dias.

Art. 10 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag8o
Art. 11 - Revogam-~se as disposi¢des em contrario.”

2. 0 regquerente sustenta que a lei impugnada tem cardter
estadual, wvez que editada no exercicio da competéncia legislativa
reservada aos Estados-membros pelo artigo 32, § 19!, da Constituicdo do
Brasil, por tratar de matéria prépria de direito urbanistico, de
competéncia estadual, nos termos do disposto no artigo 24, I?, da
CB/88., Diz que legislar sobre protegc8c ao patrimdénio histérico,
cultural, artistico, turistico e paisagistico, --- hipétese em que se
engquadra o Conjunto Urbanistico de Brasilia, tombado como patriménio
histérico-cultural tantc na esfera federal quanto no &mbito local --- é
da competéncia concorrente da Unifo, dos Estados-membros e do Distrito

Federal.

3. No mérito, alega que o ato normativo afronta o “principio

da harmonia entre os poderes”, afirmando que embora o Poder Legislativo

1 art. 32 - O Distrito Federal, vedada sua divisdo em Municipios, reger-se-& por lei
orgénica, votada em dois turnos c¢om intersticio minimo de dez dias, e aprovada por
dois tergos da Cémara Legislativa, que a promulgard, atendidos os principios
estabelecidos nesta Constitui¢do.

§ 1* Ao Distrito Federal sfo atribuidas as competéncias legislativas reservadas aos
Estados e Municipios.

? compete & Uni%o, aos Estados e ao Distrito Pederal legislar concorrentemente sobre:
I - direito tributirio, financeiro, penitencidrio, econdmico e urbanistico.

5
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possa dispor sobre regras gerais atinentes ao tombamento ou sobre a
protecdo do patriménio cultural, cabe t8o-somente ao Poder Executivo
velar pela preservagdo e pelas alterag®es do local. Sustenta violacéo
do artigo 175, caput®, da Constituicfio de 1988, tendo em vista gue “ndo
ha como se cometer a administragdo particular a prestacdo de servicos
essenciais, como seguran¢a sobre Area publica de uso comum ou a coleta
de lixo e jardinagem, atividades precipuas do Estado, mixime quando se
trata de patrimdnio tombado, cuja preservacdo e manutengdo pertencem ao
Poder Piblico”.

4, Argumenta que a lei hostilizada *“frustra o direito da
coletividade de usufruir de 4reas piblicas de usc comum e por elas
transitar livremente”, e pretende ‘beneficiar exclusivamente os
moradores da quadra em particular, em prejuizo de todo o corpo coletivo
de cidaddos”.

5. A medida cautelar foi deferida, em 9.2.00. 0 acdérdio restou

assim resumido:

“*Constitucional. Lei do Distrito Federal vetada pelo
Governador e promulgada pela Cémara Distrital. Permite a
particfio do Plano Piloto em Prefeituras com caracteristicas
de Municipios. Discussfio quanto & natureza da norma: se
municipal ou estadual. Natureza complexa do Distrito Federal
que compreende Estado e Municipio. ﬂEdacao constitucional
quanto a divisdo (art. 32). Aparente cfiacao de municipios.
Liminar Deferida.”

3 Art. 175 - Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, difetamente ou sob regime de
concessdio ou permissfio, sempre através de licitagc8o, & prestagdo de servigos
publicos,
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[Adi n. 1706, Relator o Ministro NELSON JOBIM, DJ de 1.8.03)

6. A Cémara Legislativa argdi preliminar de ndo-cabimento da
agdo direta, afirmando que a lei hostilizada veicula matéria
tipicamente municipal. No mérito, defende a constitucionalidade:do ato
normativo atacado, destacando sua compatibilidade com preceitos da Lei
Orgénica do Distrito Federal [fls. 150/156].

7. 0 Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Repiblica
manifestam-se pela procedéncia do pedido, afirmando Qque compete ao
Governador do Distrito Federal a criac3o de prefeituras comunitérias
com poderes para administrar as quadras residenciais do Plano Piloto e
que héd incompatibilidade entre a lei em andlise e o artige 32 da
Constituicgdo de 1988 [fls. 159/167 e 169/173].

E o relatério, do qual devero ser extraidas cépias para

envio aos Senhores Ministros.
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (Relator): Trata-se de agdo
direta na qual é objetivada a declaracgdo de inconstitucionalidade de
lei distrital que faculta a administracdo das quadras residenciais
do Plano Piloto, em Brasilia, por prefeituras comunitdrias ou

associacgdes de moradores.

2. A quest3io atinente ao cabimento desta agdo direta foi
apreciada por esta Corte no julgamento da medida cautelar, quando se
entendeu, & unanimidade, que a lei em andlise tem natureza [=

cardter] estadual. E cabivel, portanto, a acgfo.

3. O Ministro NELSON JOBIM, relator a época, apontou em seu
voto o fato de que a lei hostilizada promove “uma subdivis@o do
territério do Distrito Federal em entidades ‘relativamente
autfnomas’'*, o que ndo se coaduna com o disposto no artigo 32 da
Constitui¢do do Brasil, que veda a divisdo do Distrito Federal em

Municipios.

4. Esse argumento jd seria suficiente para o acolhimento do
pedido de declaracdo de inconstitucionalidade, como afirmaram o
Advogado-Geral da Uni3io e o Procurador-Geral da Republica. Mas hé

outros fundamentos igualmente relevantes a serem ponderados.

5. 0 artigo 2® da lei possibilita a transferéncia dos

servicos de limpeza e jardinagem das vias internas, 4reas comuns,
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inclusive dreas verdes, de coleta seletiva de lixo, de seguranga
complementar patrimonial e dos moradores, e de representagao
coletiva dos moradores perante 6rgdos e entidades piblicas para a
responsabilidade das prefeituras comunitdrias --- pessoas juridicas
de direto privado, nos termos da lei distrital n. 1.499/97. O
preceito permite que servigos piblicos sejam prestados por
particulares, independentemente de licitacdo, em afronta ao preceito
veiculado pelo artigo 37, inciso XXI!, da Constituigdo de 1988,
oferecendo, em contraprestagdo, redugdo na taxa de limpeza piblica
relativa as unidades habitacionais das quadras que optarem por
administragado prépria. E isso ndo é tudo, jd que o artigo 7° da lei
dispde que 50% (cinglienta por cento) do valor arrecadado pelo Poder
Paiblico em decorréncia da ocupagdo de 4reas plblicas serao

revertidos &s administracdes das respectivas quadras.

6. De mais a mais, ninguém é obrigado a associar-se ou a
permanecer associado em “condominios” que nado foram regularmente

instituidos.

7. O artigo 4° da lei, por sua vez, permite a fixagao de
obsticulos que dificultem a entrada e saida de veiculos nos limites
externos das quadras ou conjuntos, em desarmonia com o disposto no
inciso V do artigo 4°° do decreto n. 10.829/87, editado pelo

‘ Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedeceré aos principios
de legalidade, impessocalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo piblica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cléusulas que
estabelegam cbrigagdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta,
nos termos da lei, © qual somente permitiréd as exigéncias de qualificaghBo técnica
e econdémica indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagées.
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Governador do Distrito Federal com o fito de regulamentar o artigo
38 da Lei n. 3.751/60° segundo o qual a &rea das quadras, & excegao

das projegdes dos edificios, é de dominio piiblico.

8. Os bens publicos de uso comum sdo entendidos modernamente

como propriedade piblica’. Ensina Ruy Cirne Lima®:

“"A relagdo juridica, na gqual os bens do dominio publico e
do patrimbénio administrativo se inserem como objeto, é a
relagdo de administragdo, relagdo gue aqui se nos depara
como andloga, mas distinta da de propriedade.

“Na propriedade, cabe ao proprietdrio a faculdade de
excluir; no dominio pilblico, quanto aos bens de uso
comum, ao utente, a pretensdo a nao ser excluido,
enquanto se adscreve no uso a destinagdao do bem. Salva,
porém, essa diferenciagdo, de resto, fundamental, a

analogia entre as duas situacgbes é manifesta”.

9. Uma das notas que os caracteriza é a da intensidade de
sua participagao na atividade administrativa. Tal essa intensidade,
no caso dos bens de uso comum do povo, gque eles constituem, em si, o

préprio servigco pliblico (objeto de atividade administrativa)

> Art. 4°. A escala residencial, proporcionandoc uma nova maneira de viver, prépria
de Brasilia, estd configurada ao longo das alas Sul e Norte do Eixo Rodovidrio-
Residencial e para a sua preservagdo serdo obedecidas as sequintes disposigdes:

V - Em todas as Superquadras sé6 serd permitida a venda das projegdes dos
edificios, permanecendo de dominio pfiblico a drea remanescente.

¢ Art 38. Qualquer alteragdc no plano-piloto, a que obedece a urbanizagdo de
Brasilia, depende de autorizagdo em lei federal.

7 Vide Caio Téacito, “Desapropriacéo - Bens do dominio publico municipal - Indenizagéo., in RDA
138/300-301; Alfredo Buzaid, “Bem piblico de uso comum - Alteragdo de destino - Agdo popular., in
RDA 84/323-324; Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, t. lI, Forense, Rio, pp. 828-
830; Renato Alessi, Principii di Diritto Administrativo, vol. 1, 4.° ed., Giuffré, Milano, 1978, pp. 515-
517. ;

8 Principios de Direito Administrativo, 5.° ed., Ed. RT, S. Paulo, 1982, p. 77.

8
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prestado pela Administragdo’. A identificacdo dessa caracteristica

confere maior nitidez & nogado de uso comum.

10. Forsthoff'’ propée entenda-se por uso comum, singelamente,
o uso de um bem que, sem autorizagdo especial, é acessivel a todos
ou ao menos a um conjunto ndo individualizado de pessoas. O uso
comum (Gemeingebrauch) € um modo especial de utilizacédc que tem por
efeito colocar em uma categoria sui generis os bens gue constituem

seu objeto'l.

11. Ora, a peculiaridade que coloca em categoria sui generis
tais bens encontra-se justamente na circunstancia de esses bens

constituirem, j& em si, um servigo piblico.

12. Alessi'?’, correlacionando as expressdes uso publico, uso
comum e uso ordindrio geral, indica como exemplo de uso geral normal
o uso das vias pilblicas para o trénsito: e define uso geral normal
como aquele que corresponde quivis de populo, isto é, a todos os
cidaddos indistintamente, sem que se necessite de nenhuma permissao
especial e de maneira que o desfrute do bem por parte de um nao
exclua ou limite a possibilidade de gozo por parte dos demais. Dai
porque, na expressdo ainda de Ruy Cirne Lima'’, é caracteristico do

uso comum que nenhum utente possa excluir outro, dada a paridade de

situagdes entre todos.

9 Neste sentido, Ruy Cime Lima, idem, ibidem,

19 Lehrbuch des Verwaltungsrechts, I, 10, Auflage, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Minchen,
1973, p. 390. O autor usa o vocabulo Sache (coisa) € ndo Gut (bem).

11 ]dem, p. 389.

12 Ob. cit., p. 523, nota Il.

13 Ob. cit., p. 193.
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13. Alinham-se na doutrina trés teorias pretendendo explicar
a natureza do uso comum de bem piblico'. A primeira, j& de todo
superada, visualizava no uso comum um direito de natureza real
existente em beneficio dos individuos. Vé-se para logo ser ela
incompativel com o entendimento de que os bens plblicos de uso comum
constituem propriedade pfiblica. A sequnda divisa no uso comum dos
bens publicos uma manifestagdo da liberdade dos individuos, no que
seria tal uso entendido ora como exercicio de uma liberdade natural,

ora como exercicio de um direito de liberdade.

14, De liberdade natural - diga-se desde logo - n&o se trata,
eis que nada impede que se condicione o uso do bem a retribuigdo a

Administragdo, tal como previsto no art. 68 do antigo CC'®.

15. A terceira teoria vé no uso comum um direito de natureza
civica: direito --- na expressdo de Alessi'® --- A prestacgio das
finalidades propostas pelo Estado, referentes & satisfagdo de
determinados interesses da coletividade; direito, assim, de caréter
corporativo, a que o Estado construa e mantenha destinados ao uso
comum os bens em causa (do dominio pablico), permitindo aos

individuos o seu desfrute, conforme o seu destino.

16. Para Alessi!’, a solugdo do problema inerente & natureza
[= carater} juridica das faculdades do individuo em relagdo a
utilizagdo dos bens de uso comum deve ser buscada na fusdo das duas
iltimas teorias, ja que, separadamente, cada uma delas contém apenas
uma parte da verdade. Cumpre pois distinguirmos dois momentos na

andlise do tema: o corporativo (atinente a entrega do bem, pela

14 Enunciam-nas Alessi (ob. cit., p. 523 e ss.) e Alfredo Buzaid (ob. cit.. p. 324).
15 Neste sentido, Ruy Cirne Lima, ob. cit. p. 193,

16 Ob, cit., pp. 524-525.
\ o

17 Ob. cit., pp. 525-527.
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Administragdo, ao uso comum e & manutengdo de tal destino) e o©

individual (relativo ao uso concreto do bem pelos individuos).

17. No primeiro momento, segundo Alessi, instala-se mero
interesse - interesse civico - dos individuos a obtengdo de uma
prestagdo da Administragédo. No segundo, impSe-se distinguirmos ainda
duas situagdes: uma referida ao fato de que um individuo esteja a
executar determinada ag@o (por exemplo, circular de um lugar a
outro); outra relacionada ao fato de que, para tanto, se utilize de
um bem de uso comum. A primeira situacgdo tem efetivamente carater
juridico, mas ndo em relagdo a Administracgado, especificamente, porém
relativamente a qualquer sujeito, inclusive a Administragdo. De fato
--- prossegue Alessi --- gualquer outro sujeito tem o dever de néo
interpor obstédculos a agado do individuo citado. Trata-se, ai, do
direito de liberdade que corresponde a todo individuo, gque tem
cardter de direito absoluto e, como tal, valor erga omnes; direito
~de liberdade que se manifesta, no caso, na execugdoc daguela
determinada agao mediante a utilizagdo de bem de uso comum. Dai
porque, para Alessi, se a Administragdo impede um individuo de
circular de um lugar para outro, nisso néo lesiona o direito, do
individuo, de wusar a via piblica, mas sim o© seu direito de
liberdade. A segunda situacgdo, que se desenvolve entre o individuo e
a Administracdo, ndo tem, para Alessi, carater Jjuridico, porém
cardter de mera situagado de fato. Nela se instala entre individuo e
Administragdo a mesma relagdc gque se verifica no momento

corporativo.

18. Ndo obstante, a conclusao de Alessil® & posta nos

sequintes termos: se a Administragdo fecha ao trafego, de modo

1* 1dem, p. 527.

11
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geral, uma determinada estrada, impedindo desta maneira o seu uso a
um determinado individuo, saimos do momento individual para entrar
no momento corporative, j& que, mais do que o interesse individual
do utente, é lesionado o interesse corporativo a que a estrada seja

mantida destinada ao uso comum.

19. A exposigdo desenvolvida por José Afonso da Silva'’ a
respeito do tema da utilizagdo das vias piblicas é projetada desde a
afirmagcdo de que uma das fungdes urbanisticas do poder piblico é a
de criar condigdes a circulacgdo, sendo o sistema vidrio “o meio pelo
qual se realiza o direito & circulagdo, que é a manifestacdo mais
caracteristica do direito de locomo¢do, direito de ir e vir e também

de ficar (estacionar, parar), assegurado da Constituigéo Federal"??.

20. Este direito de circular “consiste na faculdade de
deslocar-se de um ponto a outro através de uma via piblica ou
afetada ao uso publico”, do que resulta constituir, a utilizagdo da
via puablica, nd&o “uma mera possibilidade, mas um poder legal
executavel erga omnes”. Em conseqliéncia - prossegue José Afonso da
Silva, citando Pedro Escribano Collado - “a Administra¢doc ndo poderé
impedir, nem geral nem singularmente, o transito de pessoas de
maneira estdvel, a menos que desafete a via, ja que, de outro modo,
se produziria uma transformagdo da afetacéo poé meio de uma simples

atividade de policia” 2.

21. Dai a inconstitucionalidade do artigd 4°.

! pireito Urbanistico Brasileiro, Ed. RT, S. Paulo, 1981} Pp. 226-228 e Curso de
Direito Constitucional Positivo, 2.2 ed., Ed. RT, S. Paulo, 1984, pp. 460-461.

% pireito Urbanistico Brasileiro, cit., pp. 226-227. !

2l curso de Direito Constitucional Positivo, cit., p. 460.
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22, De outra banda, o tombamento €& constituido mediante ato
do Poder Executivo que, observada a legislagdo pertinente,
estabelece o alcance da limitagdo ao direito de propriedade, ato

emanado do Poder Legislativo ndo podendoc alterar essas restrigdes.

23. Esta Corte iniciou, sob a égide da Constituicdo de 1967,
o julgamento da Rp n. 1.312%%, na qual era questionada a
constitucionalidade de lei galicha que instituia tombamento sobre a
casa historcamente conhecida como “Solar dos Frosser”. O julgamento
da mencionada representagdo ndo foi concluido, vez que sobreveio a
promulgag@o da Constituigdo de 1988, mas entenderam o Ministro CELIO
BORJA, relator, bem como o Ministro FRANCISCO RESEK, que apenas o
Poder Executivo poderia instituir tombamento, razdoc pela qual

julgavam procedente o pedido.

24. Assim, o ato do Poder Legislativo "que efetive o
tombamento e, de igual modo, aquele que pretenda alterar as
condigbées de tombamento regulamente instituido pelo Poder Executivo,
é inconstitucional, dada a sua incompatibilidade com o principio da

harmonia entre os poderes.

25. H& ainda a questdo relativa a possibilidade da criagao e
cobranga de taxas de manutengdo e conservagho pelas Prefeituras

Comunitdrias, prevista no artigo 6° da lei distﬁital em andlise.

26. Ora, a lei ndo poderia delegar a execugio de determinados
servigos publicos &s “Prefeituras” das gquddras e permitir a
instituicdo de taxas remunerato6rias, eis que essas “Prefeituras” ndo

detém capacidade tributéria.

2 Rp n. 1.312, Relator o Ministro CELIO BORJA, DJ de 31/03/1989.
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Julgo procedente o pedido formulado nesta agido direta, e

declaro inconstitucional a Lei distrital n. 1.713/97.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.706-4
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQTE.: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

ADV.: PGDF - DEIRDRE DE AQUINO NEIVA

ADV.: PGDF - ANTONIO CARLOS ALENCAR CARVALHO
REQDA.: CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

Decigéo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do relator, julgou procedente a agdo direta.
Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o Senhor Ministro Cezar
Peluso. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes
{(Vice-Presidente). Plenirio, 09.04.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
{Vice-Presidente). Presentes 3 sess3o os Senhores Ministros
Celso de Mello, Marco Aurélio, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, C&rmen LGcia e
Menezes Direito.

Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza.

p j Luiz Tomimatsu
Secretério

S TF 102.002



	ADI 1706
	Ementa e Acórdão (2)
	Relatório (5)
	Voto - EROS GRAU (9)
	Extrato de Ata (1)


