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Habeas corpus. Crime continuado. Dilagdo probatéria. Conexao.
Reunido facultativa de processos. Prejuizo ao direito de ampla
defesa em vista da multiplicidade de a¢bes penais instauradas.

1. Nao é possivel, em sede de habeas corpus, examinar se estdo
presentes 0s requisitos faticos caracterizadores da continuidade delitiva.
Tal exame exigiria dilagdo probatéria, ndo admitida nesta via processual.
Ademais, no caso, o Superior Tribunal de Justica ndo cuidou do tema no
seu mérito, o que configura inviabilidade de seu exame nesta Suprama
Corte, porquanto haveria supressao de instancia.

2. "Desde que submetidos ao mesmo juizo, pode o magistrado utilizer-se
da faculdade de ndo reunir processos conexos, por forca do que dispée
o art. 80 do CPP.” (HC n? 80.717/SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, DJ de 5/3/04).

3. Embora a conex@o nao implique, necessariamente, a reunido dos
feitos em curso num unico processo, devem eles ser submetidos a
competéncia do mesmo Juizo prevento.

4. A multiplicidade de agdes penais nao constitui, por si s6, obstacul» ao
exercicio do direito de ampla defesa do paciente. Somente é possivel
aferir eventual desrespeito a essa garantia constitucional diante de
situagdo concreta.

5. Habeas corpus conhecido em parte e, nes:t;&arte, deferido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Sr. Ministro N arco
Aurélio, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por maioria
de votos, em conhecer parcialmente o pedido de habeas corpus,

Brasilia, 12 de abril de 2}308.

aalddf)y TS
MINISTRO MENEZES DIREITO
Relator
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19/02/2008 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 91.895-6 SAQ PAULO

RELATOR . MIN. MENEZES DIREITO

PACIENTE(S) . EZIO RAHAL MELILLO

IMPETRANTE(S) . LUIZ FERNANDO COMEGNO

COATOR(A/S)(ES) . SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
PRELIMINAR

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATORY):

Senhor Presidente, ha uma peticdo da Ordem dos Advogados do
Brasil, da Se¢ao de Sao Paulo, com base no Estatuto da Ordem, solicitando a sua
intervencao com sustentagdo oral e indicando que existe a manifestagao favoravel do
impetrante nesse sentido. O nosso Regimento nao guarda nenhum preceito no que se
refere a essa possibilidade, mas ha a indicagéo explicita de que o Estatuto da Ordem
assim prevé no art. 49, paragrafo unico.

Entao, consulto a Turma se deferimos este pe:icjig.f
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19/02/2008 PRIMEIR?. TURMA

HABEAS CORPUS 91.895-6 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO (PRESIDE

Presidéncia, de inicio, pronuncia-se favoravelmente, c¢nsiderados
até os parametros da impetracdo, considerada a envergadufra maior do

habeas corpus.
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PRIMEIRA TURIMA

HABEAS CORPUS 91.895-6 SAQ PAULO

RELATOR MIN. MENEZES DIREITO

PACIENTE(S) : EZIO RAHAL MELILLO

IMPETRANTE(S) . LUIZ FERNANDO COMEGNO

COATOR(A/S)(ES) :  SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MENEZES DIREITO:
Habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado pelo advogadc Luiz

Fernando Comegno, em favor de Elzio Rahal Melillo, buscando o reconhecimento de

continuidade delitva em relagdo aos crimes imputados ao paciente, bem como a

reunido dos processos correspondentes.

Aponta como autoridade coatora a Quinta Turma do Superior Tribunal de

Justica que desproveu o RHC n?® 20.428/SP, interposto com objetivo idéntico ao

perseguido nesta oportunidade.

STF 102.002

Alega que:

“O Recorrente, por razées de oficio — Advogado cue &
(OAB/SP 67.327), responde junto a Justica Federal de Bauru a mais de
500 (quinhentos) processos ctimes, todos por infragdo aos artigos 304,
299 e 171, § 3% do Cddigo Penal, figurando como vitima o INSS.
Destes, 98% encontram-se sendo processados na 22 Vara Federal
Criminal, restando apenas 09 (nove) em tramite junto & 12 Vara e 02
(dois) junto & 3° Vara Criminal, todas da 82 Subseg¢do Judicidria (Bauru).

Consta em todas as dentincias em anexo, que dia (7 de
Julho de 2000, Policiais Federais de Bauru, em diligéncia na comarca
de Botucatu, em busca realizada no escritorio de advocacia do co-réu
Francisco Moura, acabaram por apreender 1.000 (mil) Carteiras de
Trabalho jd preenchidas com o histérico de trabalho rurais daquela
regido. Elaborado o competente Auto de Apreensdo, foram as CTPS
removidas para a sede da PF de Bauru e I4, o Delegado de Policia Dr.
Amaro Silva, acabou por determinar a abertura de um fum)
inquérito para cada CTPS apreendida. A inusitada diligéncia pciicial
tinha como objetivo a averiguagdo das CTPS jd que pesava a suspeita
que as anotagdes nelas inseridas eram ‘falsas’. Tendo em vista que o
Paciente Dr. Ezio Rahal Melillo era o Advogado que elaborava e
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firmava as petigdes iniciais das agoes previdencidrias em desfavor
do INSS, ajuizadas no Férum da comarca de Sao Manuel — SP, foi 0
mesmo indiciado em 1.000 (mil) inquéritos policiais pela prdtica dos
delitos de falsificagdo de documento publico; uso de docuniento
falso e estelionato. Comegava ai o ‘inferno’ juridico vivido ndo s¢ pelo
Paciente, mas também pelo proprio Poder Judicidrio da 82 Subsegdo
Federal de Bauru. Para cada inquérito o MPF aceitou laborar uma
denuncia e hoje j4 se somam mais de 500 (quinhentos) processos
crimes e mais 500 (quinhentos) inquéritos em andamento que, quase
gue semanalmente, transmudam-se em processos Criminais.

O Paciente buscou a tutela jurisdicional do STJ porque, o
MM. Juiz monocratico deixou de proceder a conexao dos processos, nio
porque nao seria comportado juridicamente, mas sim, porque a justica
nao estava aparelhada para um ato dessa magnitude também porque
‘seria impossivel o manuseio do processo’. Ora, existindo a continuidade
delitiva, pouco importa a forma do manuseio do processo, se com
180.000 paginas ou apenas 180, ja que o Cédigo de Processo PPenal
néo ltrata da quantidade de pdginas a ser carreada aos autos. O que néo
se pode admitir é que o Paciente, ora Paciente, responda a mais de 500
(quinhentos) processos crimes e ainda outros virdo pela existéncia de
quase 500 inquéritos em andamento, sob argumento da falta de
logistica’ para manuseio dos autos.

Frize-se que todas as denuncias, sem excec¢do, tratam de
crime da mesma espécie (arts. 299, 304 e 171, § 3° do CP).

Como j4 se disse, o nexo adverbial da continuidade
delitiva: tempo, lugar, modo de execugcdo e outras semelhantes,
encontram-se em todos 0s processos a que responde o Paciente.

As acusagdes que pesam contra o Paciente — ora
Paciente, traduzem-se no fato de ter 0 mesmo, no pleno exercicia da
advocacia, firmado as peligbes e ajuizado as agdes declaratorias em
desfavor do INSS.

Pergunta-se: Admitindo-se - EM TESE — que o Paciente,
apos todo trdmite processual, vier a ser condenado em ftodos 0s
processos, sendo as condutas delituosas praticadas de forma
continuada (e isso ndo ha como negar), as penas deverdo ser
unificadas pelo juizo da execugdo, porque entdo ndo unifice-los
agora???

Num raciocinio juridico Igico, coerente, inteligente, nao
ha nada que justifique o uso da maquina do Poder Judicidrio para o
processamento de mais de 500 (quinhentos) processos crimes (isso
hoje, amanha serdo 1.000), comprometendo quase 80% de toc'a a
estrutura da 2? Vara Federal Criminal de Bauru; assoberbando também
as Varas Criminais da Comarca de Sdo Manuel-SP e Botucatu (onde
sdo deprecadas toda prova acusatoria); o proprio TRF3 que julga os
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incidentes e recursos processuais (hcs, apelagbes, correicdes parciais,
etc...); a dedicagdo total do Ministério Publico Federal e outras 1antas
comarcas onde sdo deprecadas a oitiva de testemunhas, além de
equipes da Policia Federal para transportar o Paciente as audiéicias,
quando se sabe que a responsabilizagdo penal neste caso podera ser
buscada em um sé processo crime, ou quigd em dois ou trés. For
derradeiro,ndo hda como negar que até mesmo esse Egrégio Supremo
Tribunal Federal, num futuro muito proximo, certamente estara
assoberbado com uma milhar de recursos, enfim, porque néo
UNIFICAR HOJE o que certamente sera UNIFICADO AMANHA..!1??

E certo que a sociedade, merece uma resposta juridica
sobre os fatos que foram imputados ao Paciente, mas este, merece
também, cidaddo brasileiro que é, a imediata interven¢do do Poder
Judicidrio para prestar-the a protegao jurisdicional e constitucional a gue
faz jus, para que possa defender-se das frageis acusagbes que lhes
foram assacadas, exercendo seu direito de defesa, fato esse que se
tornou impossivel, ja que ndo hd como defender-se em 500
(quinhentos) processos crimes que tramitam de uma so6 vez, sendo
obrigado a renunciar ao direito de provas, j@ que ndo existe a
possibilidade de estar presente, nem o réu, nem seu advogado. em
todas as audiéncias designadas (na maioria deprecadas) eis que
encontra-se preso, sendo obrigado a requerer sua dispensa pessodl,
para minimizar seu sofrimento fisico e moral.

..............................................................................................

..............................................................................................

Some-se ainda em favor do Paciente para ver
reconhecido a unicidade dos processos, a presenga do institutd da
CONEXAO INTERSUBJETIVA no ambito probatdrio (art. 76, Ill) eis
que a prova da infragdo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares apurada num processo, influira na prova de outro.

A segunda Vara Federal Criminal de Bauru deve ser a
prevalente para os atos dos processos frutos da conexdao aqui
pretendida, eis que foi aquele r. Juizo quem antecedeu-se a todos atos
processuais, inclusive, na decretagdo da medida de busca e apreersao
(Proc. n° 2000.61.08.004738-6 - IPL 7-0249/2000) e naquelas meaidas
assecuratérias que desencadearam o indiciamento, denuncia e
consequente processo penal em desfavor dos réus.

Destarte, torna-se de rigor o reconhecimento do
simultaneus processus e, por conseqléncia a conexao intersubjetiva
dos mesmos, atribuindo-se a competéncia para processar e julgar ao
juizo, eis que os demais devem ser reconhecidos com extenséc do
primeiro, formando um sd bloco. No caso, a primeira denuncia recebida

foi aquela referente ao processo n/Q 2000.61.08.008777-3, cujo delito foi
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praticado em 22/07/1993 recebida em 03/12/2002 pelo Juizo da 2 Vara
Federal de Bauru.

............................................................................................

Enfim, a planilha retro mencionada, evidencia a exis'éncia
de uma continuidade delitiva, clara e transparente. Se ndo esramos
diante de um lapso temporal de 30 dias entre o primeiro e o ultimo delito,
ndo ha como negar que o marco temporal entre um delito e outro
refletem a mais cabal continuidade delitiva, eis que foram praticados dia-
apds-dia” (fls. 3 a 45).

Requer, finalmente, “o reconhecimento da continuidade delitiva e
consequente jungdo de todas as agbes numa so, ou quigd em 3 ou 4 blocos, aplicando-
se o instituto da conexao intersubjetiva, atribuindo-se jurisdicdo & Segunda Vara
Federal Criminal da 82 Secgdo Judicidria de Bauru-SP” (fis. 45/46).

O Ministro Seplilveda Pertence ndo solicitou informagdes & autoridade
apontada como coatora (fl. 81).

O ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Edson Oliveira de
Almeida, opinou pela denegagéo da ordem (fls. 83 a 87).

Eo relatc’:i:’-}%
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Habeas corpus. Crime continuado. Dilagdo probatdria. Conexéo.
Reuniao facultativa de processos. Prejuizo ao direito de ampla
defesa em vista da multiplicidade de agoes penais instauradas.

1. Ndo é possivel, em sede de habeas corpus, examinar se 2stao
presentes os requisitos faticos caracterizadores da continuidade delitiva.
Tal exame exigiria dilacao probatdria, ndo admitida nesta via procesisual.
Ademais, no caso, o Superior Tribunal de Justi¢ca nao cuidou do tema no
seu mérito, o que configura inviabilidade de seu exame nesta Suprema
Corte, porquanto haveria supressao de instancia.

2. “Desde que submetidos ao mesmo juizo, pode o magistrado utilizar-se
da faculdade de ndo reunir processos conexos, por forga do que dispde
o art. 80 do CPP.” (HC n? 80.717/5SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, DJ de 5/3/04).

3. Embora a conexdo nao implique, necessariamente, a reuniao dos
feitos em curso num unico processo, devem eles ser submetidas a
competéncia do mesmo Juizo prevento.

4. A multiplicidade de agdes penais nao constitui, por si s6, obstaculo ao
exercicio do direito de ampla defesa do paciente. Somente é possivel
aferir eventual desrespeito a essa garantia constitucional diante de
situagao concreta.

5. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa parte, deferido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MENEZES DIREITO:
O paciente alega ter contra si mais de 500 processos em relagdo a cujos
delitos pretende ver reconhecida a existéncia de crime continuado. Pretende, tamtém,

como conseqiiéncia, a reuniao dos feitos em um Unico processo.

Pagna5
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Consta dos autos que, em julho de 2000, foram apreendidas no
escritdrio do paciente aproximadamente 1000 (mil) Carteiras de Trabalho e Previcéncia
Social - CTPS adulteradas, que estariam sendo utilizadas por ele e por outros réus
para a obten¢do fraudulenta de beneficios junto ao Institutc Nacional do Seguro Social.

Nesse compasso, para cada documento falso apreendido foi instaurado
um inquérito policial, 0 que havia resultado, ao tempo da impetragdo, em mais de 500
denuncias e em igual numero de a¢des penais. Nesses feitos ele se vé processaco, de
modo geral, pela pratica dos crimes previstos nos artigos 171, § 32, (estelionato), 299
(falsificagao de documento publico) e 304 (uso de documento falso) do Cédigo Penal.

O Juiz de 1° grau indeferiu o pedido de reunido dos processos, sob o

argumento:

1)

{...)se reunidos os processos que ja estdo em andamento,
0 manuseio e sentenciamento de um feito com mais de 180.000 paginas
certamente comprometeria um minimo de objetividade na fase de
sentenga e, se reunidos 0s 150 processos que aguardam interrogatorio,
os interrogatorios teriam que abordar 150 fatos distintos, ter-se-ia que
aguardar pela oitiva de, no minimo, 150 testemunhas de acusagdo, com
todos os percalgos na colheijta da prova oral e, ainda, a possibilidac'e ga
defesa arrolar mais de duas mil testemunhas” (fl. 5.326 dos cutos
originais, apenso 26).

O Tribunal Regional Federal da 3% Regido denegou a ordem no habeas
corpus impetrado contra essa decisao, afirmando que a reunido dos feitos ndo seria
vidvel naquele momento, pois eles se encontravam em fases processuais distintas, 0
que poderia causar tumulto processual. Além disso, nao seria possivel examinar em
sede de habeas corpus, se estariam presentes 0s requisitos faticos necessarios a
configuragao da continuidade delitiva. Finalmente, asseverou que, embora os fatos
fossem correlatos, investigava-se, em cada processo, uma conduta criminosa
autdnoma, isso porque cada episddio era relacionado a utiliza¢do de uma CTPS em
particular, de propriedade de segurados distintos, sendo que as provas colhidas em
cada processo, especialmente as testemunhais, seriam diversas (fis. 5.324 a 5.329 dos

autos originais, apenso 26).
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O Superior Tribunal de Justica, a seu turno, negou provimento ao

recurso entao interposto, em acérdao assim ementado:

“CRIMINAL. RHC. ESTELIONATO. @EUNIAO DE ACOES
PENAIS. CONTINUIDADE DELITIVA. VERIFICACAO DE REQUIS/TOS.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ELEVADO NUMERO DE
PROCESSOS. JUNCAO DOS FEITOS QUE NAO ATENDE AO JUIZO
DE CONVENIENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. A verificagdo dos requisitos do art. 71 do Cddigo Fenal,
a fim de se verificar a eventual caracterizagdo da continuidade deli'iva e
autorizar a reunido dos diversos processos criminais instaurados contra
0 réu ndo pode ser procedida na via eleita.

Il. O habeas corpus é meio Iimproprio para essa
discussdo, na forma como se apresenta o caso dos autos, pois implicaria
no revolvimento do contexto fatico-probatdrio.

lll. A teor do art. 80 do Codigo de Processo Penal, a
jungdo de agdes penais deve atender a um juizo de conveniéncia no
tocante a otimizagao do tramite processual, da produgdo de provas, efc.

IV. O elevado numero de feitos a que resporle o
recorrente — quinhentos processos criminais —, afasta a conveniéncia
necessaria a reunido das agbes, diante da dificuldade da tramitagdo em
conjunto, ainda mais quando evidenciado que os procedimentos estao
em fases processuais distintas, tendo sido, inclusive, proferidas duas
condenagdes.

V. Nao obstante haja correlagdo entre os fatos objetc dos
processo-crime, as provas a serem produzidas em cada proce'sso,
especialmente as testemunhais, sdo diversas, o0 que podera inviabilizar o
regular andamento do feito.

VI.Recurso desprovido” (fl. 49).

O impetrante alega, em sintese, que essas vdrias agdes devem ser

reunidas, porque: 1) estariam presentes 0s requisitos legais para que se reconhege, no

caso presente, a continuidade delitiva; 2) existiria conexao intersubjetiva entre os feitos,

ja que em todos eles figura 0 mesmo réu e o mesmo autor; 3) também existiria cone:xao

probatéria, vez que a prova obtida em uma agdo serviria, também, as demais; e 4) o

elevado numero de processos inviabilizaria o exercicio do seu direito de ampla defesa.

Em primeiro lugar, é preciso alertar que as instancias ordinarias nao

negaram nem afirmaram a existéncia de crime continuado, apenas indeferirarn a

reunido dos feitos com fundamento na inconveniéncia que isso traria para a respectiva

STF 102.002
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instru¢do. Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica ndo tratou do tema de

forma direta, afirmando apenas que a pretensdo formulada, nesse particular,

demandaria o reexame de matéria fatico-probatdria, inviavel na via estreita do hebeas

corpus.

Nesse compassoc, o Supremo Tribunal Federal estda impedido de

examinar se, no caso concreto, as circunstancias indicadas pelo impetrante sao

suficientes, mesmo em tese, para caracterizar a continuidade delitiva. O enfrentariento

da questdao consubstanciaria supressdo de instancia ndo autorizada, na linhe: dos

seguintes precedentes:

STF 102.002

“1. STJ e STF - HC - Competéncia origindria. 1. Ndo pode
o Superior Tribunal de Justica conhecer de questdo suscitada pelo
impetrante - excesso de prazo - que néo foi enfrentada pelo Tribural de
origem, ao qual, em consequéncia, ndo se pode atribuir a alegada
coagdo. 2. Pelo mesmo fundamento - impossibilidade de supresséio de
instdncia -, também nao cabe ao Supremo Tribunal conhecer
originariamente da questdo. ll. Denuncia: aptiddo: descricdo suficiente
do delito de associagdo para o trdfico imputado aos pacientes. 1. E da
jurisprudéncia do Tribunal, na linha do que se tem decidido quanio ao
crime de quadrilha ou bando (C.Penal, art. 288), que a configuragéo do
delito de associagdo para o trafico independe ‘da realizagdo ulterior de
qualquer delito compreendido no dmbito de suas projetadas atividades
criminosas’ (v.g., Ext 966, Pl., 29.6.06, Pertence, DJ 10.8.06). 2. Dai
que, para a aptiddo da denuncia, o que se ‘exige, sobretudo, € que a
imputagdo descreva concretamente o0s elementos essenciais a
realizagdo do tipo cogitado’ (v.g., HC 70.290, PI, 30.06.93, Pertence,
RTJ 162/559), o que, no caso, ndo foi descumprido” (HC n? 90.654/SP,
Primeira Turma, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ 25/5/07).

‘HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CARE/VQ/A
DE FUNDAMENTACAQO. EXCESSO DE PRAZO PARA A PRESTACAQ
JURISDICIONAL. JULGAMENTO DE RECURSO DEFENSIVO EM
SENTIDO ESTRITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DECRETO DE
PRISAO FUNDAMENTADO NA APLICACAO DA LEI PENAL. FUGA DO
PACIENTE APOS A PRATICA DO DELITO QUE LHE E IMPUTADO.
ORDEM DENEGADA. A tese do excesso de prazo para a prestagdo
Jjurisdicional ndo foi suscitada nas instancias inferiores, o que impede o
julgamento do feito diretamente pelo Supremo Tribunal Federal, sob
pena de indevida supressdo de instancia. Precedentes: HC 86.990,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski; HC 84.799, Relator o Mir.istro
Sepulveda Pertence; HC 82.213, Relatora a Ministra Ellen Gracie e 0

A)“}:‘ﬁ
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HC 83.842, Relator o Ministro Celso de Mello. Recurso defensivo em
sentido estrito ja denegado pelo Tribunal de Justiga do Estado do Flio de
Janejiro. Co-réu ja julgado e condenado pelo Tribunal do Jiri. A
gravidade (em abstrato) do delito ndo se presta, ao ver desta Suprema
Corte, como fundamento idéneo para a prisdo preventiva. Precedentes.
A evasdo apos a pratica delitiva é fundamento idéneo para a segrega¢ao
cautelar para resguardar a aplica¢do da lei penal. Ordem denegada” (HC
n? 90.162/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro Carlos Britto, DJ
29/6/07).

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAQO
PREVENTIVA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
PACIENTE AFASTADO DO CARGO DE AUDITOR FISCAL APOS AS
IMPETRACOES DE HHCC NO TJ/PR E NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. ALEGACAO DE QUE COM O AFASTAMENTO NAO MAIS
REMANESCERIA A NECESSIDADE DA PRISAO CAUTELAR. FATO
SUPERVENIENTE ~ NAO  EXAMINADQ  NAS  INSTANCIAS
PRECEDENTES. SUPRESSOES DE INSTANCIAS. A prisdo preventiva
do paciente foi decretada em 13/07/2006, sob o fundamento de que ele,
em liberdade, poderia, considerada sua condigdo funcional, influ'r na
instru¢do do processo. Em 14/9/2006, foi impeltrado habeas corpus no
STJ, sustentando o exaurimento da necessidade da constricdo caui'elar,
em virtude de o0 paciente ter sido afastado do cargo de Auditor Fiscal em
23/11/2006. Essa ordem cronoldgica evidencia que a tese da cessagédo
dos fundamentos da custddia cautelar ndo foi submelida ao Juizo de
primeiro grau, nem ao TJ/PR, muito menos ao STJ. O conhecimento oda
impetragdo, sem que a questao superveniente tenha sido posta a exams
do Juizo de primeiro grau, do TJ/PR e do STJ implica supressdes de
instancias, em trés niveis. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n®
90.312/PR, Segunda Turma, Relator o Ministro Eros Grau, DJ 27/4/07).

N “PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
QUESTAO NOVA. |. - Por conter questdo nova, ndo apreciada pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, o habeas corpus ndo pode ser conhecido,
sob pena de supressdo de instadncia. . - HC nao conhecido” (HC n®
86.997/DF, Segunda Turma, Relator 0 Ministro Carlos Velloso, DJ
3/2/06).

Advirto que, além de nao ser possivel conhecer do writ quanto a esse
particular, ndo se configura presente hipotese de concessdo de habeas corpus de
oficio. E que ndo se pode afirmar a existéncia dos pressupostos legais da continuidade
delitiva sem profunda incursdo em matéria jt;jjzprobatéria, 0 gue, todavia, como
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afirmou 0 acérdao impugnado, nao é admitido no rito especial da agdo autdnoma de
impugnagao em causa.

A proposito, contira-se:

“Habeas Corpus. (...) 3. Invidvel a via do habeas corpus
para a analise da alegagao de existéncia de continuidade delitiva entre
as condutas imputadas ao paciente, em razdo da necessidace de
difagdo de fatos e provas. Precedentes: HC n® 71.436/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, 22 Turma, undnime, DJ 27.10.1994; HC n® 75.063/SP,
Rel. Min. Moreira Alves, 12 Turma, unanime, DJ 27.6.1997; HC n?
76.381/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, 2¢ Turma, undnime, DJ 14.8.1998;
HC n? 79.503/RJ, Rel. Min. Mauricio Corréa, 22 Turma, maioria, DJ
18.5.2001;, HC n® 81.472/RJ, Rel. Min. Nelson Jobim, 22 Turma,
unanime, DJ 14.6.2002; e HC n® 81.914/SP, Rel. Min. Nelson Jobimn, ¢
Turma, undnime, DJ 22.11.2002; e HC n? 82.011/PR, Rel. Min. Cels.o de
Mello, 22 Turma, undnime, DJ de 11.3.2005. 4. Precedentes. 5. Habeas
Corpus ndo conhecido” (HC n? 85.532/RJ, Segunda Turma, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJ de 18/5/07).

‘HABEAS CORPUS. CRIME CONTINUADO.
CARACTERIZACAOQ. 1. A continuidade delitiva (CP, art. 71) ndo pode
prescindir dos requisitos objetivos (mesmas condigdes de tempo, lugar e
maneira de execugdo) e subjetivo (unidade de designios) 2.
Impossibilidade de reexame, na via do habeas corpus, dos elementos
de prova que o acorddo impugnado levou em consideragdo para nao
admitir a continuidade. Precedentes. 3. RHC improvido” (RHC n®
85.577/RJ, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, D.J de
2/9/05).

De fato, no caso dos autos, os fatos criminosos ainda estdo sendo
apurados. As agbes penais, segundo se pode inferir, ainda estao em fase de instrugao.
Nao seria, portanto, nem mesmo 0 caso de apreciar a continuidade delitiva a partr de
uma moldura fatica ja delineada por decisdes judiciais. O enfrentamento da decisao
demandaria, ao contrario, verdadeira dilagio probatéria a fim de comprovar a presenga
dos requisitos indicados no artigo 71 do Cddigo Penal, em especial daquele relativo ao
modus operandi.

De outra parte, nc que diz respeito a reunido dos feitos com fundamento
nas alegadas conexges subjetiva e probatdria, verifico merecer aplicagao o artigo 80 do
Codigo de Processo Penal, tltima parte, com a seguinte rejigjﬁ
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‘Art. 80. Sera facultativa a separagdo dos procsssos
quando as infragdes tiverem sido praticas em circunstancias de tempo
ou de lugar diferentes, ou, quando pelo excessivo numero de acusados
e para ndo lhes prolongar a prisdo proviséria, ou por outro rmotivo
relevante, o juiz reputar conveniente a separa¢ao”.

Assim, se 0 Juiz natural da causa afirma nao ser conveniente a re uniao
dos processos em uma unica agdo, pelos motivos antes reproduzidos nesse miasmo
voto, ndo cabe ao Supremo Tribunal Federal, especialmente em sede de habeas
corpus, substituir-se ao o6rgao julgador, mais proximo a instrugdo, para afirmar o
contrario.

E nessa linha a jurisprudéncia da Suprema Corte:

‘AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. CORRUPCAQ ATIVA E FORMACAQO
DE QUADRILHA. CRIMES PRATICADOS EM DIVERSAS COMAFRCAS
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. REUNIAO DE PROCESSOS.
REITERACAO DE MATERIA DECIDIDA EM OUTRA IMPETRAGAO.
NAO-CONHECIMENTO. JUIZO DE CONVENIENCIA. Paciente que, na
qualidade de sdcio de escritorio de advocacia, foi processado em vdrias
Comarcas do Estado do Rio Grande do Sul pela suposta pratica dos
crimes e corrupgdo ativa e formagao de quadrilha. Denegagdo de pedido
de habeas corpus via do qual pretendia a reunido de processos, em
virtude da conexdo pela continuidade delitiva. (...) De mais a mais, ndo
cabe ao Supremo Tribunal Federal substituir ao magistrado no juizo de
conveniéncia que lhe é assegurado pela norma veiculada no artigo 80 do
Cddigo de Processo Penal. Agravo regimental ndo provido” (HC n®
88.867/RS-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Eros Grau, D.J de
15/6/07).

~ ‘“HABEAS CORPUS. ‘OPERACAO ANACONDA'. {..)
VIOLACAQO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DESMEMBRAMENTQO
DOS AUTOS. A regra do art. 79 do Cddigo de Processo Peral -
competéncia por conexdo ou continéncia - é abrandada pelo teor do art.
80 do Codigo de Processo Penal, que faculta a separagdo dos autos
quando se tratar de fatos distintos, como ocorre nos caso concreto.
(HC n? 84.301/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim
Barbosa, DJ de 24/3/06).

, “RECURSO  ORDINARIO EM HABEAS-CORPUS.
DENUNCIA: ADITAMENTO. FALTA DE INTIMACAO. DECISAO DO

) ‘}}}‘ Pagina 11
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STF NO SENTIDO DE SANAR-SE O vicio. DESCUMPRIMENTO.
IMPROCEDENCIA. DILIGENCIAS. POSTERGACAO. CONVENIE :NCIA
DO RELATOR. APROVEITAMENTO DA  INQUIRICAO DE
TESTEMUNHA TOMADA EM OUTRQO PRQOCESSO. CONizXAO
PROBA TORIA. COMPETENCIA DO RELATOR PARA RECEBER
DENUNCIA CONTRA PREFEITO. LEl 8.658/93. {(..) 3. Conexio
probatdria. Aproveitamento da inquirigdo de testemunha tomada em
processo diverso. Possibilidade, ficando a critério do julgador 0 exame e
valoracdo da prova, assim como a facuidade de deferir ou ndo o pedido
de reunido de processos, consoante dispbe o artigo 80 do Cddigo de
Processo Penal.

(RHC n® 81.922/RS, Segunda Turma, Relator o Ministro Maurlclo
Corréa, DJ de 29/8/03).

Cumpre observar, no entanto, que a regra do artigo 80 do Cddico de

Processo Penal sé pode ser aplicada em relagdo aos processos submetidas a

jurisdicdo de um mesmo Juizo. Em outras palavras, a separa¢ao dos processos ou a

sua nao-reunido, com tfundamento no dispositivo legal suscitado, pressupde que todos

eles estejam afetos ao mesmo Juizo competente, Com efeito, se apenas 0 Juiz
competente para julgar os vdrios delitos conexos pode determinar o seu

processamento em autos apartados, interpretagdo em sentido inverso que se faz do

artigo 80 do Coddigo de Processo Penal pressupde que 0s crimes em apreciagao, nos

autos correspondentes, estejam, igualmente, sob a competéncia do mesmo Juizo.

STF 102.002

Nesse sentido, o seguinte julgado do Plenario desta Corte:

‘HABEAS CORPUS. JULGAMENTO. PEDIDO DE
ADIAMENTO. SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DO ADVOGADC NA
SESSAO. PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. PREVENCAO. PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL. SUMULA/STF 394. CANCELAMENTO. CONEXAQO
ENTRE TRES ACOES PENAIS. ALEGACAO DE OBRIGATORIEDADE
DE REUNIAO DE PROCESSOS AFASTADA. CPP, ART. 80. PRISAQ
PREVENTIVA. REVOGACAO REQUISITOS DO ART. 312 DO CZPP
PREENCHIDOS. APLICACAQ DO ART. 30 DA LEI N° 7.492/86. (...) 3.
Desde que submetidos ao mesmo juizo, pode o magistrado utilizar-
se da faculdade de ndo reunir processos conexos, por forca do que
dispde o art. 80 do CPP.
(HC n2 80.717/SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Sepulveda
Pertence, DJ de 5/3/04)

o
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As regras dos artigos 76, lll, e 79 do Caddigo de Processo Penal, que
prescrevem a competéncia por conexdo “quando a prova de uma infracdo ou de
qualquer de suas circunstancias elementares influir na prova de outra infragid’ e,
ainda, a unidade de processo e de julgamentoc em caso de conexdo e continéncie, nio
desqualificam a abrangéncia do art. 80 que torna facultativa a separagdc dos
processos. Como indica Guilherme de Souza Nucci, “tendo em vista que a conexdo e
a continéncia, como ja afirmado, tém por finalidade garantir a unido dos processos para
uma melhor apreciagdo da prova pelo juiz, evitando-se decisées confiituosas, pode
ocorrer a inconveniéncia dessa jungdo, seja porque torne mais dificil a fase probatcria,
seja pelo fato de envolver muitos réus — uns presos e outros soltos — e até por rez6es
outras que somente o caso concreto pode determinar’ (Codigo de Processo Penal
Comentado, RT, Sdo Paulo, 52 ed., 2006, pag. 247).

Por outro lado, a aplicagao do art. 80 do Codigo de Processo Pena nao
significa a inexisténcia de conexac ou continéncia. Facultativa é, apenas, a reuniao dos
processos. Dai que tudo conduz a unidade da autoridade judicante.

Da mesma forma, ndo ha indicativo de que os feitos devam ser
submetidos a jurisdiges ou Juizos diversos (Justiga Federal, Militar, Tribunal do Juri,
etc).

A interpretagdo harmdnica das regras e dos principios incidentes no
caso revela, portanto, que, malgrado possam ser os delitos apurados em agdes
distintas, devem ser processados no mesmo Juizo, ou seja, devem as agdes penais; ser
processadas e julgadas em unidade de Juizo.

Merecem, assim, ser colocados os feitos sob a competéncia do Juizo
prevento.

De outro lado, no que diz respeitc a alegada inviabilizag&o do direito de
ampla defesa do paciente, assinalo que a multiplicidade das agdes penais nédo implica,
por si 84, a impossibilidade de se reafizar uma defesa ampla e irrestrita. Com efeito, a
alegada ofensa nao pode ser invocada em vista de uma situagao abstrata, mas apenas
diante de situagOes concretas sera possivel aferir se essa garantia constitucional estara
sendo desrespeitada. Essas situagbes, se sobrevierem no curso das muitas agdes
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penais a que responderd o paciente, poderdo ser oportuna e pontualmente
contornadas por medidas processuais especificas.

Ressalto que, de qualquer sorte, a simples submissdo dos processos a
um unico Juizo ja constitui, diante da muitiplicidade de a¢oes, facilitador consideravel a
defesa do paciente.

De todos os modos, nada impedira que a reuniao dos feitos no Juizo
prevento seja examinada em outra oportunidade.

Ante ¢ exposto, conhe¢o do habeas corpus apenas em parte e, nesta
parte, concedo parcialmente a ordem para determinar que 0s processos sejam “0dos

submetidos a0 mesmo Juizo preve:::;)ﬁ
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19/02/2008 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 91.895-6 SAO PAULO
PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 921.895

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Pres:.dente,
acompanho o Relator. Também ndo conheco do pedido na parte em que
haveria a supressdo de instédncia, porcque ndo fci examinada pelo
Superior Tribunal de Justica, e conheco do pedido, para deferir na

parte da reunido dos processos no mesmo juizoﬂb

# # #
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voTo
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, ouvi atentamente o© eminente Relator e entendo

razodveis as ponderac¢des de Sua Exceléncia.

De um lado, vejo também que, se o Superior Tribuaal de
Justica ndo cogitou da matéria, ndo cabe a nés examinarmos o tema.
E de outro, como disse muito bem o0 Excelentissimo Senhor Relator,
a guestdo da conexdo implica, realmente, o exame aprofundado da
matéria probatdria constante dos autos, o que é impossivel na via

estreita do habeas corpus.

Creio gue a solucgdo dada pelo eminente Relator &, pelo
menos por ora, satisfatdria. E, uma vez remetidos 0s procesgos ao
mesmo Jjuizo, nada impedirda que o© paciente, por meio de seus

patronos, renove o pedido de reunido dos processos.

Nesses termos, acompanho o Relator para deferi:s, na

parte conhecida, o habeas corpus.
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0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE} - H&
pedidos sucessivos, e este, quanto a competéncia por prevencdo,
estaria compreendido nos demais.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Sim. E o que estou admitindo, com uma interpretacio
ampliativa razodvel do pedido. Na verdade, & sé mais uma vara.

0 SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - 3do duas
varas e temos centenas de processos.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

A taquigrafia ndo precisa tomar nota.

O SENHCOR MINISTRC MARCO AURELTO (PRESIDENTE) - Seria
interessante regimentalmente termos a anotagdo, porque prolatarei
voto de improviso e preciso das notas para, depois, juntd-las.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Entdo, a partir de agora a taquigrafia podes tomar
nota,

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - [Ha\ no

caso, pedidos sucessivos, e um deles diz respeito a continuidade

delitiva, que ndo foi apreciada na origem,
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

A continuidade delitiva é o fundamento que
justificaria essa reunido dos processos, mas ela ndo foi objeto de
deliberag¢do no julgado do Superior Tribunal gde Justica. E 1sso,
evidentemente, configuraria a supressdo de insténcia. Ademais,
parece-me dgque ndo seria possivel examind-la se nidoc tivermos a
dilagdo probatdria, mesmo porque had uma fundamentacdo do 'Tribunal
Regional Federal da 3*® Regido no sentido de gue esses processos
estariam em fases diferentes e a sua reunifio causaria ur enorme
tumulto processual.

Ora, como o artigo 80 do Cédigo de Processo Penal
explicitamente autoriza o reconhecimento de gque a separacdo é
facultativa, é evidente que nio se ha de exigir a sua reunido.
Todavia, como disse antes, pareceu-me bastante razoavel gue se
fizesse a concentracdo de todos esses pProcessos na mesma vara, ou
seja, obedecendo ao critério do Juizo prevento.

Nessa diregdo existe precedente de que foi Relator, se
ndo me falha a memdéria, o eminente Ministro Sepulveda Pertence. Esse
foli o motivo pelo qual ndo conheci do habeas corpus, no que diz com
o pedido fundamental da continuidade delitiva, porque ndo apreciado
pelo Superior Tribunal de Justica, e o motivo pelo gqual conheci
parcialmente do pedido, deferindo-o apenas no que concerne a reunido

dos processos no juizo prevento.
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0 SENHOR MINISTRO MARCGC AURELIO (PRESIDENTE) -

Permitir-me-ei pedir vista do processo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Este
processo lembra-me um caso de quando eu era Corregedor-Geral da
Justiga do Trabalho. Em determinado Tribunal Regional do Traocalho, a
certa altura, proibiu-se a distribuicdo de ac¢des plarimas com ©
objetivo de revelar um grande numero de demandas e, com 1isso,
pretender-se a criacdoc, a época, de novas juntas de conciliacdo e
julgamento. Precisei atuar visando afastar o que, para mim, mostrou-
se algo direcionado apenas a haver base para a proposta de criacgdo
de Juntas.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

Senhor Presidente, neste caso, 1impressiona-m2 muito
ndo podermos, pelo menos na minha compreensdo, é claro, ultrapassar
a disciplina do artigo 80 do Cédigo de Processo Penal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - A meu
ver, o direito de defesa continua dificultado. Existe até um caso
momentoso de ag¢des por danos morais contra jornals, ajuizadas por

integrantes de certa religido, que chegarda ao Supremo alg d

davida alguma, para definir-se a possibilidade de ter-se|l quage que

um verdadeiro terrorismo jurisdicional em termos de progosi:tura de

acoes.
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Preocupo-me porque houve a apreensdc de certo nuimero
de carteiras e, em vez de se concentrarem o inquérito € a persecucgao
criminal, ocorreu a disseminacdo, comoe retratado por Vossa
Exceléncia, chegando-se a cerca de quinhentos inquéritos e mais de
quinhentas ag¢des, inviabilizando-se, a meu ver, com transgressao do
devido processo legal, a prdépria defesa.

Como estamos na ultima trincheira do cidaddo, que é o
Supremo, permito-me pedir vista.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Este caso & muito interessante. Se Vossa Exceléncia me
permite, ndo tenho essa perspectiva. Nem sempre a ultima tr:ncheira
do cidaddo significa que ele tem o direito. A yltima trincheira é
para reconhecer o direito existente, ou, como disse Vossa Exceléncia
muito bem, é o direito posto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Ainda
ndao estou diverginde de Vossa Exceléncia. Estou, sim, perplexo
diante do quadro.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Agqui, aconteceu exatamente isto: houve a apreerysdo de
aproximadamente mil carteiras, no escritdrio do pacientd e co-

réu, que deu origem a estes processos.
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENT:Z) - H&
praticamente mil ingquéritos e, hoje, j& estdo em cursc gquinhentos
processos revelando agdes penais.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

E foram os processcs distribuidos, considerando o
Juiz, com base no artigo 80 do Cbédigo Penal, gue ndo haveria
condicBes de reuni-los. O citado artigo expressamente autoriza que o
Juiz assim considere. E mais do que isso, © Tribunal Regional
Federal da 3® Regido, examinando os autos, portanto, ja& no 2°¢ grau,
considerou que essa reunido dos processos, além da justificativa do
artigo 80, era inviavel diante das fases distintas em qgque se
encontravam. E, afinal, o Superior Tribunal de Justica, gie € um
Tribunal Superior, examinando a matéria, confirmou ndo 356 esse
estado de fato como, também, a interpretacdc do direito. Mas o
pedido de vista de Vossa Exceléncia serd extremamente interessante.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Ainda
vejo o habeas corpus como uma acdo constitucional gque ndo sofre
qualquer peia e pode desaguar em saneamento.

0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKT - Senhor

Presidente, eu me manifestei no seguinte sentido: upa,  vez

determinada por esta Turma a reunido dos processos por pyever
entendo que o pedido de reunido, em face de eventual conexddo,

ser reapresentado em primeiro grau, porque a situacdo se modifica.
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministre, com a
intervengdo de Vossa Exceléncia, também entendi, exatamente, que ha
uma possibilidade agora, no juizo de primeiro grau, de rencvagdo do
préprio pedido.

0O SR. MINISTRO RICARDC LEWANDOWSKI - Sim, de renovacio
do pedido.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Ministro Carlos Ayres, hd mais: veja que o adldvogado,
da tribuna, com lucidez, teve o cuidado de ndo pedir a reunidoc num
sé processo, ele entendeu que seria possivel reuni-los em trés,
quatro, cinco blocos. Ora, 1isso serda possivel se nds determinarmos,
como estamos fazendo, por uma interpretagdo generosa da compreensdo
dc habeas corpus como uma acdo constitucional gue de fato &, e
permitirad que o Juiz avalie, concretamente, de acordo com o estdgio
em gue O0S pProcessos se encontrem, se serd possivel ou conveniente,
de acordo com o artigo 80, a reunido dos processos. Sendo certo que,
de fato, esta decisdo ndo esta inviabilizando a reunido dos
processos, pelo contrario, estd reafirmandc os termos da lei no
sentido de que o artigo 80 autoriza a faculdade da reunido dos
processos ou da sua separacgio.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (PRESIDENT - Ndo

pretendo discutir o tema de fundo porgue pedi vista. as \ Vossa

Exceléncia mesmo apontou que hd o envolvimento de dois Juipgos.\ Tudo
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leva a crer que neles, individualmente, Jj& se pretenceu essa
reunido, a unificacdo processual, e ndo se logrou éxito.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Consta dos autos que este é o primeiro pedido de
reunido dos processos Jque seguiu o seu tramite. Foi pedido ac Juiz,
ele o0 indeferiu, subiu ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
que negou provimento, decisdo mantida pelo Superior Trikrunal de
Justica. Velio agqui e estamos decidindo dessa maneira.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - A ndo
ser pela reunido dos processos em um unico Juizo, continua um quadro
que, a meu ver, consideradas as audiéncias designadas e a
multiplicidade de processos, i1nviabiliza o direito de defesa. A
minha preocupacdo € uUnica.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

Esse risco ndo existe, na minha perspectiva. Nido 1li
integralmente o© voto, Vossa Exceléncia mesmo pede que, diante do
grande volume de processos que chegam aos nossos gabinetes, sé hoje
sdo cinglienta e seis, nds abrevidssemos. Da minha parte,  fa o
possivel para resgatar a memoria dos feitos que me sdo distribuidos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQ (PRESIDENTH) - or

isso pedi vista: para sacrificar o tempo.

.
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Mas, de todos os modos, Vossa Exceléncia sabe que, na
decisdo tomada, ndo existe uma vedacdo de que essa reulido dos
processos, de acorde com a conveniéncia e com 0 estdgio emn gue se
encontram, possa ser deferida. Ndo existe inviabilidade, a qualquer
momento isso pode ser feito, mutatis mutandis, isso tem a mesma
estrutura que a facilitacdo do direito de defesa sob o &igulo do
Coédigo de Defesa do Consumidor, em que os conflitos de competéncia
séo dirimidos exatamente, levando em consideracéo essas
circunstancias.

Enfim, certamente o brilho de Vossa Exceléncia
aplacard a ousadia do voto que acabeli de pronunciar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE, - N&o
Exceléncia, sé quero estar convencido sobre a matéria para poder
proferir voto com dominio total.

O EXCELENTiSSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Mas Vossa Exceléncia sempre o tem, a exausta

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE] - Nfo é

bem assim. Imagina!
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19/02/2008 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 91.895-6 SAO PAULO

RETIFICAGCAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Pres:dente,
quero fazer uma retificacdo. J& que Vossa Exceléncia pediu vista dos

autos, ficarei no aguardc do pedido de vista para entdc votar.

% #
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 91.895-6

PROCED.: SAQ PAULO

RELATOR : MIN. MENEZES DIREITO

PACTE. (S): EZIO RAHAL MELILLO

IMPTE. (S): LUIZ FERNANDO COMEGNO

COATOR (A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Apds o0s votos dos Ministros Menezes
Direito, Relator, Ricardo Lewandowski e da Ministra CArmen
Luicia que conheciam parcialmente da impetracdo e deferiam,
também, em parte a seguranca, pediu vista do processo o
Ministro Marco Aurélio, Presidente. Aguardard o voto vista
0 Ministro Carlos Britto. Falou o Dr. Luiz Fernando
Comegno, pelo paciente. Desistiu da sustentacdo o Dr.
Otavio Augusto Rossi Vieira, pela OAB. le Turma,
19.02.2008.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes
a Sessdo os Ministros Carlos Britto, Ricardo Lewandowski, a
Ministra Carmen Licia e o Ministro Menezes Direito.

Subprocurador-Gera
Castro Mathias Netto.

~da Republica, Dr. Wagner de

Ricardo D Duarte
¥/ Coordenador

i/
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01/04/2008 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 91.895-6 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Consta deste
processo que, em 7 de julho de 2000, agentes policiais Cfederais
realizaram diligéncia na Comarca de Botucatu, Estado de S3o Paulo, e
apreenderam, no escritdério de advocacia do co-réu Francisco Moura,
mil carteiras de trabalho e previdéncia social - CTPS. todas
preenchidas com histérico referente a trabalho rural na regifio. A
autoridade policial determinou a abertura de um inquérito pera cada
documentec apreendido. O paciente, o advogado Ezio Rahal Melillo,
elaborara e subscrevera as peticSes iniciais das agles
previdencidrias contra o Instituto Nacional do Seguro Social,
ajuizadas no Férum da Comarca de S30 Manuel/SP, razdo pela gqual foi
indiciado em mil inquéritos policiais pela suposta pratica dos
delitos de falsificagdo de documento publico, uso de documento falso
e estelionato - artigos 304, 29% e 171, § 39, do Cddigo Penal.

0O Ministério Publico Federal apresentou uma denuncia
para cada inquérito, de modo que hoje estariam em andamento
quinhentas ac¢des penais e quinhentos inquéritos. Relativamente as

acBes penais, 98% delas tramitam no Juizo da 2* Var

Criminal; do restante, nove encontram-se em cursc no Juizo

Vara Federal Criminal e duas no Juizo da 3?2 Vara Federal |Crimjinal,
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todas da 8@ Subsegdo Judicidria da Justica Federal no Estado de Sdo
Paulo - Comarca de Sdo Manuel.

0 paciente requereu ao Juizo da 2% Vara Federal
Criminal o reconhecimento da continuidade delitiva e a reunido das
acBes em uma so. Aduziu ser evidente a existéncia do instituto da
conexdo intersubjetiva, tendo em conta o0 nexo préprio a continuidade
prevista na legislacdo penal - a suposta ocorréncia do fate tipico
no tempo, lugar e modo de execucdo. O Juizo indeferiu o pedido, sob
o argumento de gque, se reunidas as ac¢des em andamento, tornar-se-iam
mais dificeis o manuseio e a prolagdo da sentenga, dado ¢ grande
volume de processos. Por outro lado, ficaria comprometida a
objetividade: 150 processos estariam aguardando interrogatédrio,
sendo que estes teriam que abordar 150 fatos distintos, havendo
audiéncia para oitiva de 150 testemunhas de acusacdo e a
possibilidade de a defesa requerer a oitiva de mais de duas mil
testemunhas (folha 5326 do apenso 26).

Contra a decisdo foi impetrado habeas no Tribunal
Regional Federal da 3% Regido. A ordem acabou indeferida, sob o
fundamento de que a reunifo dos processos ndo se mostraria viavel
aquela altura, por se encontrarem em fases distintas. A providéncia
poderia causar tumulto processual. Assentou a Corte que, via do
habeas corpus, nédo seria possivel examinar se estariam preéserntes os
requisitos fdticos necessdrios a configuracd3o da cohtinuidade

delitiva. Apesar da correlacdo entre os fatos, na verdadel, em\cada
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processo, estaria sendo investigada uma conduta criminosa auténoma -
a utilizagdo de uma carteira de trabalho e previdéncia social em
particular, de propriedade de segurados distintos. Além disso, as
provas eventualmente colhidas, especialmente as testemunhais. seriam
diversas {(folha 5324 a 5329 do apenso 26).

Ocorreu a interposicdo de recurso ordindrio que veio a
ser desprovido pelo Superior Tribunal de Justiga (folha 49 a 54). Na
oportunidade, assentou-se que:

a) a verificacdo dos requisitos do artigo 71 do cédigo
Penal, a fim de se averiguarem a eventual caracterizegdo da
continuidade delitiva e a reunido dos diversos processos, néo
poderia ser procedida na via estreita do habeas por envolver o
contexto fatico probatdrio;

b) a juncdo de a¢des penais, consoante dispde ¢ artigo
80 do Cdédigo de Processo Penal, deve atender a conveniéncia,
otimizando-se a tramitac¢do processual;

c) o elevado numero de processos a que responde o
paciente afasta a utilidade da reunido das ac¢des, ainda mais quando

evidenciado que o0s processos respectivos estd3o em fases distintas;

d) embora exista correlacdc entre os dos
processos-crime, as provas a serem produzidas, especialmenkte as
testemunhais, sdo diversas, circunstédncia a inviabiliza gular

andamento processual.
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Nesta impetracdo, articula-se gque o©0S pressupostos
legais para o reconhecimento da continuidade delitiva estdo
presentes. Conseqientemente, em face da conexdo subjetiva, mostrar-
se-ia admissivel a reunido dos processos, até porque as provas
colhidas em uma acgdo serviriam as outras. Além do mais, o elevado
numero de processos prejudicaria o exercicio do direito de defesa.

A Procuradoria Geral da Republica, a folha 83 a 87,
opinou pelo indeferimento da ordem. Citando precedentes, cdisse do
ndo-cabimento de reapreciacdoc de fatos e provas.

0 processo foi distribuido ac ministro Menezes Direito
por sucessdo. Sua Exceléncia apresentou-o em mesa, para julgamento,
na sessdo de 19 de fevereiro deste ano. Pronunciou-ce pelo
conhecimento parcial da impetracdoc e, nessa parte, pelo deferimento.
Sua Exceléncia consignou a impossibilidade de examinar, em habeas
corpus, a presenca dos requisitos fdaticos caracterizadcres da
continuidade delitiva, porquanto implicaria revolvimento de provas.
Ressaltou que © Superior Tribunal de Justica ndo teria adentrado o
tema, aspecto a inviabilizar a admissibilidade da impetragdo nesse
ponto. Fez ver que a multiplicidade de a¢8es penais ndo constitui,
por si s, obstaculo ao exercicio da ampla defesa e que conclusdo
nesse sentido somente pode decorrer de andlise do caso concreto.

Quanto a conexdo probatéria, realgou que, emb%fa o)
fato ndo implique necessariamente a reunido dos processos, h veﬁia a
necessdria competéncia do mesmo Juizo, presente a prevencgdol Entdo,

/

. N
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Sua Exceléncia votou no sentido de determinar a reunido dos
processos no Juizo que recebera o primeiro deles.
Na assentada, revelei perplexidade. Eis © que

veiculei:

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTZ) - Este
processo lembra-me um caso de quando eu era Corregedor-Geral da
Justig¢a do Trabalho. Em determinado Tribunal Regional do
Trabalho, a certa altura, proibiu-se a distribuic8o de acgdes
plarimas com o objetivo de revelar um grande nuimero de demandas
e, com isso, pretender-se a criacd3o, & época, de novas juntas de
conciliagdo e julgamento. Precisei atuar visando afastar o que,
para mim, mostrou-se algo direcionado apenas a haver base para a
proposta de criac&o de Juntas.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Senhor Presidente, neste caso, impressiona-me muito ndo

podermos, pelo menos na minha compreensdo, ¢ claro, ultrapassar
a disciplina do artigo 80 do Cédigo de Processo Penal.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -~ A meu
ver, o direito de defesa continua dificultado. Existe até um
caso momentoso de ag¢gdes por danos morais contra Jjornais,
ajuizadas por integrantes de certa religifio, que chegard ao
Supremo algum dia, sem duvida alguma, para definir-se a
possibilidade de ter-se quase gque um verdadeiro tarrorismo
jurisdicional em termos de propositura de agdes.

Preocupo-me porque houve a apreensdo de certo numero de
carteiras e, em vez de se concentrarem o inquérito e a
persecu¢do criminal, ocorreu a disseminagdo, como retrstado por
Vossa Exceléncia, chegando-se a cerca de quinhentos inquéritos e
mals de quinhentas ag¢des, inviabilizando-se, a meu ‘ver, com
transgressdo do devide processo legal, a prépria defesa.

Como estamos na ultima trincheira do cidaddo, que é o
Supremo, permito-me pedir vista.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO

{RELATOR) :

Este caso ¢ muito interessante. Se Vossa Excdlifcia me
permite, ndo tenho essa perspectiva. Nem sempre {a \ltima
trincheira do c¢idaddo significa que ele tem o direitq. & fltima

trincheira é para reconhecer o direito existente, ou, {cono |disse
Vossa Exceléncia muito bem, € o direito posto.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {PRESIDENTE) - Ainda
ndo estou divergindo de Vossa Exceléncia. Estou, sim, perplexo
diante do quadro.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES PIREITO
{RELATOR) :

Aqui, aconteceu exatamente isto: houve a apreensdo de
aproximadamente mil carteiras, no escritéric do paciente e do
co-réu, gue deu origem a estes processos.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO (PRESIDENTE) - H&
praticamente mil inquéritos e, hoje, Jjd west3o em curso
quinhentos processos revelando acdes penais.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIRBITO
(RELATOR) :

E foram os processos distribuidos, consideranco o Juiz,
com base no artigo 80 do Cdédigo Pernal, que ndo haveria condic8es
de reuni-los. O citado artigo expressamente autoriza gie ¢ Juiz
assim considere. E mais do que isso, o Tribunal Regional Federal
da 3% Regido, examinandc os autos, portanto, jad no 29 grau,
considerou que essa reunidoc dos processos, além da justificativa
do artigo 80, era invidvel diante das fases distintas =m que se
encontravam. E, afinal, ¢ Superior Tribunal de Justiga, que é um
Tribunal Superior, examinando a matéria, confirmou ndc sd esse
estado de fato como, também, a interpretacdo do direito. Mas ©
pedido de wvista de Vossa Exceléncia serd extremamente
interessante.

0 SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO {PRESIDENTE) -~ Ainda
vejo o habeas corpus como uma ac¢do constitucional que 8o sofre
cqualquer peia e pode desaguar em saneamento.

0O SR. MINISTRO RICARDQO LEWANDOWSKI - Senhor Przsidente,
eu me manifestei no seguinte sentido: uma vez determinada por
esta Turma a reunido dos processos por prevencdo, enterdo que ©
pedido de reunido, em face de eventual conexdo, pode ser
reapresentado em primeiro grau, porque a situagdo se modifica.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministro, com a
interveng¢do de Vossa Exceléncia, também entendi, exatamente, gque
hd uma possibilidade agora, no juizo de primeiro grau, de
renovacgdo do préprio pedido.

0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim, de renovacéo
do pedido.

0 EXCELENTI{SSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

Ministro Carlos Ayres, hd mais: veja que o advcgddo, da
tribuna, com lucidez, teve o cuidado de ndo pedir a reunifio num
sé processo, ele entendeu que seria possivel reuni-lps em| trés,
quatro, cinco blocos. Ora, isso serd possivdl s nos
determinarmos, como estamos fazendo, por uma interprgtacdo
generosa da compreensdo do habeas corpus comoj unal acdo

\4
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constitucional que de fato é, e permitird que o Juiz avalie,
concretamente, de acordo com o estdgio em que 0SS pPracessos se
encontrem, se serd possivel ou conveniente, de acordo com o
artigo 80, a reunido dos processos. Sendo certo que, de fato,
esta decisfdo ndo estd inviabilizando a reunidc dos processos,
pelo contrario, estd reafirmando os termos da lei no sentido de
que ¢ artigo 80 autoriza a faculdade da reunido dos processos ou
da sua separacdo.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOQ (PRESIDENTE) - N&o
pretendo discutir o tema de fundo porgue pedi vista. Mas Vossa
Exceléncia mesmo apontou qgue hd o envolvimento de do:s Juizos.
Tudo leva a crer que neles, individualmente, 3J4 se pretendeu
essa reunido, a unifica¢do processual, e ndo se logrou 3xito.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Consta dos autos gue este & o primeiro pedido de
reunido dos processos que seguiu o seu trlmite. Foi pedido ao
Juiz, ele o indeferiu, subiu ao Tribunal Regional Federal da 3¢
Regido, que negou provimento, decisdo mantida pelo Superior
Tribunal de Justica. Veio agui e estamos decidirde dessa
maneira.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - A ndo
ser pela reunido dos processcs em um Unico Juizo, coitinua um
quadro gue, a meu ver, consideradas as audiéncias designadas e a
multiplicidade de processos, inviabiliza o direitec de defesa. A
minha preocupa¢do é unica.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

Esse risco n3o existe, na minha perspectiva. Ndo 1i
integralmente o voto, Vossa Exceléncia mesmo pede que, diante do
grande volume de processos que chegam aos nossos gabiretes, sd
hoje s#o cingienta e seis, nés abrevidssemos. Da minha parte,
fago o possivel para resgatar a memdria dos feitos qu= me sdo
distribuidos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQ (PRESIDENTE) - Por isso
pedi vista: para sacrificar o tempo.

0 EXCELENTiSSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Mas, de todos os modos, Vossa Exceléncia sabe gue, na
decisdo tomada, ndoc existe uma vedagd3o de que essa reuiido dos
processos, de acordo com a conveniéncia e com o estdgio em que
se encontram, possa ser deferida. N3o existe inviabi
qualguer momento isso pode ser feito, mutatis mutandis,
a mesma estrutura que a facilitagdo do direito de de
angulo do Cédigo de Defesa do Consumidor, em que o8 c
competéncia sfo dirimidos exatamente, levando em c
essas circunsténcias.
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Enfim, certamente o brilho de Vossa Exceléncia aplacara
a ousadia do voto gque acabei de pronunciar.

O SENHOR MINISTRO MARCQO AURELIQ (PRESIDENTE) - N&o
Exceléncia, sé quero estar convencido scbre a matéria para poder
proferir voto com dominio total.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

Mas Vossa Exceléncia sempre o tem, a exaustdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Nio &
bem assim. Imagina!

Recebi o processo no Gabinete em 5 de margo de 2008.
Nele lancei wvisto em 21 subseqgliente, designando como data de
julgamento a de hoje, 1% de abril de 2008.

Com o exame do processo e reflexdo sobre a matéria de
fundo, o entendimento gue aflorou na assentada anterior estd, jé
agora, robustecido. Em primeiro lugar, ressalto que, sem fato, néo
ha julgamento. Uma coisa é a necessidade de sopesarem-se elementos
probatérios para concluir-se desta ou daquela forma. Outra diversa
é, presentes fatos incontroversos, caminhar-se no sentido do
enquadramento juridico que a parte venha a reclamar. O habeas possui
envergadura maior, ndo podendo no julgamento respectivo, gquando em
jogo a liberdade de ir e vir do cidaddo, partir-se para ortodoxia
impar a ponto de colocd-lo em plano secunddrio. Vidvel o exame da
matéria, deve fazé-lo o O6rgdo julgador, pronunciando-s2 como
entender de direito. Desse modo procederam o Juizo no qual reguerida

a reunido dos processos, o Tribunal Regional Federal da 3° |[Regido e

N
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0 Superior Tribunal de Justica. Este ultimo assim deixou emantado o

acoérddo que proferiu (folha 49):

CRIMINAL. RHC. ESTELIONATQO. REUNIAO DE ACOES PENAIS.
CONTINUIDADE DELITIVA. VERIFICACAC DE REQUISITOS. IMPHOPRIEDADE
DA VIA ELEITA. ELEVADO NUMERO DE PROCESSOS. JUNGAO DOS FEITOS
QUE NAO ATENDE AQ JUIz0 DE CONVENIENCIA. AUSINCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL., RECURSO DESPROVIDO.

I. A verificagdo dos requisitos do art. 71 do Cédigo
Penal, a fim de se verificar a eventual caracterizacdo da
continuidade delitiva e autorizar a reunido dos diversos
processos criminais instaurados contra o réu ndo pode ser
procedida na via eleita.

II. O habeas corpus ¢ meio impréprio para essa
discussd3o, na forma como se apresenta o caso dos au:os, pois
implicaria no (sic) revolvimento do contexto fdtico-prokatério.

III. A teor do art. 80 do Cdédigo de Processo Penal, a
juncdo de a¢des penais deve atender a um juizo de conveniéncia
no tocante a otimizag¢do do tramite processual, da producdo de
provas, etc.

IV. 0 elevado numero de feitos a gque responde o

recorrente - gquinhentos processos criminais -, afasta a
conveniéncia necessdria a reunido das ac¢des, diante da
dificuldade da tramitag3o em conjunto, ainda mais guando

evidenciado que os procedimentos estdo em fases processuais
distintas, tendo sido, inclusive, proferidas duas condenagdes.

V. N3o obstante haja correlagdo entre os fatos objeto
dos processo-crime, as provas a serem produzidas em cada
processo, especialmente as testemunhais, s3o diversas, © gque
poderd inviabilizar o regular andamento do feito.

VI. Recurso desprovido.

0 habeas corpus ndo sofre gualgquer peia, nem mnesmo a
decorrente de preclusdo quanto a titulo judicial condenatério.
Assim, surge com neutralidade absoluta o estdgic em que se epgontram
0os processos, dois deles com condenacdo formalizada. O [piciente

insurgiu-se contra o quadro, realmente extravagante, revelpdo neste
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habeas & primeira hora, buscando a racionaliza¢do da atividade
processual, com os meios préprios ao exercicio do direito de defesa.

Também ndc cabe dizer que nido se enfrentou a matéria
de fundo, ou seja, que até aqui ndoc houve pronunciamento sob o
dngulo da continuidade delitiva. E este o tunico tema que j& foi
suscitado em trés esferas - no Juizo, no Tribunal Regional Federal
da 3% Regifio e no Superior Tribunal de Justiga.

Em bom verndculo, dispde o artigo 71 do Cédico Penal

Art. 71. Quando o agente, mediante mais de uma agdc ou
omissdo, pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas
condicdes de tempo, 1lugar, maneira de execugdo e outras
semelhantes, devem os subseqientes ser havidos como coitinuagdo
do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes, se
idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualguer
caso, de um sexto a dois tergos.

Pardgrafo uUnico. Nos crimes dolosos, contra vitimas
diferentes, cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa,
poderd o juiz, considerando a culpabilidade, os antececentes, a
conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos
e as circunsténcias, aumentar a pena de um sé dos crimes, se
idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo,
observadas as regras do pardgrafo Unico do art. 70 e dc art. 75
deste Codigo.

O preceito encerra a continuidade delitiva nc que a
racionalizac3o indica a necessidade de adotar-se a celeridade e
economia processuais, possibilitando-se o direito de defesa. Trata-
se de instituto que, a um sé tempo, atende a otimizagdo da Atiyvidade
judicante e aos interesses do agente. 0O instituto da coptinufidade

delitiva ndo pressupde a mesma vitima.

10 ~—
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Pois Dbem, mediante diligéncia voltada a busca e
apreensdo, chegou-se as carteiras de trabalho que se apoitam com
anotacdes fraudulentas. Em vez de ser instaurado inquérito inico,
procedeu-se a individualizacdo. Assim, apreendidas mil carteiras,
mil inquéritos vieram a Dbalha, contemplando-se, de forma
inexcedivel, a estatistica. Costumo dizer que o que comeca de modo
errdneo tende a provocar distor¢des, complicando-se o quadro a cada
passo. Mil inquéritos formalizados, a que se seguiram mil dsnuncias
confeccionadas pelo Ministério Pablico, surgindo, ent8o, um sem-
numero de agdes penais a inviabilizar, sem duvida alguma, clefesa a
tempo e a hora. Basta que se considerem, para tanto, as diversas
fases asseguradas em lei com audiéncias e pegas distintas.

A situacic é realmente emblematica, razdo pela gqual
tenho certeza que se mostra merecedora de estudos académicos, para
revelar, Jjustamente, o gque ndo devem fazer a autoridaces que
personificam o Estado. As premissas constantes do voto condutor do
julgamento realizado no Tribunal Regional Federal da 3* Regido sio
realmente estarrecedoras no que se veio a referendar a visdo do

Juizo segundo a qual:

{...] se reunidos ©3 processos que Jja estd3o em
andamento, © manuseio e sentenciamento de um feito com mais de
180 mil pdginas certamente comprometeria um mirimg de
objetividade na fase de sentenca e, se reunidos os 150 pfockssos
que aguardam interrogatdric, os interrogatérios terjfiam \que
abordar 150 fatos distintos, ter-se-~ia que aguardar pella oitiva
de, no minimo, 150 testemunhas de acusa¢dc, com cdos | os
percalcos da colheita da prova oral e, ainda, a possibilidadel da
defesa arrolar mais de duas mil testemunhas.

11
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Esses numeros estardo ligados, estardo geometricamente
aumentados, ante o desmembramento verificado, se vierem a halha as
mil ag¢des, referentes as mil carteiras de trabalho apreendidas - das
quais constariam lancamentos de vinculos empregaticios ficticios,
sendo wutilizadas para obten¢do de Dbeneficios previdenciédrios,
mediante fraude, tendo como instrumental ac¢des judicials propostas
pelo paciente e pelo sécio. E tudo se dard mesmo havendo a
possibilidade de reunir as praticas em processo unico, em denincia
Unica a ser formalizada pelo Ministério Publico.

Nada justifica a perpetuagcdo da multiplicidade de
acBes aventadas, inviabilizando-se, sob todos os titulos, o direito
de defesa e chegando-se alfim, se comprovada a culpa dos envolvidos,
a senteng¢a que suplantard, considerados os anos alusivos as penas, a
vida mais projetada no tempo. A reunido dos pProcessos €m um mesmo
Juizo ndo afastard os percalgos decorrentes da pratica qu2 tenho
como inusitada. Cumpre o saneamento do quadro, concluindo-se pela
insubsisténcia das miltiplas acgdes.

Concedo a ordem em maior extensdo, para fulminar os
processos em curso e assentar que um sé ha de merecer a seqiéncia
cabivel, imputando-se os crimes que hoje encerram mais de inkentas
denuncias, sendo que outras tantas, em idéntice numero, tudp indica,
virdo a balha, presentes os quinhentos inquéritos que ainda estdo a
aguardar a oferta de dentncias considerada a pratica anterisrmente
observada. E como voto na espécie.

\ ,
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE - Veja
que realmente o relator preconiza, e com acerto, a remessa de todos
0s processos ao Juizo que jé& conta com 98% deles. Mas cor.tinuarédo
esses processos com designacdo de datas individualizadas para as
audiéncias, com a abertura de prazos especificos para a pritica de
atos pela acusacdc e pela defesa e, posteriormente, guem sabe, ail
sim, talvez vindo a ser confeccionada sentenca uUnica que seri objeto
de tirada de cdpilas para juntada nos demais processos.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O eminente Relator
consignou a facultatividade da separacdo dos processos com base no
artigo 80 do Cdédigo de Processo Penal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -
Ministro, é um caso para laboratdrio. Houve a busca e apreensido,
foram apreendidas as mil carteiras, mediante mandado unico de busca
e apreensdo.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Agora, busca e
apreensdc em um unico escritério? Em um sé local as cartelras se
encontravam,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - ¥&0, sei
se em dois escritdérios de advocacia. Teria gue compulsar ngramente

‘ N
os 26 apensos do habeas corpus para satisfazer essa curiosidadle.

i
'
]
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Agora, mil carteiras apreendidas e um inquérito para cada ura delas,
considerada a mesma prdtica, é uma demasia insuplantavel.

0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTQ - Causa espéci=2, causa

estranheza.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - A mesma
falsificacdo, a mesma vitima - a Administracdo Publica.
Postericrmente - claro, ndo houve automaticidade da parte do
Ministério Publico -, foram apresentadas as denuncias.

Ocorreu a propositura de quinhentas ac¢8es penais.

Dagqui a pouco havera, considerados os demais inﬁ:?;i oS em

andamento, outras quinhentas acgbes. A defesa teria qu/ corlicratar

vdrios escritdrios de advocacia para atender a tramitag¢do de |tantos

pProcessos.

U
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIEFEITO
(RELATOR) :

Vossa Exceléncia me permite um esclarecimento,
como Relator, Ministro Marco Aurélio? Meu entendimente fol o
seguinte: o Juiz fez a interpretacdo do artige 80 do Cdédign ce
Processo Penal, gque faculta ao Juiz essa reuniao, e afirmou que

assim ndo fazia porgue havia processcs em fases diferentejJJ}‘

C SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -

Porgue comecou errado.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREZITO
(RELATOR) :

Deixa eu sé concluir, Miristro Marce Aurélio, pcr

/

favor. .‘\}g"
‘G.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -

Vossa Exceléncia tem todo o tempo que quiser, inclusive o meu.

Fagiaa 1
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :
Ndo, ndo tenho muito tempo ndo, porgque temos

" . v /
muitos processcs como Vossa Exceléncia sempre diz. Ldv
L

O SR. MINISTRO MARCC AURELIO (PRESIDENTE) - Pensei

que pudesse apartear.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
({RELATOR) :

Pode, com muito prazer. B3¢& quero conclulr esse
raciocinic. E um breve esclarecimento.

0 que eu entendi, diferentemente do que O
brilhantissimo voto do Ministro Marco Aurélio assinala, em outra
diregao, é que o artigo 80 assegura uma Zaculdade ao Juiz. O
Juiz n&c reuniu esses processos porque afirmou especificamzante
que estes estavam em fases diferentes. O que fizemos en:zdc?
Diante desse aspecto, como salientou o Ministro Marco Burélio, a
minha conclusido foi no sentidc de determinar a prevengde, Jue,
com isso, ndc haveria obstacule a defesa. Agora, como tanbem
afirmou o Ministro Marco Aurélico, no tocante aos autos, nao
temos como assegurar se & um, se sdo doils ou trés escritédr.os,
nem sabemos sequer se as ag¢des foram preopostas ac mesmo tenpo.
Provavelmente essas acgdes podem ter side propostas em dias
diferentes ou em c¢utras épocas. Dal ¢ Juiz ter dito que os
processos se encontravam em fases diferentes. Como o Ministro
Marco Aurélio foi extremamente fiel quando fez o voto do que
concerne ao relatdrioc dos autes, apenas estcocu esclarecende que
tanto ¢ Ministro Marco Aurélio quantc eu ndo temcs,condigdes de

v
v

v
.
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afirmar nem quantos escritdérios sdo nem, tampouco, se as agdes
foram ajuizadas ao mesmo tempo, no mesmo momento.
S& esse esclarecimento gue eu gueria dar a Vossa

Exceléncia.

Agradeco a gentileza.A#&Qi

4

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE} - O ma-s
interessante & a repercussidoc guanto & distribuicgdo. Fico a
imaginar que esse julzo ndo receberd outras agdes diversificadas
tdo cedo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITITO - Impressiona-me
muito no veto do Ministro Marco Aurélico o fundamento de que a
separag¢dc atomizada como se fez pulverizada, dificulta sobremodo
a defesa. Se observarmcs btem ¢ artigo 80, na sua parte final,
quando ele faculta a separagdo, é para facilitar a defesa e nédo
para dificultar. Fala até para ndo prolongar a pr.sdo
proviséria. Ou seja, a siltuagdo do acusado, do réu, é levade em
conta pelo artigo 80 em sua parte final,

E, no caso, o Ministroc Marco Aurélioc evidencia que
essa atomizacdo realmente dificulta o exercicio dessa garartia
fundamental da ampla defesa. Isso realmente me Impressicna,
embora tecnicamente eu ndc veja defeitc no voto do eminente

Ministro Carlos Alberto Menezes.

Tagira o

STF 102002
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Claro. Deixa sé eu aduzir tambem, ¢ Ministro Marco
Aurélio falou no relatdrio, sdé para retorgar, gue nds indicamos,
na ocasiao, gque essa reunido dog prccesscs pcede ser feita a
qualquer momento, a critério do Juiz. Tantc que isso ficou, como
disse o Ministroc Marco Aurélio no relatoric gue fez, explicitado
no voto. Na ocasido em gue o Ministro Marco Aurélio leventou
aquela dificuldade, nds esclarecemocs. Quer dizer, come © Juiz
afirma que agora esses processos estdo em fases diferentes, por

isso ndc reuniu, podera ele, a qualguer momento, fazer a reunido

dos processoi;sz

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIC (PRESIDENTE) -
Como um Juizo tem 98% dos processos e ainda ndc prcocedeu a ©ssa
reunido, €& porque estd de acordo com o gquadro, gue se mostrou

palatavel para ele.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO

Deve ter um bom paladai&»ﬂb

O SR. ADVOGADO -~ Exceléncia, permita-me, pela

(RELATOR) :

ordem, uma palavra sd para esclarecer que a apreensdo se deu em
um unico dia, em uma unica agao policial, no mesmo escritdrio.

Feli o escritdrio do co-réu. No dia 7 de junho de 2000, fcram

Fagina 4
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apreendidas no mesmo local as mil cartelas. Esses processos sao

seguidos também dia a dia.
Muito obrigado!

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -

Certamente essas carteiras tém numeracac diversificada.

* Kk ok ok ok ok
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VOTQ

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTD - Diante disso, pego
vénia ao Ministro Carlos Alberto Direito, sempre louvando a
percuciéncia de Sua Exceléncia, 0 vVvoto sempre muito  bem-
fundamentado, mas acompanho o Ministro Marco Aurélio para conceder o

habeas corpus em maior extensio.

* Kk ok ok ok Kk
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PRIMEIRA TURMA
HABEAS CORPUS 91.895

CONFIRMACAO DE VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Pres:.dente,
pe¢o vénia, mas vou-me manter na férmula preconizada pelo eninente

Ministro-Relator. (ri/

* %k * K
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CONFIRMACAQO DE VOTO
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor

Presidente, em gque pese © brilhantismo do voto de Vossa
Exceléncia, peco vénia para continuar sufragando o voto do

eminente Ministro-Relator.

Lembro-me bem de que, naqueia assentada em que foil
proclamado este voto, o eminente Ministro-Relator consignou Jue, a
qualquer momento, o nobre julgador de primeiro grau podera fazer -
em entendendo conveniente a luz dos autos, diante da prasenca

material dos autos -, se entender conveniente e oportuno, essa

juncdo desses processos.

Portanto, com a devida vénia, acompanho o wvoto do

eminente Ministro-Relator para deferir a ordem.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 91.895-6

PROCED.: SAQ PAULO

RELATOR : MIN. MENEZES DIREITO

PACTE. (S} : EZIQO RAHAL MELILLO

IMPTE. (S): LUIZ FERNANDO COMEGNO

COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Apds os votos dos Ministros Menezes
Direito, Relator, Ricardo Lewandowski e da Ministra Cdrmen
Lucia gque conheciam parcialmente da impetracdo e deferiam,
também, em parte a segurang¢a, pediu vista do processo o
Ministro Marco Aurélio, Presidente. Aguardard o voto vista
0 Ministro Carles Britto. Falou o Dr. Luiz Fernando
Comegno, pelo paciente. Desistiu da sustentagdo o Dr.
Otdvio Augusto Rossi Vieira, pela OAB. 1le Turma,
19.02.2008.

Decisdo: A Turma, por maioria de votos, deferiu,
em parte, o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do
Relator; vencidos, parcialmente, 0os Ministros Marco
Aurélio, Presidente, e Carlos Britto, gque o deferiam em
maior extensdo. 1* Turma, 01.04.2008.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes
a Sessdo os Ministros Carlos Britto, Ricardo Lewandowski, a
Ministra Carmen Licia e o Ministro Menezes Direito,

Subprocurador-Ger da Republica, Dr. Wagner de
Castro Mathias Netto. Y

0
. Nl
Ricardo as Duarte

 /‘ Coordenador
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