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RECURSO EXTRAORDINARIO 191.078-0 SAQ PAULO

RELATOR : MIN. MENEZES DIREITO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MADALENA MARIA B DA SILVA CAMPOS
ADVOGADO : CARLOS ROBICHEZ PENNA
RECORRIDO : JOEL DE SOUZA E CONJUGE

EMENTA

Desapropria¢do. Depésito prévio. Imissdo na posse. Precedentes da
Corte.

1. Ja assentou a Corte que 0 “depdsito prévio ndo importa 0 pagamento
definitivo e justo conforme o artigo 5° XXIV, da Lei Maior de 1988”, com o
que néo existe “incompatibilidade do art. 3° do Decreto-Lei n® 1075/1970
e do an. 15 e seus pardgrafos, Decreto-Lei n° 3365/1941, com o0s
dispositivos constitucionais aludidos (incisos XXiI, XXIll e XXIV do art. 52
e 182, § 3% da Constituigdo)" (RE n? 184.069/SP, Relator o Ministro Néri
da Silveira, DJ de 8/3/02). Também a Primeira Turma decidiu que a
“norma do artigo 3° do Decreto-Lei n. 1.075/70, que permite ao
desapropriante o pagamento de metade do valor arbitrado, para imitir-se
provisoriamente na posse de imével urbano, ja ndo era incompativel com
a Carta precedente (RE 89.033 — RTJ 88/345 e RE 91.611 — RTJ
101/717) e nem o é com a atual’ (RE n? 141,795/SP, Relator o Ministro
limar Gailvéo, DJ de 29/9/95).

2. Recurso extraordinario conhecido e provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Sr. Ministro Marco
Aurélio, na conformidade da ata do julgament? e das notas taquigraficas, por
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unanimidade de votos, em dar provimento a0 recurso extraordinario, nos termos do
voto do Relator.

Brasilia, 15 de abril de 2008.

ey WA
Mwnz

TRO MENEZES DIREITO
Relator

Pagina 2

STF 102.002



Stpremo Frdbumal Fedorat 121
efs
(39)
15/04/2008 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 191.078-0 SAQ PAULO

RELATOR : MIN. MENEZES DIREITO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MADALENA MARIA B DA SILVA CAMPOS

ADVOGADO : CARLOS ROBICHEZ PENNA

RECORRIDO . JOEL DE SOUZA E CONJUGE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MENEZES DIREITO:

Municipio de Sao Paulo interpde recurso extraordinario, com fundamento
nas alineas “a” e “¢c” do permissivo constitucional, contra acérddo da Décima Primeira
Cémara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim fundamentado:

“O Egrégio Superior Tribunal de Justica também tem
entendido nesta mesma linha ao proclamar nos Recursos Especiais nos.
23.269-0 25.811-3 e 27.480-5 que ‘para fins de imissdo antecipada na
posse, desatendem ao mandamento constitucional da justa indeniza¢do
0 depdsito de 50% do valor apurado na avaliagcdo e o do simbdlico valor
venal. Apenas o ‘caput’ do artigo 15 do DL 3.365/41 esta em vigor,
porquanto recepcionado pela Nova Carta, 0 que ndo ocorre com o0s
demais pardgrafos do citado artigo.

Por fais fundamentos, nega-se provimento ao recurso

M

(fls. 50/51).

Sustenta o recorrente violégéo do artigo 22 da Constituicdo Federal,
tendo em vista que “cabe ao Legislativo alterar as ja ultrapassadas disposi¢ées sobre a
matéria e apressar a desgastada discussdo sobre a Lei de Desapropriagdes” (fl. 56) e
que ‘a situagdo descrita somente podera ser reparada pela via legislativa, ndo cabendo
ao Judicidrio, sob pena de legislar, proceder a reformulagdo objetivada pelos cultos e
zelosos magistrados” (. 57).

Alega negativa de vigéncia do artigo 5% incisos Il e XXIIl, da
Constituicao Federal, uma vez que afirma haver ‘previsdo legal de imissdo provisoria
do poder expropriante na posse do imdvel expropriado, mesmo antes de fixada a justa
indenizagdo, e até mesmo antes da citagdo do expropriado, sempre que a urgéncia da
medida assim o determinar, de fal sorte que - sem que haja qualquer confuséo entre a
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imissdo provisoria na posse e lransferéncia da propriedade — atenda-se ao interesse

publico, mantendo-se _ao__mesmo _tempo, _intocados os direitos _individuais,
constitucionalmente garantidos ao particular” (fl. 58).

Argui serem inconstitucionais os Decretos-Leis n? 1.075/70 e n®
3.365/41. Aduz que ‘@ questdo da inconstitucionalidade das leis é de extrema
gravidade e delicadeza, porque pode implicar invasdo de poderes. Assim sendo, ela s
é permitida quando clara e evidente, transparecendo, desde logo, acima de qualquer
duvida razoavel” (fl. 59).

Conclui que “a atual constituigdo Federal em nada inovou com relagdo
as anteriores, e frente as anteriores por diversas vezes manifestou-se esse Egrégio
Tribunal de Justiga no sentido de declarar a Constitucionalidade do Decreto-Lei n®
3.364, de 1941 e o Decreto-Lei n? 1.075/70” (fl. 60).

Os recorridos nao foram intimados para apresentar contra-razoes, tendo
em vista que ndo possuem advogado constituido nos autos (fl. 84).

O recurso extraordinario (fls. 55 a 67) foi admitido (fls. 85 a 87).

O Superior Tribunal de Justiga, em decisdo transitada em juigado (fl.
100), negou provimento ao recurso (fl. 99).

O Ministério Publico Federal, com parecer do ilustrado Subprocurador-
Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel dos Santos, opina pelo provimento
do recurso (fl. 143).

Eo relatw
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EMENTA

Desapropriacéo. Depédsito prévio. Imissdo na posse. Precedentes da
Corte.

1. J& assentou a Corte que 0 “depdsito prévio ndo importa o pagamento
definitivo e justo conforme o artigo 5% XXIV, da Lei Maior de 1988", com o
que ndo existe “incompatibilidade do art. 32 do Decreto-Lei n® 1075/1970
e do art. 15 e seus pardgrafos, Decreto-Lei n° 3365/1941, com 0s
dispositivos constitucionais aludidos (incisos XXH, XXl e XXIV do art. 5°
e 182, § 39 da Constituigdo)’ (RE n2 184.069/SP, Relator o Ministro Néri
da Silveira, DJ de 8/3/02). Também a Primeira Turma decidiu que a
“norma do artigo 32 do Decreto-Lei n. 1.075/70, que permite ao
desapropriante o pagamento de metade do valor arbitrado, para imitir-se
provisoriamente na posse de imovel urbano, ja ndo era incompativel com
a Carta precedente (RE 89.033 ~ RTJ 88/345 e RE 91.611 — RTJ
101/717) e nem o é com a atual’ (RE n? 141.795/SP, Relator o Ministro
limar Galvao, DJ de 29/9/95).

2. Recurso extraordinario conhecido e provido.

vOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MENEZES DIREITO:
Em agdo de desapropriagdo, o municipio recorrente ingressou com

agravo de instrumento contra decisdo que ordenou que a Municipalidade Agravante

complementasse o depdsito da oferta, no valor provisoriamente estabelecido na

avaliagdo, sendo que, s6 depois haveria deliberagdo sobre a imissdo provisoria na

posse pleiteada.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo desproveu o agravo. O fundamento

central do acdrdido é que a justa indenizagdo nao é compativel com o depédsito de

apenas 50% do valor apurado na avalia¢ao para fim de imiss@o antecipada na posse.

O Superior Tribunal de Justiga, Relator o Ministro Gomes de Barros,

negou provimento ao recurso especial ao fupdamento de que permitir a imissao
i Pagina 3
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definitiva do expropriante “sem pagamento integral do valor atribuido ao imével em
avaliagdo especial é dar ao DL n? 3.365/41 e ao DL n® 1.075/70, interpreta¢do que os
torna inconstitucionais” (fl. 95).

Os embargos de divergéncia interpostos naquela Alta Corte Superior
nao foram admitidos (fl. 133).

O extraordinario interposto daquela decisdo néo foi admitido (fl. 136).
Juiga-se, portanto, o extraordinario interposto do julgado do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo.

O Plenério desta Suprema Corte aprovou a Sumula n? 652, em 24/9/03,
afirmando que o artigo 15, paragrafo 12, do Decreto-Lei n? 3.365/41 nao contraria a
vigente Constituigdo Federal. Esta, portanto, bem configurada a desconformidade do
acdrddo com a jurisprudéncia predominante na medida em que o Tribunal de origem
descartou a constitucionalidade dos paragrafos do artigo 15 do referido decreto-lei.

Veja-se que precedente desta Corte, na sua Segunda Turma, Relator o
Ministro Neéri da Silveira, expressamente, decidiu que o “depdsito prévio ndo importa o
pagamento definitivo e justo conforme o artigo 5° XXIV, da Lei Maior de 1988, com o
que nao existe “incompatibifidade do art. 3° do Decreto-Lei n® 1075/1970 e do art. 15 e
seus pardgrafos, Decreto-Lei n? 3365/1941, com os dispositivos constitucionais
aludidos (incisos XX, XXlll e XXIV do artigo 52 e 182, paragrafo 3% da Constituicdo)’
(RE n® 184.069/SP, DJ de 8/3/02). Também a Primeira Turma decidiu que a “norma do
art. 32 do Decreto-Lei n® 1.075/70, que permite ao desapropriante 0 pagamento de
metade do valor arbitrado, para imitir-se provisoriamente na posse de imével urbano, ja
ndo era incompativel coma Carta precedente (RE n? 89.033 — RTJ 88/345 e RE n°
91.611 - RTJ 101/717) e nem o é com a atual’ (RE n? 141.795/SP, Relator o Ministro
limar Galvao, DJ de 29/9/95).

Destarte, conhego do extraordinario e Ihe dou provimento. , s

P
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15/04/2008 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 191.078-0 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC {PRESIDENTE) -
Ministro Menezes Direito, o Plendrio admitiu que esse depdsito para
imissdo na posse, considerada a avaliacg8o, pode ser parcial. Fiquei
vencido. A rigor, a Constituic¢do cogita de prévia indenizag¢do. Na
pritica, ndo se tem nem a indenizacdo propriamente dita, porgque o
depésito deve ser feito levando em conta o valor precdrio da
avaliacdo, que pode ficar agquém do realmente cabivel. Mas had o
Verbete.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E imével urbano.
Entdo, & preciso essa prévia avaliagdo. E como se val fazer se ndo
se atentar para essa prévia avaliacdo? O juiz wvai fixar um outro
valor?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

E como disse o Ministro Marco Aurélio. Eu também teria
acompanhado essa orientagdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Para a
emissdo, €& razodvel efetuar-se o depdsito integral de uma simples
avaliacdo. 0O wvalor apontado pelo perito ja4 ndo & definitivo,

considerada a justa indenizacdo

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Intere

minha pratica modesta no Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Famara
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de Direito Publico, eu verificava que muitas vezes 0 expropriado se
insurgia contra essa avaliacdo prévia, pedia uma nova avaliacgdo ou
oferecia algum dado, o juiz indeferia através de agravo de
instrumento, e ndés deferiamos entdc quando essa avaliacdo prévia
revelasse uma desproporc¢do muito grande com relacdo ao valor.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - A
discussdo se situa na necessidade de depdsito da totalidade,
considerado o valor decorrente da avaliag¢do, para haver a imissdc na
posse.

Acompanho Sua Exceléncia, porque o Plendrio 3Jja
placitou o decreto.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

Vossa Exceléncia disse muito bem no precedente em que
ficou vencido. Como €& que vai se admitir que se dé uma imissédo
provisdéria na posse contra um particular, com um depdsite de
cinglienta por cento, numa avaliac8o que & feita, e ndés ja sabemos,
sempre com limite baixo? Entdc, na verdade, ndo se estd pagando nem
um ter¢o. E se se determinasse que se autorizaria o depdsito, por
exemplo, com dois tercos da avaliacdo, seria razoav irar um
terco, mas a metade? Sabendo que a avaliag3o ja ndo coryesponde? Mas

tem o verbete.

Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Ricardo LewandoWsk{Z§ 4¢
do art. 96 do RISTEF).



PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 191.078-0
PROCED.: SAQ PAULO

RELATOR : MIN. MENEZES DIREITO

RECTE.: MUNICIPIO DE SAC PAULO

ADV.: MADALENA MARIA B DA SILVA CAMPOS
ADV.: CARLOS ROBICHEZ PENNA

RECDO.: JOEL DE SOUZA FE CONJUGE

Decisédo: A Turma deu provimento ao recurso
extraordinario, nos termos do voto do Relator, com ressalva
do entendimento do Ministro Marco Aurélio, Presidente.

Unidnime. Ausentes, justificadamente, o Ministro Carlos Britto
e a Ministra Carmen Lucia. 1®* Turma, 15.04.2008.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes a
Sessdo ©os Ministros Ricardo Lewandowski e Menezes Direito.
Ausentes, justificadamente, o Ministro Carlos Brittoc e a
Ministra C&rmen Lucia.

Subprocurador-Geral da Repﬁblica, Dr. Edson
Oliveira de Almeida. '

Ricardo Dias Duarte
q/ Coordenador
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