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RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

RELATORA PARA 0 : MIN. CARMEN LUCIA

ACORDAO

PACIENTE (S) : JOSE RICARDO DE SIQUEIRA REGUEIRA
IMPETRANTE (S) : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO E OUTRO({A/S)
COATOR(A/S) (ES) : RELATOR DO INQUERITO N® 2424 DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. FORO ESPECIAL. IMPETRACAO CONTRA
DECISAO DE DESMEMBRAMENTO DE INQUERITO QUE MANTEVE O PACIENTE SOB A
JURISDICAO DO SUPREMO TRIBUNAL POR CONEXAO. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL: SUMULA 704 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR: NAO-OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessfo Plenaria, sob a Presidéncia da Ministra
Ellen Gracie, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas, & wunanimidade, em rejeitar a preliminar de falta de
interesse de agir, nos termos do voto do Relator. E, no mérito, por maioria
de votos, em denegar o habeas corpus. Vencidos os Senhores Ministros Marco
Aurélio (Relator) e Ricardo Lewandowski. Designada redatora para o acdrdido
a Senhora Ministra Carmen Lucia. Ausentes, justificadamente, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa, Menezes Direito e, neste julgamento, o© Senhor
Ministro Cezar Peluso. Falou pelo Ministério Piblico Federal o Procurador-

Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando Barros e Silva de Souza.

Brasilia, 15 de outubro de 2007.
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CARMEN LUCIA - Relatora
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TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 91.224-9 RIO DE JANEIRO

RELATOR ORIGINARIO : MIN, MARCO AURELIO
RELATORA PARA O ACORDAO : MIN. CARMEN LUCIA
PACIENTE (S) : JOSE RICARDO DE SIQUEIRA REGUEIRA

IMPETRANTE (S)
COATOR (A/S) (ES)

: NELIO ROBERTQ SEIDL MACHADO E OUTRO(A/S)
: RELATOR DO INQUERITO N2 2424 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

RELATAORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eis como o Gabinete

resumiu a impetracdo:

STF 102.002

0Os impetrantes requerem, sem demonstrar a causa de
pedir, a concessdo de liminar em favor do paciente, para
suspender o curso do lapso temporal de apresentagdo da defesa
prévia a que se refere o artigo 4?2 da Lei n¢ 8.038/90.

No mérito, pleiteiam a declaracdo de competéncia do
Superior Tribunal de Justiga para processar e julgar o paciente,
o qual se encontra investido no c¢argo de Juiz do Tribunal
Regional Federal da 2* Regifo. Revelam como causa de pedir a
decisdo do ministro Cezar Peluso, relator do Inquérito n® 2.424-
4/RJ, que, acolhendeo proposta do Procurador-Geral da Repiblica,
implicou a determinacdo de desmembramento da investigacgdo.
Afirmam gqgue a impossibilidade de separagdo dos fatos imputados
aos denunciados resulta em unidade de processo e de julgamento e
que a inobservéncia a regra impde a demonstracdo da existéncia
das excegdes previstas no § 12 do artigo 79 do Cddigo de
Processo Penal, o0 que ndo se vislumbrou na espécie. Admitindo-se
como plausivel e conveniente o desmembramento do inquérito,
considerado o foro privilegiado de alguns dos acusados, ©0s autos
atinentes a apuragdio da conduta do paciente deveriam ser
remetidos ao Juizo competente para processar e julgar Juiz de
Tribunal Regional Federal. Ressaltam a necessidade de ser
respeitada a regra da conex8o, com o respectivo congectario
1légico: tnico e simulténeo processo.
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2.424-4/RJ. Sua Exceléncia consignou na decis8o de folhas 332 e
333 . que assim procedia para que “se n&o vislumbre nenhuma
limitag8o desta Corte &s garantias constitucionais do Jjusto
processo da lei (due process of law), nem figque pretexto algum
para arglicdo de nulidade”. Determinou, também, a fluéncia dos
prazos de defesa dos denunciados a partir da entrega ao patrono
de cada um de cdépia magnética e integral de todas as gravacgdes
telefdénicas e escutas ambientais realizadas e gque se encontram
em poder da autoridade policial responsdvel pelas investigag¢des.

Em virtude da providéncia tomada pela autoridade
impetrada, fol declarado ¢ prejuizo do pedido de concessfo de
medida acauteladora, atinente & restituicdo do prazo para
apresentacdo da defesa preliminar prevista no artigo 4% da Lel
n? 8.038/50 (folhas 334 e 335).

A Procuradoria Geral da Republica, no parecer de folha
339 a 343, opina pelo n3o-conhecimento da ordem e, no mérito,
pelo indeferimento da impetrag8io. Aduz que, no estdgio em que se
encontra © processo, apresenta-se prematura a providéncia
postulada pelos impetrantes, pois a controvérsia acerca da
competéncia em relagdo ao paciente serd enfrentada
preliminarmente ao juizo de admissibilidade da denincia. Observa
que os impetrantes n3o se voltam contra o mérito da acusagdo,
cuja improcedéncia, se manifesta, importaria em constrangimento
ilegal ao paciente, Afirma que suscitam duvida sobre o drgdo em
que deveriam apresentar a defesa preliminar, sustentando a
competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Destaca o Ministério Piblico que, sob esse prisma,
assiste raz8o ao relator do Inquérito n® 2.424, quando anota a
auséncia de interesse processual do paciente. Aponta que, & luz
dos principios inspiradores do foro especial por prerrogativa de
fungdo, o julgamento perante o Supremo constitui garantia ainda
mais reforcada do que aquela reservada a¢o paclente pela Carta
Federal. Ressalta, por isso, a inexisténcia de interesse do
paciente em gqQuestionar o foro competente para © julgamento dos
outros trinta integrantes da organiza¢8o criminosa investigada,

‘o que denotaria o cunho protelatéric deste habeas e o objetivo

-

do paciente em se furtar A& responsabilidade penal gque lhe &
imputada. Desse modo, ausente um dos pressupostos necessarios a
impetragdo - o interesse processual -, opina, preliminarmente,
pelo ndo-conhecimento do habeas.

Quanto ao mérito, assevera que na denuncia sdo
imputados ao paciente os crimes cometidos no &mbite de uma
organizac¢do criminosa especializada na exploracdo de jogos de
azar, constituida e estruturada para a prédtica de diversos
crimes, o que teria permitido a identificacfio de trés niveis de
atuacgdo. segundo a posicd3oc ocupada pelo agente e o segy grau de
comprometimento com a consecu¢do dos delitos. paciente
integraria o terceiro nivel da organizagdo e, vadlendd-se dada
condi¢do de agente publico, atuara em favor dod
ilicitos do grupo, mediante a prdtica de crimes intermeflidrios
em relagdo a efetiva atividade criminosa desempéenhadal pelos
outres-niveis. Afirma que n&o hd, entre as condutag imputiadas a
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das condutas dos integrantes do terceiro nivel da organizagio, a
ponto de permitir a instauracdo de processos autbnomos em
relacdo a cada um deles. 0 desmembramento da investigacgdo,
portanto, teria observado com rigor os ditames do Cddigo de
Processo Penal: atendeu-se ao artige 80, que admite a separacgéo
de processos em nome da conveniéncia da instrucdo, ante o
elevado numero de réus, e aos artigos 76 e 78, inciso III, que,
segundo consigna, apontam a competéncia desta Corte para o
julgamento dos crimes atribuidos ao paciente, praticados em co-
autoria com Ministro do Superior Tribunal de Justicga.

Recorda que este Tribunal ja4 se pronunciou acerca da
possibilidade de desmembramento processual para limitar o mimero
de réus, ao resolver a questdoc de ordem suscitada no Inquérito
ne 2.245, assentando a impossibilidade juridica do
desmembramento, tdo-sé em razio do fato de, no caso concreto,
ter sido oferecida dentincia contra todos os envolvidos. Cita
como similar & espécie a decisfo formalizada no Habeas Corpus n®
84.301/8P, relator ministro Joaquim Barbosa, publicada no Dié&rio
da Justig¢a de 24 de marco de 2006, quando o Plendrio do Supremo
firmou o entendimento no sentsdc de que ™a regra do art. 79 do

Codigo de Processo Penal - competéncia por conexdc ou
continéncia - ¢é abrandada pelo teor do art. 80 do Cddigo de

Processo Penal, (...)".

Alfim, a Procuradoria Geral da Repiblica registrou a
inadequagdc da via processual do habeas para proceder-se a
andlise aprofundada sobre o liame existente entre as condutas
atribufdas ao paciente e a autoridade detentora de forc perante
esta Corte, por se tratar de discussdo atinente a deliberacgéo
sobre o recebimento da denincia.

folha 348, ficou consignado que essa providéncia é [dete
ao Gabinete, independentemente de reguerimento
interessada.

E o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIb {RELATOR) - No tocante
ac interesse, improcede a preliminar do Ministério Publico,
porquanto se faz em jogo o desmembramento de autos de inquérito no
qual envolvido o paciente. Quer sob o angulo positivo, quer sob o
negativo, forcoso é concluir que hd o interesse de agir na via do
habeas corpus. Mostra-se latente a possibilidade de o inquérito em
curso neste Tribunal vir a transformar-se em ag¢do penal, capaz de
alcancar a liberdade de ir e vir do paciente.

No mais, o principio do terceiro excluide conduz a
concessdo da ordem ndo para remembrar-se O pProcesso mas para
observar-se, 'de forma 1linear, sem qualquer excegdo, que a
competéncia do Supremc € de Direito _estrito, conforme, alids, foi
proclamado, a uma sdé voz, pelo Colegiado guando da apreciac¢do do
' pédido de concessdo de medida acauteladora no Habeas Corpus n#®
91.273-7/RJ. Valho-me do que tive a oportunidade de sustentar neste

Plenério:

Ne mais, as normas definidoras da competéncia do
Supremo s8o de Direito estrito. Cabe ao Tribunal o respeito
irrestrito ao artigo 102 da Constituigdo Federal. Sob o &ngulo
das infrac®es penais comuns, cumpre-lhe processar e julgar
originariamente o Presidente e o Vice-Presidente da Repuiblica,
os membros do Congresso Nacional, os préprios ministros que o
integram e o Procurador-Geral da Republica, mostrando-se mais
abrangente a competéncia, a alcangar infra¢Bes penais comuns e
crimes de responsabilidade, considerados os ministros dg stado,
os comandantes da Marinha, do Exército e da BAerpndufica,
ressalvado o disposto no artigo 52, inciso I, da |{Carté da
Reptiblica, os membros dos Tribunaig Superiores, os do| Trilunal
de Contas da Unido e os chefes de miss8o diplomatica

STF 102.002
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‘permanente - alineas “b” e “c” do inciso I do artigo 102 4da
Constituigdo Federal.

Entdo, forgoso é concluir que, em se tratando do curso
de inquérito voltado a persecugdo criminal, embrido da acgdo a
ser proposta pelo Ministério Piblico, a tramitag8o sob a diregidc
desta Corte, presentes atos de <constrig3o, pressupde o©
envolvimento de autoridade detentora da prerrogativa de foro, de
autoridade referida nas citadas alineas *b” e “c’. Descabe
interpretar o Cédigo de Processo Penal conferindo-lhe alcance
gque, em Ultima andlise, tendo em conta os institutos da conexfo
ou da continéncia, acabe por alterar os parimetros
constitucionais definidores da competéncia do Supremo. Argumento
de ordem prética, da necessidade de evitar-se, mediante a
reunido de a¢Bes penals, decisdes conflitantes, ndo se sobrepde
& competéncia funcional estabelecida em normas de envergadura
maior, de envergadura insuplantdvel como s&d0 as contidas na Lei
Fundamental. O argumento calcado no pragmatismo pode mesmo ser
refutado considerada a beoa politica judicidria, issc se fosse
possivel colocar em segunde plano a ordem natural das coisas,
tal comec contemplada no arcabouge normativo envolvido na
espécie,

Verifica—Se que, no caso, o desmembramento ficou pela
metade. Conforme consignado, manteve-se, no Supremo, o0 curso do
inquérito n3o sé quanto aquele que realmente deve ser julgado pela
Corte - o ministro Paulo Medina - como também no tocante a guatro
outros cidaddos: José Ricardo de Siqueira Regueira, o paciente, José
BEduardo Carreira Alvim, ambos juizes do Tribunal Regional Federal da
2% Regido, Ernesto da Luz Pinto Ddéria, juiz do Tribunal Regional do
Trabalho da 15¢% Regidoc, e Jod3o Sérgio Leal Pereira, Procurador
Regional da Republica. 0 processo foi remetido a Justica Federal
Criminal no Rio de Janeiro quanto aos demais acusados, a saber:
Ailton Guimardes Jorge, Aniz Abrahio David, Antdnio Petrus Kalil,
Jilio César  Guimar8es Sobreira, Belmiro Martins Ferreirs inior,
José Renato Granado Ferreira,‘ Paulo Roberto Ferreira Lino inio

Soares Bastos, Laurentino Freire dos Santos, José Luiz Qosta

Y
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Rebello, Virgilio de Oliﬁeira Medina, Jaime Garcia Dias, Evandro da
Fonseca, Silvério Nery Cabral' ' Jdnior, Sérgio Luzio Margues de
Araljo, Carlos Pereira da Silva, Luiz,Paulo Dias de Mattos, Suéie
Pinheiros Diés de Mattos, Francisco'Martins da Silva, Marco Antdnio
dos Santos Bretas e Ana Claudia Rodrigues do Espirito Santo.

Ora, a competéncia deve ser definida em razdo da
prerrogativa de: foro, do cargo ocupado pelo envolvido, e ndo dos
crimes perpetrados, valendo notar que, na espécie, had imputacdo do
crime de quadrilha a alcancar todos os acusados. Nio cabe dizer da
dualidade considerado o crime de corrupcdo - se ativa ou passiva.
Inexiste lei que autorize o qué preconizado pelo Ministério
Publico - divis@o de blocos de envolvidos - e acolhido pelo relator
do Inquérito n? 2.424-4/RJ. 0 raciocinio que acabou por prevalecer
mostra-se até mesmo contraditdério, colocando-se em segundo planoc o
principio do terceiro excluido, consoante o qual uma coisa é ou nio
é, sobressaindo que o0 respeito as regras instrumeﬁtais,
especialmente as contidas na Constituibéo, resulta em seguranca
juridica, ndo prevalecendo éptiéas subjetivas.

0 unico a deter a prerrogativa de ser julgado pelo

Supremo é o ministro Paulo Geraldo de Oliveira Medina, integrante do

Superior Tribunal de Justigca. Conforme disposto no arfido 105,
inciso I, alinea “a”, da Constituic¢d3o Federal, ao Superio ibunal

de Justiga cumpre julgar os acusados ijuizes do Tribuna dional



S TF 102.002

661

C‘%{/z Kewit: @%me/ (‘%a/() el
HC 91.224 / RJ
Federal da 2¢ Regido e do Tribunal Regional do Trabalho da 15*
Regido e o Procurador Regional da Republica.

Defiro a seguranca pleiteada, acolhendo o pedide de
desmembrameﬁto tal como ditado pela ordem natural das coisas e pela
legislac8o de regéncia, determinando o encaminhamento de cépia do
inquérito ao Superior Tribunal de Justica. Estendo esta ordem aos
demais envolvidos - José Eduardo Carreira Alvim, Erﬂesto da Luz

Pinto Déria e Jo8o Sérgio Leal Pereira.

s

E como voto na espécie. Ressalto a necessidade de o

Supremo adotar critério Unico para defigir a competéncia, que outro

ndo pode ser sendo o ditado pelo texto constitucional, val o notar

celeridade e a economia processuais, o Julgamento

minimamente razodvel.
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HABEAS CORPUS 91.224-9 RIO DE JANEIRO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LOCIA - Senhora Presidente,
peco vénia ao Ministro Relator, mas acolherei as assertivas e as
ponderag¢des da Procuradoria—Gefal da Repiiblica, porque, também,
conforme posto 14, n3o hid entre as condutas imputadas uma relagédo
de conexidade que imponha a reunido obrigatdéria dos processos neste
Supremo, nem t3o independentes nas condutas do chamado terceiro
nivel, que & o grupo integrado pelo Impetrante, a ponto de permitir
a instauragdo de processos autdnomos em relagdo a cada um.

Por essa razdo, pedindo vénia ao brilhante voto do
Ministro Relator, denego o habeas corpus&)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Né&o
percebi bem a premissa de Vossa Exceléncia. Seria a auséncia de
repercussdo da conexdo e continéncia para definir a competéncia ou
a repercussdo?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LGCIA - Nio, penso que nio
had conexidade entre as ag¢des para permitir nem o desmembramento,
que é uma das causas de pedir.}

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - J& houve
o desmembramento, s6 que foi parcial. Ent8o se pretendeu, no habeas
corpus a que me referi, ndo desmembrar, mas remembrar. Indeferimos

o pleito. Mantivemos a divisdo do inquérito e, hoje, ja existe agdo

S TF 102.002
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penal em curso na Sexta Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro.
Agora, neste caso, o impetrante aponta que esse critério deveria
prevalecer também sem a repercussdo da conexdo e da continéncia,
quanto aqueles que tém a prerrogativa de serem julgados, ndo pelo
Supremo, mas pelo Superior Tribunal de Justiga.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LGCIA - Realmente, a
decisdo do Relator - agora apontado como coator - no sentido da
necessidade de manter esse estado que ele estabeleceu, parece-me o
que melhor atende, inclusive, 4s normas de definigdo de
competéncia .V

o SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Respeito
a sua convicgdo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Como eu a de Vossa

Exceléncia. Tenha a certeza{}/

STF 102.002 2
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0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora

Presidente, peco vénia a divergéncia para acompanhar o eminente
) .

. I . |
Ministro Marco Aurélio por uma questdo de convicgdo.

Tenho uma vis@o muito restritiva do foro especial pelo

7

exercicio da funcdo e creio que essa decisdo atende melhor a esta
: ) ) i .
minha perspectiva sobre o assunto, ou seja, de restringir ao

 maximo as pessoas que devam ter esse foro privilegiado, que possam
ser julgadas em razdo de sua fungdo perante o Supremo Tribunal
o, N

-/ ;

Federal .

SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (RELATOR) - Diria mesmo

‘que eSperocque o processo do “mensaldo” seja o Ultimo processo,
. . . ‘ N Lo

com angularidade passiva plirima e sem se ter prerrogativa de

foro, julgado por esta Corte, .até mesmo diante da inviabilidade’

sob o &dngulo da celeridade.

Entdo, vislumbro que hd de prevalecer o principio do
juiz natural. Esses quatro a que me referi tém como juiz natural, .

para a acdo penal, o Superior Tribunal de Justica.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sensibilizei-me
A ! .

por esse argumento. Estou de acordo com eSsa visdo de Vossa

n

Exceléncia. Entendo que uma decisdo nesse sentido, data venia,
contribuiria para descongestionar ‘os trabalhos desse ‘' Tribunal e

milita no sentido de  limitarmos este instituto, do foro
privilegiado. :
A

-

 Portanto, com a devida vénia da eminente Ministra Cérmen

<

Lucia, acompanho o Relator. :

-~
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HABEAS CORPUS 91.224-9 RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,

acompanho a divergéncia da Ministra Cérmen Lucia.

)/
j

20Tz
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15/10/2007 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 91.224-9 RIO DE JANEIRO
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTQO - Senhora Presidente,
também, com a devida vénia dos que pensam diferentemente, acompanho

a Ministra Carmen Lucia para ndo conceder o habeas corpus.

* k ok ok

5TF 102,002
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HABEAS CORPUS 91.224-9 RIO DE JANEIRO

C SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
eu faria duas rapidas observacgdes a propdsito desta questio.

Como sb61 acontecer, o Tribunal, tendo em vista
critério de instrumentalidade, tem consagradoc a sua competéncia. Nao
vejo agqui gualquer viclag¢do ao principio do juiz natural, até porque
ele préprio acaba por apreciar essas questdes também em grau de
recurso.

A propésito do julgamento do “mensaldo”, tenho a
impressdo de que h& uma perspectiva que tem ficado sem o© exame
completo nas discussdes que tém sido travadas a propdsito.

Fico a imaginar, a partir da experiéncia que temos
tido nas Turmas, se esse julgamento tivesse comegado em primeiro
grau. Com a experiéncia que se faz, e todos sabemos, com os habeas
corpus que se multiplicam a partir de perspectivas extremamente
parciais, se & possivel, talvez, fazer um exercicio quando essa

denincia seria tida por recebida em relacdo a todos os réus.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia me
permite um aparte. Neste caso, o fenémeno & diametralmente oposto.
Existe um inquérito em tramitag¢do no Supremo e, na sexta Vara

Federal, j& ha dentncia recebida.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Claro, sé estou a
dizer em relagdc a este caso, porque foi objeto dessa consideracdo
especifica e tem sido destacado, aqui, e sabemos que h& certa
antinomia das criticas: de um lado, fala-se mal do foro
privilegiado; do outro, fala-se bem da decisdo de recebimento da
denancia no caso do “mensaldo”.

Fico, entdo, a imaginar o que seria - com esse
exercicio que verificamos as tercas-feiras nas Turmas - a partir de
um habeas corpus que testa uma hipdtese em um caso especifico. Nés,
per  exemplo, na Segunda Turma, temos uma imputagdo a um
desembargador, talvez vinte e trés imputa¢des, e temos vinte e trés
habeas corpus - para cada fato, temos um habeas corpus =-; e, depois,
vém as sucessivas extensdes.

Se 1imaginarmos este quadro repetido em todas as
instancias, isso di& bem a dimensdo do que seria qualquer fato como
este do “mensaldo”, ou qualquer outro que tivesse esse carater
plirimo em relagdc as denuncias. De modo que, no caso especifico, o©
foro privilegiado dessa perspectiva, assim chamado impropriamente,
ndo se revelou tdo privilegiado. P

y
e
2 (o

STF 102.002
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De modc que, fazendo essas pontuagdes, ja até fiz um
exercicio dizendo gue esse caso do “mensalado”, talvez o recebimento
da denuncia, se pacificasse em 2099, se tivéssemos gue esperar as
decisdes de todos os habeas corpus, considerando a ortodoxia hoje
dominante em termos de habeas corpus, que chegam até o Supremo
Tribunal Federal.

De forma que, sé fazendc essas rapidas consideragédes,
também acompanho a divergéncia; pego vénia ao eminente Ministro

Marco Aurélio e Ministro Lewandowski.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 91.224-9
PROCED.: RIO DE JANEIRO
RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO
RELATORA PARA O ACORDAO : MIN. CARMEN LOCIA
PACTE. (S): JOSE RICARDO DE SIQUEIRA REGUEIRA
IMPTE. (S} : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO E OUTRO (A/S)
COATOR (A/S) (ES) : RELATOR DO INQUERITO N° 2424 DO SUPREMO
TRIBUNAL
FEDERAL

Decisao: O Tribunal, por unanimidade,
rejeitou a preliminar de falta de interesse de agir. E, no
mérito, por maioria, denegou o habeas corpus, vencidos os
Senhores Ministros Marco Aurélio (Relator) e Ricardo
Lewandowski. Lavrard o acdrddo a Senhora Ministra Carmen
Licia. Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa, Menezes Direito e, neste julgamento, o
Senhor Ministro Cezar Peluso. Falou pelo Ministério Piblico
Federal o Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza. Presidiu o julgamento a
Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 15.10.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes A sess3o os Senhores Ministros Celso do
Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos

Britto, Ricardo Lewandowski, Eros Grau e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

Ao

Lui? Tomimatsu
Secretario
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