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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.458-8 GOIAS

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQUERENTE(S) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL

ADVOGADO(A/S) : MIGUEL ANGELO CANCADO

GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS
REQUERIDO(A/S) ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS
REQUERIDO(A/S) SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DE GOIAS
REQUERIDO(A/S) : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS

REQUERIDO(A/S)

s s ee

EMENTA : AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ©LEI N.
15.010, DO ESTADO DE GOIAS, DE 18 DE NOVEMBRO DE 2004. DECRETO
ESTADUAL N. 6.042, DE 3 DE DEZEMBRO DE 2004. INSTRUQI?\O NORMATIVA N.
01/04 - GSF/GPTJ, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2004. SISTEMA DE CONTA UNICA
DE DEPQOSITOS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS. PROJETO DE LEI DEFLAGRADO
PELO CHEFE DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL, VIOLAQ?\O AO DISPOSTO NO
ARTIGO 61, § 1°, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. MATERIA QUE DEMANDARIA INICIATIVA DO PODER JUDICIARIO.
TESOURO ESTADUAL DEFINIDO COMO ADMINISTRADOR DA CONTA DE DEPOSITOS
JUDICIAIS. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. VIOLA(;AO DO DISPOSTO NO
ARTIGO 2° DA CONSTITUICAO DO BRASIL. INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE
0S5 PODERES.
1. Acado direta de inconstitucionalidade nao conhecida no
tocante ao decreto estadual n. 6.042 e & Instrugcdo Normativa n.
01/04, ambos do Estado de Goi&s. Nao cabimento de acao direta para
impugnar atos regulamentares. Precedentes,
2. A iniciativa legislativa, no que respeita & criagao de
conta uUnica de depédsitos judiciais e extrajudiciais, cabe ao Poder
Judicidrio. A deflagragdo do processo legislativo peloc Chefe do
Poder Executivo consubstancia afronta ao texto da Constituigao do
Brasil [artigo 61, § 1°}.
3. Cumpre ao Poder Judicidrio a administragcao e o0s
rendimentos referentes & conta (nica de depdsitos judiciais e
extrajudiciais. Atribuir ao Poder Executivo essas funcdes viola o
disposto no artigo 2© da Constituigdo do Brasil, que afirma a

O

interdependéncia --- independéncia e harmonia ---  entre
Legislativo, o Executivo e o Judiciéario.
4. Acao direta julgada procedente para declarar a

inconstitucionalidade da Lei n. 15.010, do Estado de Goias. O
Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaragao de

S
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inconstitucionalidade para dar efetividade a decisao 60 [sessenta]
dias apdés a publicagédo do acérdao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supreme Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
do Jjulgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade e nos
termos do voto do relator, Jjulgou procedente a acgcao direta,
aplicando, por maioria, modulacao para dar efetividade & decisao
apenas 60 (sessenta) dias apds a publicagdo do acdrdio.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2008.

EROS GRAU - RELATOR
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21/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.458-8 GOIAS

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQUERENTE (S ) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL

ADVOGADO (A/S) : MIGUEL ANGELO CANCADO

REQUERIDO(A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS

REQUERIDO(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS

REQUERIDO(A/S) : SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DE GOIAS

REQUERIDO(A/S) : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE GOIAS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): O Conselho Federal
da Ordem des Advogados do Brasil propde acao direta, com pedide de
medida cautelar, na qual questiona a constitucionalidade da Lei n.
15.010/04, do Estado de Goiéds, bem como do decreto estadual n.

6.042/04' e da instrugdo normativa n. 01/04 - GSF/GPTJ?, expedida

! “DECRETO N. 6.042, de 03/12/04

Art. 1° A abertura e a movimentagdo de contas em instituig¢des financeiras oficiais
e em agéncia do banco responsdvel pela Conta Unica do Estado de Goiés, para
operacionalizar o Sistema de Conta Unica de Depésitos Judiciais e Extrajudiciais,
instituido pela Lei no 15.010, de 18 de novembro de 2004, competem & Secretaria da
Fazenda.

Art. 2° A Secretaria da Fazenda poderé aplicar, por intermédio de banco oficial ou
do banco responsiavel pela Conta Unica do Estadc de Goids, no mercado financeiro,
em operagdes de curto prazo, o saldo dos recursos depositados na Conta Unica de
Depdsitos Judiciais e Extrajudiciais.

Art. 3° A agéncia da instituigdo financeira depositdria manterd controle dos
valores depositados, sacados ou transferidos, na forma prevista na Lei no 15.010,
de 18 de novembro de 2004, informando, mensalmente, a movimentagdo ocorrida ao
Tribunal de Justiga e & Secretaria da Fazenda.

Art, 4° Nos termos do art. 50 da Lei no 15.010, de 18 de novembro de 2004, fica
constituido um fundo de reserva com valor correspondente a 20% (vinte por cento)
dos saldos das Contas de Depdsitos Judiciais e Extrajudiciais, para assegurar o
cumprimento de eventuais decisdes judiciais ou administrativas, das gquais resultem
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levantamentos dos valores dos depésitos originais, acrescidos dos rendimentos
previstos na legislagdo especifica aplicavel.

Parégrafo dnico. A recomposigdo do fundo constituido por este artigo, na forma
determinada pelo paragrafo tnico do art. 50 da Lei no 15.010, de 18 de novembro de
2004, deverad ser feita no lo (primeiro) dia (til de cada més.

Art. 59 As disposigbes deste Decreto n&o s&o aplicdveis aos depdsitos
extrajudiciais de natureza tributdria, os quais sdo regidos pela legislagic
tributédria estadual.

Art. 6° Fica o Secretdrio da Fazenda autorizado a expedir os atos que se fizerem
necessarios ao fiel cumprimentoc das normas da Lei no 15.010, de 18 de novembro de
2004, e deste Decreto.

Art. 79 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicag&do, retroagindo, porém,
seus efeitos a 29 de novembro de 2004”7,

? “INSTRUGCAQ NORMATIVA n° 01/04-GSF/GPTJ, de 14/12/04

Art., 1° A operacionalizagdo do Sistema de Conta Unica de Depdsitos Judiciais e
Extrajudiciais, no éambito estadual, de que trata a Lei n® 15.010, de 18 de
novembro de 2004, deve ser feita de acordo com o disposte nesta instrugao.

Art. 29 A Secretaria da Fazenda, por intermédio da Superintendéncia do Tesouro
Estadual, deve providenciar a abertura das contas nos bancos credenciados para o
recebimento dos depdésitos nas subcontas dos depésitos judiciais, observado o
disposte nos arts. 3° e 50,

Art. 3¢ As contas de depdsitos judiciais e extrajudiciais atualmente existentes e
as contas que forem abertas devem funcionar como subcontas da Conta de Depdsitos
Judiciais e Extrajudiciais, com vistas a assegurar a identificagdoc do feito a que
estao vinculados, e serdo supervisionadas pelo Tribunal de Justiga para os fins de
acompanhar a regularidade da sua movimentagéo.

Pardgrafo tnico. A Secretaria da Fazenda ndo poderd realizar gqualquer operagao que
modifique os saldos das subcontas de que trata este artigo, cuja movimentagéo
dependeréd de ordem judicial da autoridade competente,

Art. 4° ©0s recursos dos depdsitos Jjudiciais e extrajudiciais devem ser
transferidos, com a participagao do Tribunal de Justiga da seguinte forma:

I - 80% (oitenta por cento) para a Conta Unica de Depésitos Judiciais e
Extrajudiciais, administrada pelo Tesourc Estadual;

II - 20% (vinte por cento) para a Conta Fundo de Reserva, aberta em cada uma das
instituigdes financeiras com o objetivo de assegurar eventual decis@o judicial ou
administrativa que resulte no levantamento do valor do depdsito original, com a
remuneragio prevista pela legislacgdo aplicavel.

§ 1¢ O saldo da Conta Fundo de Reserva serd recomposto, sempre que estiver abaixo
do limite estabelecido no inciso II, ou reduzido sempre que estiver acima de tal
limite, devendo a instituigado financeira informar essas situagdes & Secretaria da
Fazenda e ao Tribunal de Justiga.

§ 29 Compete & Secretaria da Fazenda, no 1° (primeiro) dia Gtil de cada més,
efetuar a recomposigde do saldo da Conta Fundo de Reserva.

§ 3° Os valores transferidos na forma do inciso I devem ser centralizados na Conta
Unica de Depdsitos Judiciais e Extrajudiciais, administrada pelo Tesouro Estadual.

Art. 5¢ A aplicagdo no mercado financeiro dos recursos centralizados na Conta
Unica de Depésitos Judiciais e Extrajudiciais deve ser feita nos bancos ja
detentores das subcontas, salvo quanto aos depdsitos Jjudiciais realizados em
outras instituigdes, nos casos previstos no art. 666, parte final, do Cédigo de
Processo Civil.

Pardgrafo Gnico. Essas aplicacgdes dependerdo de autorizagio do Secretdrio da
Fazenda, nao incluindo as parcelas excepcionadas no caput deste artigo.

3TF 102.002
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pelo Secretdrio de Fazenda e pelo Presidente do TJ/GO, todos esses
atos normativos relacionados ao Sistema de Conta Unica de Depésitos

Judiciais e Extrajudiciais no ambito estadual.
2. Eis 0 teor da lei estadual:

“"LEI N. 15.010, de 18/11/2004

Art. 1¢ Fica instituido, nos termos desta Lei, o Sistema de
Conta Unica de Depésitos Judiciais e Extrajudiciais, no ambito
estadual, para receber e controlar os depdsitos judiciais e
extrajudiciais, feitos em dinheiro, em razdo de processos
judiciais ou administrativos, bem como os rendimentos de
aplicagdes no mercado financeiro dos saldos dos depdsitos.
Paridgrafo Unico - O disposto no caput ndc se aplica aos
depdsitos extrajudiciais de natureza tributaria que obedecem a
forma prevista na legislagdo tributaria estadual.

Art. 6°© Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de depbsito
extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o valor do depésito, apéds
o encerramento do feito, deve ser:

I - entregque ao credor que a ele fizer jus, na forma prevista em ordem de
autoridade judicidria ou decislo administrativa respectiva, pela instituigdo
financeira que for responsadvel pela manutengdo da Conta de Depésitos Judiciais e
Extrajudiciais, no prazo maximo de 48 (guarenta e oito) horas, contado da data do
recebimento, pela instituigdo depositaria, do respectivo alvard de levantamento,
com o acréscimo da remuneracdo prevista na legislacac aplicavel;

II - no casc de crédito devido a Fazenda Piblica Estadual, convertido em renda
desta, inclusive seus acessdérios, quando se tratar de sentenga ou decisdo que lhe
seja favoravel.

Paragrafo Unico. Os valores sacados na forma dos incisos I e II deste artigo devem
ser debitados na Conta Fundo de Reserva.

Art. 7° A instituicaoc financeira responsédvel pela manutengdo da Conta de Depdsitos
Judiciais e Extrajudiciais deve manter controle dos valores depositados, sacados
ou transferidos, na forma da Lei n©® 15.010/04, e informar, mensalmente, ao
Tribunal de Justiga do Estado de Goids e & Secretaria da Fazenda, a 5sua
movimentagédo.

Art. B© O disposto nesta instrugdo ndo se aplica aos depbésitos extrajudiciais de
natureza tributdria, que obedecem a forma prevista na legislagdo +tributéria
estadual.

Art. 9° 0s demais atos operacionais necessarios ac fiel cumprimento do disposto na
Lei n©® 15.010/04 serdo expedidos pelo titular da Secretaria da Fazenda.

Art. 10 Sera celebrado convénio de cooperagdoc entre o Tribunal de Justiga do
Estado de Goids e a Secretaria da Fazenda, para efeito de transferéncia de
créditos resultantes das aplicagdbes para o FUNDESP-PJ, na forma estabelecida no
respectivo instrumento.

Art. 11 Esta instrucdo entra em vigor na data de sua assinatura”.

STF 102.002
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Art. 2° Para operacionalizar o Sistema, os depdsitos judiciais
e extrajudiciais em razdo de processos judiciais ou
administrativos devem ser efetuados em Conta de Depdsitos
Judiciais e Extrajudiciais, aberta com esse fim, em cada um
dos bancos oficiais e no banco responsavel pela Conta Unica de
Estado.

Pardgrafo udnico - Os recursos dos depésitos devem ser
transferidos para a Conta Unica de Depésitos Judiciais e
Extrajudiciais, administrada pelo Tesouro Estadual, observado
o disposto no art. 5°.

Art. 39 As contas de depdsitos Jjudiciais e extrajudiciais
atualmente existentes nas instituigdes financeiras referidas
no art. 29 devem funcionar como subcontas da Conta de
Depbsitos Judiciais e Extrajudiciais, com vistas a assegurar a
identificagdo do feito a que pertencem.

Art. 4° 0s valores provenientes de depésites judiciais
efetuados em razdo de processos litigiosos referentes a
tributo estaduais, até o limite de 50% (cinqglienta por cento),
devem ser repassados a Conta Unica do Estado.

Pardgrafo Unico - Os recursos repassados ao Poder Executivo,
na forma do caput deste artigo, devem ser aplicados,
prioritariamente, no pagamento de precatdérios Jjudiciais
relativos a créditos de natureza alimentar.

Art. 5° Deve ser constituido fundo de reserva com valor
correspondente a 20% (vinte por cento) dos saldos das Contas
de Depédsitos Judiciais e Extrajudiciais para assegurar
eventual decisdo judicial ou administrativa que resulte no
levantamento do valor do depdésito original, com a remuneragaoc
prevista pela legislagdo aplicével.

Paragrafo Gnico - O fundo de reserva serd recomposto, sempre
que o seu saldo estiver abaixo do limite estabelecido no caput
deste artigo, ou reduzido sempre que estiver acima de tal
limite.

Art. 6° - Os recursos centralizados na Conta Unica de
Depésitos Judiciais e Extrajudiciais podem ser aplicados no
mercado financeiro.

Paradgrafo Gnico - A diferenga positiva entre os rendimentos da
aplicagbes obtidos e os rendimentos que teria com a aplicagdo
dos indices legalmente fixados para a remuneragdoc das contas
dos depdésitos judiciais e extrajudiciais constitui receita do
Tesouro Estadual,

Art. 7© Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de
depdsito extrajudicial, da autoridade administrativa
competente, o valo do depésito, apés o encerramento da lide ou
processo litigioso, sera:

I - entregue ao credor que a ele fizer jus, na forma prevista
em ordem de autoridade judicidria ou decisdo administrativa
respectiva, pela instituigdo financeira que for responsavel
pela manutengao da Conta de Depdsitos Judiciais e
Extrajudiciais, no prazo maximo de 48 (guarenta e oito) horas,
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contado da data do recebimento, pela instituigdo depositaria,
do respectivo alvara de levantamento, com ¢ acréscimo da
remuneragac prevista na legislacgio aplicéavel;

IT - no caso de crédito devido a Fazenda Publica Estadual,
convertido em renda desta, inclusive seus acessérios, gquando
se tratar de sentenga ou decisdo que lhe seja favoravel.

§ 1° - 0Os valores sacados na forma dos incisos I e IT deste
artigo serdo debitados ao Fundo de Reserva, disciplinado no
art. 50 da presente Lei.

§ 2° - A instituigdo financeira responsdvel pela manutengdo da
Conta de Depédsitos Judiciais e Extrajudiciais deve manter
controle dos valores depositados, sacados ou transferidos, na
forma desta Lei, informando, periodicamente, ao Tribunal de
Justica do Estado de Goids e ao Tesouro Estadual a sua
movimentagéo.

Art. 89 0 Chefe do Poder Executivo e o Presidente do Tribunal
de Justiga do Estado de Goiads expedirdao os atos necessarios
para fiel cumprimento desta Lei.

Art. 9° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicacdo”.

3. 0 requerente diz que a Lei n. 15.010/04 afronta o
disposto no artigo 24, § 2°°, da Constituicdo do Brasil, vez que
disciplina, de forma diversa, matéria regulada pela Lei federal n.
10.482/02*. Afirma manifestar-se, no caso, usurpagdo da competéncia
legislativa da Unido para legislar sobre direito processual,
definida no artigo 22, inciso I°, da €B/88, e violacado do disposto
nos artigos 163, incisos I e II; 165, § 9°, inciso II, e 192, do
texto constitucional®, por entender que a matéria deveria ser

regulada por lei complementar.

 BArt. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais nac exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

‘ Dispde sobre os depdsitos judiciais e extrajudiciais de tributos, no ambito dos
Estados e do Distrito Federal e d& outras providéncias.

> Art. 22. Compete privativamente & Uniao legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aerondutico, espacial e do trabalho;

STF 102.002
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4. Sustenta que o repasse de recursos ao Poder Executivo
estadual “implica na [sic] possibilidade velada de utilizacido de

ALl

créditos suplementares e/ou especiais” e que 0os rendimentos
auferidos com a especulagcdo financeira constituem-se em créditos
ilimitados, de natureza confiscatéria”, em desacato ao disposto no

artigo 167, incisos V e VII’, da Constituicdo do Brasil.

5. Determinei, nos termos da decisdao de fl. 41, fosse

aplicada ao caso a regra do artiqgo 12 da Lei n. 9.868/99.

6. O Governador alega: [i] que a lei questionada nao regula
matéria processual, mas sim matéria financeira; [ii] que lei
ordinaria federal --- referindo-se & Lei n. 10.482/02 --- nao pode
disciplinar matéria financeira dos Estados-membros; [iii] que na lei
federal ha preceitos dque n&o podem ser qualificados como gerais;
fiv] dque os Estados-membros podem, mediante lei ordinéria,

suplementar a legislacao federal; [v] que ndc cabe agdo direta de

® Art. 163. Lei complementar disporad sobre:

I - finangas publicas;

ITI - divida publica externa e interna, incluida a das autarquias, fundagdes e
demais entidades controladas pelo Poder Pablico;

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

§ 99 - Cabe & lei complementar:

II -~ estabelecer normas de gestdo financeira e patrimonial da administracao direta
e indireta bem como condig¢des para a instituigdo e funcionamento de fundos.

Art., 192, O sistema financeiro nacional, estruturade de forma a promover o
desenvolvimento equilibrado deo Pais e a servir aos interesses da coletividade, em
todas as partes gue o compdem, abrangende as cooperativas de crédite, sera
regulado por leis complementares que disporao, inclusive, sobre a participac¢ao do
capital estrangeiro nas instituigdes que o integram.

7 Art. 167. Sao vedados:

R

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia autorizagac
legislativa e sem indicag@o dos recursos correspondentes;

VII - a concessdo ou utilizagdo de créditos ilimitados;

6
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inconstitucionalidade para a impugnagdo de “atos normativos
secundarios”. Admite, por fim, que o termo “prioritariamente”
contide no artigo 4°© da Lei n. 15.010/04 € incompativel com a Lei

federal n. 10.482/02 [fls. 57/76].

7. O Advogado-Geral da Unido argli preliminar de nao-
conhecimento da agao em relacdo ao decreto estadual e & instrugao
normativa. No mérito, afirma que o Estado de Goias extrapolou os
limites de sua competéncia concorrente, manifestando-se pela

procedéncia do pleito [fls. 84/98].

8. A Assembléia Legislativa suscita preliminares de inépcia
da petigdo inicial, por falta de “cotejo especifico dos dispositivos
da lei estadual em relagdo a Constituigdo”, e de ndo-cabimento da
agcao contra decreto ou instrucdo normativa. No mérito, sustenta que
o Estado de Goids atuou no ambito da competéncia legislativa
concorrente. Enfatiza a existéncia de divergéncia entre a lei

federal e o artigo 4° da lei questionada [fls. 100/111].

9. 0 Secretario de Estado da Fazenda ratificou as

informagdes prestadas pelo Governador [fl. 114].

10. 0 Procurador-Geral da Republica opina pelo nao-
conhecimento da ac¢do em relacdo aos atos normativos dotados de
carater regulamentar e pela declaragdao de inconstitucionalidade da

Lei n. 15.010/04, por ofensa ao disposto no artigo 24, §§ 1° a 49,

da CB/88.
11. De inicio, néo conheci da acado direta em relacado aos atos
regulamentares --- decreto e instrugdo normativa ---, vez que a

jurisprudéncia desta Corte orientou-se no sentido de entendé-la

S TF 102.002
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incabivel contra atos dotados de carater regulamentar [nesse
sentido: ADI n. 3.383, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ de
03/06/2005; ADI n. 2.207, Relator o Ministro CELSO DE MELLO, DJ de
04/09/2000; ADI/MC n. 1.383, Relator o Ministro MOREIRA ALVES, DJ de
18/10/1996; e ADI n. 2.387, Relatora para o Acérddo a Ministra ELLEN
GRACIE, DJ de 05/12/2003].

12. Neguei seguimento no tocante & Lei n. 15.010, por
entender que a agac ndo seria cabivel, em razdo da necessidade de
confronto do texto impugnado com o texto da Lei federal n.

10.428/02,

13. A decisdao de negativa de seguimento foi atacada [fls.
146/155]. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
impugnou tao-somente parte da decisdo em que entendi incabivel a
agao direta fundamentada na afronta ao disposto no artigo 24, §§ 1°

a 4°, da CB/88.

14. Reconsiderei-a no que respeita ao cabimento da acido cujo

objeto resume-se a lei estadual [fl. 157].

E o relatdrio.

S TF 102.002
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vorTo

O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): Trata-se de acao
direta na qual é objetivada a declaracao de inconstitucionalidade de
lei goiana, originadria de projeto de iniciativa do Poder Executivo,
que dispde sobre o Sistema de Conta Unica de Depdsitos Judiciais e

Extrajudiciais no ambito estadual.

2. Os artigos 1° e 20 da lei impugnada estabelecem que serao
efetuados em conta Unica administrada pelo Tesouro Estadual os
depdsitos judiciais e extrajudiciais, feitos em dinheiro,
decorrentes de processos judiciais ou administrativos, bem assim os

rendimentos de aplicagbes dos saldos de depdésito no mercado

financeiro.
3. A matéria --- Sistema de Conta Unica de Depésitos
Judiciais --- nao pode ser concebida como atinente a tema de direito

processual civil, qual sustenta o requerente na inicial da agao
direta. H& precedentes: ADI n. 1.933, Relator o Ministro NELSON
JOBIM, DJ de 31.05.02 e ADI/MC n. 2.214, Relator o Ministro MAURICIO
CORREA, DJ de 19.04.02.

4, Esta inserida no éambito do direito financeiro, respeita
aos orcamentos. Dal que possivel contrariedade ao disposto na
Constituicdo dar-se-ia no tocante ao seu artigo 24, I e II. A
competéncia para legislar é, nessas hipdéteses, concorrente. A Unido
cabe estabelecer diretrizes gerais [artigo 24, § 1°]; aos Estados-

membros e ao Distrito Federal, exercer competéncia suplementar
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[artigo 24, § 2°}, H4, ai, como anota com acuidade o Ministro Celso
de Mello, situagdo de condominio legislativo entre a Unido, os

Estados-membros e o Distrito Federal.

5. A lei estadual impugnada institui sistema financeiro de
conta uanica de depdsitos referentes aos depdsitos judiciais e
extrajudiciais. O pardgrafo unico do artigo 1° estabelece que “{o]
disposto no caput nado se aplica aos depdsitos extrajudiciais de
natureza tributdria que obedecem a forma prevista na legislacdo
tributéria estadual”. Lembre-se que a Lei federal n. 10.482, de 03
de Jjulho de 2.002, de cardter nacional, j& dispunha sobre os
depdsitos judiciais e extrajudiciais de tributos no plano dos

Estados-membros e do Distrito Federal.

6. Os depdsitos judiciais de tributos foram recentemente
disciplinados por novo texto normativo: a Lei n. 11.429, de 26 de
dezembro de 2006; nos mesmos moldes da Lei n. 10.482, estabeleceu o
procedimento relativo aqueles, efetuados em dinheiro, referentes a

tributos, seus acessérios e sua destinacéao.

7. Se as matérias atinentes aos orcamentos e ao direito
financeiro sao de competéncia da Unido, os Estados-membros e o
Distrito Federal podem exercer, gquanto a elas, sua competéncia

concorrente nas seguintes condigdes: [1] inexistente legislagao

federal, ela sera plena; [ii] existente lei federal que trace normas

gerais sobre o assunto, ela estard limitada, sera suplementar.

10
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8. A andlise da constitucionalidade da lei estadual supde
seu exame a partir do disposto nos §§ 1°© e 2¢ do artigo 24 da
Constituigdo do Brasil. A competéncia detida pelo Estado-membro para
dispor sobre norma geral é preservada em sua plenitude até que a
Unido legisle nos termos do disposto § 3°. Existindo norma geral
disposta por lei federal, anterior ou posterior, a competéncia do

Estado-membro serd retraida.

9. Cumpre ao  Poder Judicidrio deflagrar 0O  processo
legislativo concernente a matéria dos depésitos judiciais e do
tratamento a ser conferido aos seus valores até a sua atribuicdo ao
seu titular. O tema estd intimamente relacionado a atividade
jurisdicao, cujo escopo é a composicdo da lide. Evidentemente
incumbe ao Poder Judicidrio a guarda e a disposicao desses valores,

a respeito dos quais as partes debatem.

10. O projeto de lei foi, na hipétese dos autos, deflagrado
pelo Governador. A matéria de que trata a lei ndo estd contudo entre
aquelas a que respeita o artigo 61, § 1°, da CB/88 --- iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executive. O vicio de iniciativa &
circunstancia que ensejaria de pronto a inconstitucionalidade formal

da lei atacada.

11. Aqui se examina lei goiana que estabelece gue os valores
ficardo sob a administragdo do Tesouro Estadual, leia-se, sob a

administracao do Poder Executivo estadual.

“Art. 2° - Para operacionalizar o Sistema, os depdsitos
judiciais e extrajudiciais em razd3c de processos
Judiciais ou administrativos devem ser efetuados em Conta
de Depdsitos Judiciais e Extrajudiciais, aberta com esse

11
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fim, em <cada um dos bancos oficiais e no banco
responsdvel pela Conta Unica de Estado.

Pardgrafo Unico - Os recursos dos depésitos devem ser
transferidos para a Conta Unica de Depésitos Judiciais e
Extrajudiciais, administrada pelo Tesouro Estadual,
observadoe o disposto no art. 5°7.

12, A inconstitucionalidade material reside no fato de a lei
atribuir ao Poder Executivo estadual a guarda e wutilizagdo de
valores gque nado tém relacao direta com a Fazenda Piblica estadual.
Sdo quantias depositadas em Juizo até que o litigio seja,
definitivamente, dirimido pelo Poder Judicidrio. O texto da lei
estadual nado esta em consondncia com o disposto no artigo 2° da
Constituicac do Brasil. Atribuir ao Poder Executivo aguelas fungoes
viola o disposto nesse artigo 22, que afirma a interdependéncia ---
independéncia e harmonia --- entre o Legislativo, o Executivo e o
Judiciadrio. O artigo 6°, pardgrafo dnico, da lei impugnada
estabelece que a receita obtida na administragcdo dos valores sera

entreque ao Tesouro Estadual:

“Art. 6° - 0s recursos centralizados na Conta Unica de
Depdsitos Judiciais e Extrajudiciais podem ser aplicados
ne mercado financelro.

Paragrafo tnico - A diferenga entre os rendimentos das
aplicacdées obtidos e os rendimentos que teria com a
aplicagdo dos indices legalmente fixados para a
remuneracido das contas dos depébsitos judiciais e
extrajudiciais constitui receita do Tesourc Estadual”.

13. Assim como a iniciativa legislativa, no gque toca a
criacdo de conta unica de depdsitos Jjudiciais e extrajudiciais,

incumbe ao Poder Judicidrio, cabe a ele também a administracao e os

12
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rendimentos referentes a essa conta. HA divergéncia entre o disposto
no artigo 6°, caput e pardgrafo tnico, da Lei n. 15.010 e o texto da

Constituicado do Brasil.

Julgo procedente o) pedido formulado e declaro

inconstitucional a Lei n. 15.010/02, do Estado de Goiés.

Observo, contudo, estar a Lei 15.010 em vigéncia desde
2.002. Dos efeitos ex tunc da declaragao resultariam prejuizos e
inseguranga juridica, uma vez que o Sistema de Conta Unica de
Depésitos Judiciais e Extrajudiciais no &mbito do Estado de Goiéas
obedeceu ao procedimentc nela contido, desde entdo. Proponho, assim,
a modulacadao dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, nos
termos do disposto no artigo 27 da Lei n. 9.868/99, de modo que a
decisado produza efeitos 60 [sessenta dias] apds © seu transito em
julgado, tempo habil a organizacdo do Estado de Goias no gque tange

ao recolhimento das custas judiciais e extrajudiciais.

N
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.458-8 GOIAS

VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhora Presidente, a questdo ¢é interessante
porque, na realidade, eu teria duvida no sentide de indicar lei
estadual como inconstitucional quando estabelece conta uUnica,
ainda mais quando se trata de conta unica relativa a arrecadagao
estadual. Mas o eminente Relator trouxe um fundamento que me
parece merecer uma reflexio adequada no sentidec da procedéncia
da acdo. De fato, esses depésitos judiciais, tecnicamente, séo
administrados pelo Poder Judiciario, porque, se fosse diferente,

criariamos, pelo menos na minha compreensdoc, um conflito com a

disciplina da separacgao de Podereiéiu};

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Vossa

Exceléncia me permite um esclarecimento?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Claro;iy}i

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Esse é& um
ponto que me preocupou muitc, mesmo porque hd outra ADI, da qual
é Relator o Ministro Marco Aurélio. Preocupc-me exatamente com ©
tema que Vossa Exceléncia acabou de mencicnar. S& que, aqui, as

razdes sdo outras: a questdo da iniciativa e o fato de,

Pagina 1
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efetivamente, o0s recursos ndoc ficarem a disposigdac do Poder

Judiciario.
Permita-me tal observagdo, mas eu a fago porque
estamos concordande a principic. Por issc me permiti interromper

o voto de Vossa Exceléncia.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Qugo sempre com muitc prazer.

Prosseguindo em meu voto, a meu sentir, a
inconstitucionalidade residiria exatamente neste aspecto:
devemos ter cautela para impedir uma declaragdo de
inconstitucionalidade gque possa alcangar o poder que tem o
Estado de disciplinar as suas contas publicas por meio de conta
unica, que, diga-se de passagem, em muitas circunstancias, é
extremamente salutar. Mas, no caso, estou enxergando a
inconstitucionalidade n&o apenas pelo vicio de iniciativa ou por
outro defeitoc de natureza material, mas por violentar o
principio da separacdc de Poderes, porgque nadc pode uma lei
estadual, de iniclativa do Poder Executivo, c¢ocarctar recursos
que pertengcam ao Poder Judicidrio, incluida a sua administragao
e 0S recurscs que podem advir das aplicagdes feitas.

E preciso advertir, esses recurscos, muitas vezes,
sdo suficientes e necessarios a manutengdo do prépric Poder
Judiciario. Ha alguns Estados, por exemplo, que criaram fundos
autdnomos gerenciados pelo Poder Judiciario e que sd&o capazes de
manter a estrutura da maquina Jjudiciaria, ficando ¢ Poder
Executivo tdao-somente com a responsabillidade da folha de
pagamento. Portanto, essa violacgao, essa ingeréncia na
administracdo de recursos oriundos do Poder Judiciario, no meu
entender, parece configurar, caracterizar, uma

inconstitucionalidade flagrante,

Pagina 2
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Com essas razdes, louvando e agradecendo sempre a
intervencdo do eminente Ministro Eres Grau, acompanho o voto de

Sua Exceléncia, incluida a modulagdoc proposta.

Pagina 3
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.458-8 GOIAS

TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.458

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
chamo a atencgdo para o fato de ser este um dos casos, seguramente,
mais complicados das entidades estaduais - e aqui falo como ex-
Procuradora-Geral -, com o0 qual nos deparamos ¢ tempo todo e sem
muitas alternativas scobre isso.

Hoje, temos legislacdo nacional, conforme acentuado no
voto do eminente Relator, mas, de toda sorte, a
inconstitucionalidade aqui, como ressalvado peleos Ministros Eros
Grau e Menezes Direito, parece-me que, tal como posto na lei goiana,
pde-nos diante de uma situacdo na qual recursos que estdo a
disposigdo do Poder Judiciario - ndo de sua titularidade, como ¢é
ébvio, porque sdo depdsitos -, sob a gestdo que lhe seria entregue,
passam a outro Poder por uma lei de cuja elaboracdc ele sequer
participou, podendo, inclusive, ensejar outros desvios contrarios a
Constituicdo.

Por essa razdo, ndo apenas acompanho o Relator no que

concerne a procedéncia da acdo, mas, também, na modulacdo de
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efeitos, para evitar qualquer situacdo que quebre a seguranca dos
jurisdicionados inclusive, e ndo apenas da entidade.

¥ # #

Obs.: Texto sem revisdo ($ 42 do artigo 96 do RISTF)
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.458-8 GOIAS

voTo

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
também acompanho integralmente o voto do eminente Relator Eros
Grau, inclusive quanto & modulacdo, e faco minhas, também, as
ponderac8es tanto do Ministro Carlos Alberto Direito guanto da

Ministra Carmen Lucia.

Tenho, para mim, gue a motivagdo, o substrato desta acgdo
direta de inconstitucionalidade ajuizada pela Ordem dos Advogados
do Brasil revela, no funde, a preocupagdo de que o Poder

Judicidrio perca a disponibilidade dessas verbas em prejuizo do

—

jurisdicionado.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
também louvo ¢ judicioso voto do eminente Relator e vou acompanhd-lo
ndo quanto aos dois fundamentos, mas pelo fundamento tunico da
inconstitucionalidade material. Deixo de fazé-lo quanto a
inconstitucionalidade formal, ou por vicio de iniciativa, porque a
Constituigdo lista as matérias reservadas & iniciativa do Poder
Judicidrio e n83o me parece que nela conste esse tipo de propositura
de lei.

Leio para Vossas Exceléncias o inciso XII do artigo

96:

"Art. 96. Compete privativamente:
{...)

IT - ao Supremo Tribunal  Federal, aos
Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justig¢a propor
ao Poder Legislativo respectivo, observado o disposto
no art. 169:

a) a alteragdo do numero de membros dos
tribunais inferiores;

b) a criacdo e a extincdoc de cargos e a
remuneracdo dos seus servicos auxiliares e dos juizos
que lhes forem vinculados, bem como a fixacdo do
subsidio de seus membros e dos juizes, inclusive dos
tribunais Iinferiores, onde houver;” - também matéria
estranha ao objeto da presente ADI , -

e
s
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c) a criagcdo ou extingcdo dos tribunais
inferiores;” - a toda evidéncia, ndo se trata desse
tema.

d) a alteracdo da organizacdo e da divisdo
Jjudicidrias;” - que ndo vem a pelo, ndo tem
pertinéncia com a presente ADI.

Parece-me que esse rol é taxativo das matérias
reservadas a iniciativa legislativa do Poder Judicidrio.

Entdo, recha¢o essa argliicdo de inconstitucionalidade
formal.

Quanto a inconstitucionalidade material, tenho como
presente. E louvo-me na passagem do voto do eminente Relator, em que
Sua Exceléncia, citando Calmon de Passos, diz que o depédsito
judicial ¢é ato processual. Ou seja, vamos chamar de matéria
processual, porque derivada de um processo ou feito o depdsito em
funcdo de um processo judicial. E é patente que ao Poder Judicidrio
compete presidir os atos do processo.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Tanto assim que
houve a regéncia do tema por uma lei federal, a repercutir também
nas unidades federadas.

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Muito bem,
Excelénecia. Excelente achega para corroborar essa tese jd esgrimida

pelo eminente Relator de que se trata de matéria, se ndo

originariamente, pelo menos derivadamente processual.
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De modo que consigno a inconstitucionalidade material

€ acompanho o eminente Relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
também vou pedir vénia ao eminente Relator quanto aos fundamentos, por julgar
procedente a a¢ao, mas reconhecendo a inconstitucionalidade material, e,
também, & jurisprudéncia da Corte, que entendeu, em duas ADIs, néao ser a
matéria estritamente processual.

O problema, penso, estd em confundir questao jurisdicional e
questdo processual. Ha muitas questdes processuais que sdo de direito
processual, mas nédo sdo estritamente jurisdicionais. Nem por isso deixam de ser
processuais.

A meu ver, trata-se aqui de matéria tipicamente processual.
Alids, o parecer do Professor Calmon de Passos é, a respeito, muito explicito,
mostrando a diversidade das fungbes que os depdsitos judiciais assumem na
disciplina dos diversos tipos de procedimentos, finalidades de garantias etc..

Sé para demonstrar que se cuida de tema tipicamente
processual, basta atentar para o fato de que o chamado depésito pré-processual,
que antecede a ag¢ao de consignagdo em pagamento e é pré-processual, por se
antecipar a eventual a¢do de consignagdo, em que pode servir como depdsito
que supre a necessidade de outro no curso do processo, é disciplinado

textualmente pelo Cédigo de Processo Civil - artigo 890, § 12, E o interessante é

*.r'\,
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que ai se prevé que o depdsito s6 deve ser feito em banco oficial, onde houver;
no foro em que né@o o haja - e em muitos foros ndo ha banco oficial —, o depdsito
ha de fazer-se em estabelecimento particular. Noutras palavras, toda a
preocupagao do Cédigo de Processo em regulamentar esse caso especifico, que
é da agdo de consignagdo em pagamento, mostra como ato pré-processual
adquire eventualmente carater processual. Por isso, tem de ficar sob a disciplina
da legislagéo federal e, & luz desta, sob a regéncia do magistrado e do Poder
Judiciario.

De modo que, com essas ressalvas, também julgo a agédo

inteiramente procedente, com as consequéncias que todos ja reconheceram.

v
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voTO

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
também acompanho por esse fundamento relativo & quest3o de carédter
processual que, a rigor, segundo a nossa dogmatica - falava agora
com o Ministro Carlos Britto -, trata-se de vicio de cardter formal,
porque teria o Estado legislado matéria sobre a qual ndo tem
competéncia.

Da mesma forma, acompanho o judicioso voto do eminente

Relator no que concerne a modulacidc de efeitos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, também
entendo que se estd diante de matéria de indole processual, tal como
ressaltado pelo mestre baiano Calmon de Passos.

No caso, 0 depdsito ocorre no bojo de um processo,
ante pronunciamento judicial nesse sentido, e fica, de inicio -
teremos que deslindar ainda essa controvérsia, considerada a lei
federal -, a disposicdo do Juizo.

Ndo vejo com bons olhos a transferéncia do numerdrio
para conta unica, ainda que presente certa percentagem, do préprio
Estado, da prépria unidade da Federacdo.

Surge a problemdtica da destina¢do. A lei goiana
lembra-me o© desvirtuamento que tivemos, considerado o disposto no
artigo 33 do Ato das Disposic¢des Constitucionais Transitérias,
quando veio a primeira moratéria sobre precatdérios e se autorizou os
Estados, os entes devedores, a emitirem titulos da divida publica

para emprego especifico, do que arrecadado, na satisfacdo dos

famigerados precatérios, afastando-se - e se pretendeu, aquela
altura, afastar-se - o que ja denominei neste Plendrio de calote
oficial, principalmente - nd3o me refiro bem & Unido, que ainda

mantém a satisfa¢do dos precatdérios mais ou menos em dia - por parte
de estados e municipios. E houve, realmente, a emissdo de titfilds da

divida publica, mas com destinagdo do numerdrio diamet ente

J
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oposta a prevista no preceito autorizativo do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias da Carta de 1988.

E a eficdcia da decisdoc? A discussdo é a respeito de
uma lei estadual que veio a dispor de forma contrdria, de forma
diversa da legislacdo federal editada em 2002, a versar a matéria no
campo processual.

Tenho o cuidado muito grande quanto & fixacd3oc de um
novo termo inicial para vigéncia do pronunciamento do Supremo, por
pensar que, toda vez que flexibilizamos nesse campo, salvando
durante certo periodo - comoc se a Constituigdo Federal nesse periodo
ndo tivesse estado em vigor - o diploma local, estimulamos as
assembléias a elaborar 1leis gque ndo guardam harmonia com a
Constituicgdo Federal.

Ndo vejo um problema social maior em compelir o Estado
a repor esse numerdrio que teria sido destinado a finalidade diversa
da estabelecida na 1lei federal, no que se consignou vocdbulo
polivalente que daria margem a destina¢des outras que ndo a prevista
na lei federal: a satisfacdo dos precatérios. O numerdrio seria
destinado, preferencialmente - e ai surge campo para a oOpGao
politica -, & satisfacdo dos precatdérios.

Por isso concluo pela inconstitucionalidade, tal como
preconizado no parecer da Procuradoria Geral da Republica, e ndo
fixo, numa visdo prospectiva, o] termo inicial ssa

constitucionalidade.
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Penso que a lei surgiu a discrepar, a mais ndo poder,
da Constituicd3o Federal e se mostrou, portanto, conflitante com a
Carta desde a edicgdo.

E como voto na espécie.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Se Vossa Exceléncia
me permite, sé para relembrar. Vossa Exceléncia estava falando,
dentre outras coisas, do problema da penhora on line na Justica do
Trabalho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A disciplina.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A disciplina, quer
dizer, de atividades de bancos particulares. E feito o depédsito

judicial, na penhora on line na Justi¢a do Trabalho. De acorgg com

esta lei, teriam de ser transferidos todos os depositos para snco

estadual!
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhora Presidente, apenas uma observagdo. Pelo
gue estou lembrado, © voto do eminente Ministro Eros Grau ndo
enfrenta, na mesma linha, o tema da configuragdo do depdsito
comc direito processual. Eu entendi que em seu voto © eminente
Relator afasta essa argumentagdo com base em precedentes desta
Corte em ac¢do direta de inconstitucionalidade. Como verifico a
existéncia de votos alterando esse precedente, seria muito
prudente que fixA&ssemos uma orientagdo, porgque a fundamentaco
de Sua Exceléncia manterd os precedentes no que concerne a
configuragdo do tema comoc de direito processual. E, para evitar

um futuro conflito, seria prudente gque a Corte examinasse esses

aspectos antes da proclamagi;idyg

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E veja Vossa
Exceléncia, se ndo entendermos ser a matéria de indole
processual, teremos conflito entre ¢ diploma federal, que regeu
a situacdo iInclusive quanto aos Estados, e a legislagdo do
préprio Estado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO -~ No c¢aso, &

(D~

matéria de processc e ndo de procedimento. Essa distingédo
importante para ndo se alegar gque, em matéria de procedimento, o

Estado-membro tem competéncia legislativa concorrente,

et
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A respeito, ha

até uma opinido do eminente Ministro Carlos Velloso de que a
matéria ndo é Jjurisdicicnal, sendc meramente administrativa, no
sentido de gque ndo representa atc jurisdicional tipico. Mas
penso gque é tipicamente processual, sem duvida nenhuma, porgue o
processo também &€ objeto de normas gue concernem a atividades
administrativas voltadas acessoriamente ao exercicio da funcio
jurisdicional.

G SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Conexas.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Bastaria lembrar o depdésito na acdo rescisodria.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas estou

lembrando o depédsito pré-processual da agdoc de consignagdo em

pagamento.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ainda mais do que consignagdao em pagamento, o
' s . ~ a 2 ) - ’
depbsitc preparatdrio na agaoc IESClSOIla;ib}ﬁL

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas h& varios

ocutros. E gque ndoc quis descer a essas particularidades.
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ADI 3.458/ GO
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Mas como hé& essa divergéncia, seria prudente.
-

,

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A meu ver, a

matéria & tipicamente processual.

Pagina 3

S TF 102.002



O%%wma @%me/ Fodoval 383

21/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.458-8 GOIAS

VOTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — O eminente
Ministro Menezes Direito auxiliou-me na definicio deste resultado.
Acompanho integralmente o voto do eminente Relator por sua
fundamentagfo, adotando também a sugestdo de que haja modulacdo dos
efeitos, dando-se sessenta dias, apds o trinsito em julgado, para que
efetivamente essa decisdo entre em vigor.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.458-8

PROCED. : GOIAS

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQTE. (S): CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

ADV. (A/S) : MIGUEL ANGELO CANGADO

REQDO. {(A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS

REQDO. {A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS
REQDO. (A/S) : SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DE GOIAS
REgzg.(A/s): PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
GOI ’

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do relator, julgou procedente a agdo direta,
aplicando, por maioria, modulagdo para dar efetividade a
decisdo apenas 60 (sessenta) dias apds a publicagdo do
acdérddo, vencidec o Senhor Ministro Marco Aurélio, que ndo
modulava os efeitos. Votou a Presidente, Ministra Ellen
Gracie. Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Celso
de Melloc e o Senhor Ministro Joaquim Barbosa (licenciado).
Falou pelo requerente o Dr. Ibaneis Rocha Barros dJinior.
Plenario, 21.02.2008.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes & gessdoc os Senhores Ministros Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Carmen Licia e Menezes
Direito.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.

J

Aem"
4y Luiz %bmimatsu
( Secretéario
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