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ADVOGADO(A/S) : BRUNO CARVALHO PESSOTTI E
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INDICIADO(A/S) : ISABEL FATIMA BORDIN!

ADVOGADO(A/S) : SERGIO ROXO DA FONSECA E
OUTRO(A/S)

INDICIADO(A/S) : DONIZETI DE CARVALHO ROSA

ADVOGADO(A/S) : JOSE ROBERTO LEAL DE CARVALHO E
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INDICIADO(A/S) : LUCIANA MUSCELLI ALECRIM

ADVOGADO(A/S) : MARCELO TADEU CASTILHO

INDICIADO(A/S) : NELSON COLELA FILHO
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ADVOGADO(A/S) : ALBERTO ZACHARIAS TORON E
OUTRO(A/S)

INDICIADO(A/S) : CARLOS ALBERTO FERREIRA LEAO

ADVOGADO(A/S) : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E
OUTRO(A/S)

INDICIADO(A’S) : WILNEY MARCIO BARQUETE

ADVOGADO(A/S) : RENATO MARQUES MARTINS E
OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S) : CLAUDIA M. S. BERNASCONI

INDICIADO(A'S) : LUIZ CARLOS ALTIMARI

ADVOGADO(A/S) . ALEXANDRE CURY GUERRIERI
REZENDE

INQUERITO. COMPETENCIA. PREVENCAO.

PREJUDICIALIDADE.

i Inquérito penal que se baseia em provas cuja licitude
¢ questionada no ambito de habeas corpus em traimite nesta Suprema
Corte.

2. A prejudicialidade das questdes debatidas no dmbito
do habeas corpus, a respeito da ilegalidade ou ndo dos dogymentos
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que subsidiam o presente inquérito, autoriza que se reconhega a
prevengio de competéncia do Ministro relator do writ.
3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, negar provimento ao recurso de agravo, nos termos
do voto da relatora.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2008.

,73%0wa¢f‘

Ellen Gracie — Presidente e Relatora
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MINISTRA PRESIDENTE
ANTONIO PALOCCI FILHO

JOSE ROBERTO BATOCHIO E OUTRO(A'S)
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

GILBERTO SIDNEI MAGGIONI

BRUNO CARVALHO PESSOTTI E
OUTRO(A/S)

ISABEL FATIMA BORDINI

SERGIO ROXO DA FONSECA E OUTRO(A/S)
DONIZETI DE CARVALHO ROSA

JOSE ROBERTO LEAL DE CARVALHO E
OUTRO(A'S)

LUCIANA MUSCELLI ALECRIM

MARCELO TADEU CASTILHO

NELSON COLELA FILHO

LUIZ CLAUDIO FERREIRA LEAO

ALBERTO ZACHARIAS TORON E
OUTRO(A/S)

CARLOS ALBERTO FERREIRA LEAO
MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E
OUTRO(A/S)

WILNEY MARCIO BARQUETE

RENATO MARQUES MARTINS E
OUTRO(A/S)

CLAUDIA M. S. BERNASCONI

LUIZ CARLOS ALTIMARI

ALEXANDRE CURY GUERRIERI REZENDE

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: 1. Trata-se de agravo

regimental interposto contra decisdo desta Presidéncia (fls. 14.691-14.694)
que determinou a redistribui¢do do presente Inquérito (Ing 2.443) ao
eminente Ministro Joaquim Barbosa, em razdo do vinculo apontado entre
este procedimento inquisitério ¢ o HC 86.600, também da Rclatoria de S.

Exa..
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2. A decisao ora agravada assentou: “O procedimento
interno de distribui¢do nesta Corte autoriza que se reconhe¢a a prevengao
quando os feitos guardem estreita relacdo entre si. Como visto, é o que
ocorre na espécie, em que se discute no HC 86.600) a licitude ou ndo de
provas documentais que, ainda que obtidas em outro procedimento
investigatorio, acabaram por provocar a abertura do presente Inquérito ¢
a embasar a propria denuncia ofertada pelo Ministério Publico Estadual.”
(f1. 14.693)

3. Por sua vez, o agravante afirma em suas razoes (fls.
14.722-14.734) a necessidade de livre distribuigdo do presente feito.

Argumenta, inicialmente, que segundo os artigos 69 do
Regimento Interno desta Corte e 83 do Codigo de Processo Penal, a
prevengdo se¢ estabelece em face de agdes ou recursos relativos a um
Mesmo processo.

Sustenta, ainda, que o presente Inquérito e o HC 86.600
constituem-se em procedimentos diversos, razio pela qual nio se
estabelecena a prevengdo anteriormente reconhecida, inexistindo, também,
conexao entre as questoes debatidas.

Ademais, menciona a prévia existéncia de procedimento
investigatorio instaurado em Ribeirdo Preto, “bem antes da busca e
apreensdo determinada por aquele Juizo de Sertdozinho, diligéncia esta

geradora dos documentos emprestados, em parte, a este Inquérito™ (11,
14.733).

Por fim, considera relevante a concessio da ordem
pleiteada no HC 86.600 “para o fim de invalidar a diligéncia de busca ¢
apreensao”, posto que, reconhecida a nulidade das provas derivadas
impugnadas naquele writ, ndo se estabeleceria a prevengdo de competéncia
para o julgamento do presente inquérito.

4. E o relatorio.

el

(%]
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): |. A
presente controvérsia diz respeito a existéncia ou ndo de prevengdo da
competéncia do Ministro Joaquim Barbosa, relator do HC 86.600, para o
julgamento do presente Inquérito (INQ 2.443).

2. Na decisdo que estabeleceu a relatoria do Ministro
Joaquim Barbosa para o presente feito (fls. 14.691-14.694), manifestei-me
nos seguintes termos:

“"Em exame dos autos, verifico que o
Inquérito 2.443 foi instaurado para que se apure a
eventual prdtica, pelos ora acusados, dos crimes de
quadriltha ou bando, falsificagdo de documento publico ¢
lavagem ou ocultag¢do de bens direitos ou valores durante
a Administracdo do Prefeito Municipal Antonio Palocci
Filho na Prefeitura de Ribeirdo Preto/SP, entre os anos
de 2001 a 2004,

Observo, ainda, que este procedimento
inquisitorio se fundamenta, em parte, nos documentos
obtidos na busca e apreensdo determinada pelo juiz da
Comarca de Sertdozinho/SP, nos autos do Inquérito
Policial 34/04 (fl. 11 dos autos).

Destaco, ademais, que nos presentes autos
foi ofertada denuncia pelo Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo (fls. 01-D a 16-D).

3. De seu turno, o HC 86.600, da relatoria
do Ministro Joaquim Barbosa, volta-se contra decisio do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do HC
41.354. impetrado naquela Corte. Colho no despacho
proferido pelo Ministro Joaguim Barbosa acerca du
liminar pleiteada no HC 86.600):



/// .

Inq 2.443-AgR / SP

197

e qale /I"////III/ Lol ,‘:I/

“Alegam os impetrantes que os
pacientes estdo a sofrer constrangimento ilegal
decorrente do ndo-conhecimento do habeas
corpus impetrado ao Superior Tribunal de
Justiga.

Argumentam,  em  apertadu
sintese, no que concerne ao mérito du
impetracdo dirigida ao Superior Tribunal de
Justica, que os documentos apreendidos em
diligéncia de busca e apreensdo realizada nas
dependéncias da empresa dos pacientes por
ordem do Juizo de Sertdozinho-SP ndo
poderiam ser retidos por delibera¢do do Juizo
da Comarca de Ribeirdo Preto, inclusive
porque parte de tal documentagdo excede aos
limites do objeto da medida cautelar de busca ¢
apreensdo realizada.

Requerem, liminarmente, sejam
lacrados os documentos apreendidos, como
forma de impedir a uwtilizagdo de provas
obtidas ilicitamente contra os pacientes .

Pode-se constatar, desta forma, que o HC
86.60() tem em vista justamente impugnar a utilizagdo de
documentos obtidos a partir da medida de busca ¢
apreensdo determinada pelo Juiz de Sertaozinho/SP nos
autas do IPL 34/04, os quais viecram a fundamentar, ¢m
parte, a instauracdo do presente Inquerito (INQ 2.443).

4. O procedimento interno de distribui¢ao
nesta Corte autoriza que se reconhe¢a a prevengdo
quando os feitos guardem estreita relagdo entre si. Como
visto, € o que ocorre na especie, em que se discute no HC
86.600 a licitude ou ndo de provas documentais que,
ainda que obtidas em outro procedimentao investigatorio,
acabaram por provocar a abertura do presente Inquérito
e a embasar a propria denuncia ofertada pelo Ministério
Publico Estadual.
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5. Ante o exposto, reconhego a ocorréncia

de prevengdo e determino a redistribuicdo dos autos ao
eminente Ministro Joaquim Barbosa " (Grifei).

3. Quanto as razoes veiculadas no presente agravo
regimental, entendo que as mesmas nio tém o conddo de modificar o
entendimento ja esposado.

O procedimento interno de distribui¢do, disciplinado por
normas processuais € regimentais, autoriza a prevencdo quando os feitos
guardem estreita relagdo entre si. Nesta linha, ressalta-se novamente que o
presente Inquérito, e também a denincia ji ofertada em seu bojo,
encontram lastro naqueles mesmos elementos probatdrios cuja licitude foi
questionada no ambito do HC 86.600, de relatoria do Ministro Joaquim
Barbosa.

Com efeito, o Ministro Cezar Peluso no despacho em que
argiiiu a problematica da prevengdo de competéncia (fls. 14.685-14.689),
bem ponderou que:

“Embora este procedimento inquisitorio
tenha sido instaurado para apontar irregularidades entre
a Prefeitura Municipal de Ribeirao Preto/SP e a empresa
Ledo e Ledo Ltda, a documentagcdo apreendida nas
dependéncias da empresa, por for¢a da decisdo do Juizo
da Comarca de Sertdozinho (fls. 11), sustenta parte da
denitincia oferecia as fls. 1-D — 16-D ",

A intima relagdo entre o presente inquérito e o HC
86.600, apontada pelo Ministro Cezar Peluso, fica ainda mais evidenciada
quando se considera que, em sua maioria, os pacientes daquele writ
constam do rol de indiciados deste procedimento inquisitério.

QOutrossim, o fato de ter sido prolatada decisao nos autos
do HC 86.600 nio desfaz a relatoria anteriormente firmada. E que a
eventual prevengdo de competéncia, no presente caso, deve ser analisada
sob a otica das circunstancias presentes no momento da distribuigao deste
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Inquérito, parametro respeitado na decisdo ora agravada, que firmou a
prevengao de competéncia do Ministro Joaquim Barbosa.

Cabe ressaltar, ainda, no que diz respeito a decisdo
proferida nos autos do HC 86.600, que a ordem foi concedida para o fim de
“determinar que a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a aprecie,
no mérito, as alegagées deduzidas pelos impetrantes™ (DJ 18.12,2006), ou
seja, que aquela Corte se manifeste especificamente acerca da licitude ou
ilicitude das provas que compdem o presente inquérito.

Portanto, a questdo relativa a integridade das provas
documentais arroladas neste procedimento inquisitorio continua pendente
de apreciagdo definitiva, inclusive no ambito desta Corte.

Ademais, a prejudicialidade das questdes discutidas no
ambito do HC 86.600 sobre os documentos que subsidiam o presente
Inquérito (INQ 2.243) mantém integra minha convic¢do acerca da
prevengdo de competéncia anteriormente vislumbrada.

Mostra-se evidente, portanto, a prevengdo de competéncia
do Ministro Joaquim Barbosa para a analise do presente inquérito.

4. Diante do exposto, nego provimento ao agravo
regimental.

el —
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
segundo a minuta do agravo, 0 Habeas Corpus n® B86.600, apreciado
anteriormente pelo ministro Joaquim Barbosa, foi impetrado tendoc em
conta procedimento diverso do deslocado, por ultimo, para o Supremo.
Diria respeito a irregularidades em um municipio do qual ndo foi
prefeito o agravante. Entdo, se essa premissa é verdadeira, creio
que ndo €& dado concluir no sentido da prevencdo.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Tenho duvidas,
realmente, porque ndo tenho informac¢des importantes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O agravante ndo foi
prefeito de Sertdozinho.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
A Empresa Ledo e Ledo Ltda. presta servigos a ambos 0s municipics, e
esse é o problema. Os documentos s3o exatamente 0S mesmos, porgue o
Ministro Joaguim Barbosa, agora, determinou ac STJ que se manifeste
dizendo se foi licita ou ndo a apreensdo.

O SENHOR MINISTRQ MARCO AURELIO - Dou ao ar

Regimento Interno - e excluo a aplicacdo do artigo 83 dp Cdédigo de
Processo Penal, porque ndo estamos a discutir competéncila, tegdo em
conta oOrgdo0os que possam atuar na mesma causa, ndo & espétie -

alcance a gerar a prevencdo na relatoria.
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0 que gera a prevencdo & o processo dito principal,
considerados incidentes nele originados. Ora, se ¢ assim, entendo
que a reciproca é verdadeira. Se tivesse sido deslocado para o
Supremo © inquérito que dera origem ao habeas corpus, apreciado pelo
ministro Joaquim Barbosa, ndoc haveria a menor duvida em concluir
pela preven¢do de Sua Exceléncia. Mas, no caso, sdoc inquéritos
diversos. Podemos ter o envolvimento, nesses inquéritos, da mesma
pessoa juridica, prestacdo de servigo pela mesma pessoa juridica,
mas isso é algo que ndo gera prevengdo.

0 SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Essa informacdo,
aparentemente, ndés ndo temos. Sugiro que se baixe em diligéncia para
verificar. Nés teriamos de ter duas acdes penais distintas, mas
temos informa¢des apenas a respeito de uma delas. O advogado, na sua
peticdo, alega que uma das agdes ndo teve seguimento; a denudncia ndo
foi recebida e tal. Ndo hd maiores informacdes, apenas alegacdo do
advogado.

0 SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Os autos desse
habeas corpus baixaram?

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, foi para o
Superior Tribunal de Justiga.

0 SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nao.
corpus, o de n® 86.600.

0O SR. MINISTRC JOAQUIM BARBOSA - Ja deve

ao arquivo.

S TF 102002
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eles podem ter

elementos.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Foi baixado ac arquivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora, se a premissa
é verdadeira, se hd inquéritos distintos, e o habeas corpus diz

respeito ao outro que n3oc foi o deslocado, penso que ndo ocorre a

prevencao.

0 SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Para esse habeas
corpus, que estd no arquivo do Tribunal, deve conter o
esclarecimento.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - HA uma defasagem de
tempo muito grande entre os fatos.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Vamos ver se Vossa
Exceléncia tem prevencdoc ou ndo.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Eu preferia n3o ter.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -

Mas, em todo caso, Vossa Exceléncia pede vista, Minip
Barbosa?

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sim. Pecp

S TF 102002
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EXTRATO DE ATA

AG.REG.NO INQUERITO 2.443-1

PROCED.: SAO PAULO

RELATORA : MINISTRA PRESIDENTE

AGTE. (S) : ANTONIO PALOCCI FILHO

ADV. (A/S) : JOSE ROBERTO BATOCHIO E OUTRO(A/S)
AGDO. (A/S) : MINISTERIO POBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INDIC. (A/S): GILBERTO SIDNEI MAGGIONI

ADV. (A/S): BRUNO CARVALHO PESSOTTI E OUTRO(A/S)
INDIC. (A/S): ISABEL FATIMA BORDINI

ADV. (A/S) : SERGIO ROXO DA FONSECA E OUTRO(A/S)
INDIC. {(A/S): DONIZETI DE CARVALHO ROSA

ADV. (A/S) : JOSE ROBERTO LEAL DE CARVALHO E OUTRO(A/S)
INDIC.{A/S): LUCIANA MUSCELLI ALECRIM

ADV. (A/S) : MARCELO TADEU CASTILHO

INDIC. {A/S): NELSON COLELA FILHO

INDIC. (A/S): LUIZ CLAUDIO FERREIRA LEAO

ADV. {A/S): ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(A/S)
INDIC. (A/S): CARLOS ALBERTO FERREIRA LEAO

ADV. {A/S): MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(A/S)
INDIC. (A/S): WILNEY MARCIO BARQUETE

ADV. (A/S) : RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S): CLAUDIA M. S. BERNASCONI

INDIC. (A/S): LUIZ CARLOS ALTIMARI

ADV. (A/S) : ALEXANDRE CURY GUERRIERI REZENDE

Decis#o: Apdés o voto da Relatora, Ministra
Ellen Gracie (Presidente), negando provimento ao agravo, no
que foi acompanhada pela Senhora Ministra C&armen Licia e
pelos Senhores Ministros Ricardo Lewandowski e Carlos
Britto, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Joaquim
Barbosa. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o©O
Senhor Ministro Eros Grau. Plenario, 10.05.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes A sessio os Senhores Ministros Sepulveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Antédnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

"

Luiz Tomimatsu
' Secretario
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator): Sennora
Presicente, vossa Exceléncia assim se manifestou na decisao
agravada:

“Em exame dos autes., varifico que o
Ingqudrito 2443 foi instaurado para Qque sSe apure a
eventual prdatica, pelos acusados dos crumes de
guadriiha ou bando, falsificag¢do de documento publico
e lavagem ou ocultacdo de bens, direitcs ou valores
durante a Administrag¢do do Prefeito Municipal Antonio
Palloci Filho na Prefeitura de Ribesirde Preto/SP,
antre os anos de 2001 a 2004.

Observo, ainda, gue este procedimento
inguisitdério se fundamenta, em parte, nos documentos
obtidos na busca e aprasnsio determinada pelo juixz da
Comarca de Sertdoczinho/SP, nos autos do Inguérito
Policial 34,04 (fl. 11 dos autos).

Destaco, ademais, que nos presentes autos
foi ofertada dentincia pelo Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo (fls. 01-D a 16-D}.

De seu turno, o HC E86.600, da relatoria do
Ministro Joaquim Barbosa, volcra-se contra decisdo do
Superior Tribunal de¢ Justica que ndo conhecer do HC
41.354 impetrado naquela Corce.

{-.-)

O procedimenco intemno de distribuigdo
nesrta Corte autoriza gue se reconie¢ga a preveilcdo
quando os feitos guardem esctreita relagdo entre s5i.
Como visto, & o que ocorre na espécie, am que s
discute, no HC 8§6.600, a licitude oi1 ndo de proyas
docunmentais e, alinda quea obtidas e our
procedimente investigatdério, acabaram por provocar
abercilra cdo presente Inquérito e a embasar a propria
cleniincia ofertada pelio Ministério Piblico Esradual.

F 102.002
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Ante o exposteo, recohhego a ocorréncia dsa
preven¢do e determing a redistribuigdo dos autos ao
eminente Ministrc Joaguim Barbosa.”

Na sessaoc de julgamento do presente Agravo Regimental,
realizada em 4 de maio deste ano, diante de guestionamente do
Ministro MARCO AURELIO acerca da identidade ou n3o dos processos
que originaram, de um lado, este feito e, de outro, o habeas
corpus que conduzi ao julgamento da 2? Turma em dezembro de
2006, pedi vista dos autecs para melhor apraciar a matéria,

No HC n® 86.600 - que estabeleceria a minha prevengéo
para este inquérito - alegava-se a nulidade da aﬁreensio de

documentos feita por determinacdo do Jjuizo de Sertaoczinho no

Inquéritc n° 34/04, pois a diligéncia teria excedido o que

determinado no mandado de busca e apreensdo ali expedido. Os

documentos em guestioc ndo diriam raespeito acs fatos invastigados
am Sertidozinho, razdo pela gqual os impetrantes pediram sua
restituigdo.

Para demonstrar a varacidade da alegagio de gua a
diligéncia teria se eaexcedido, ou sej&, em alge eguivalente a um
obter dicta, os impetrantes salientaram que tais documentos
tanto eram impertinentes ac processo em tramite na comarca dea
Sertidozinho, que teriam sido “retidos” pelo juizo da comarca
Ribeirdioc Preto, polis interessariam zos fatos ali investigados rno

Inquérito n° 1577/05, qua deu origem aoc prasante feito. Con
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isto, para oS impetrantes, estaria patente o excasso no
cumprimento da diligéncia determinada nos autos do Inquérito n®
34/04.

Como destagquei no relatério do HC n° 86.600:

“Assim los impetrantes] resumem o pedido

(fi. 09):

‘Com & presente Impetracdo
colima-se, cardter liminar, seja
unicamente determirnade gue nidoc sa permita a
utilizacdo das provas obtidas ilicitamenta,
determinando-se sua lacragdo ate (o]
julgamento deste “writ”®, e, ne mérito,
aguarda-se que, apds devidamente conhecida,
saja concedida a ordem com a conssagiente
detarminacfo de imediata devolugdo dos
documantos apreendidos em total desalinho
com a ordem judicial inicialmente emanada.’

A 2® Turma deste Tribunal, acatando pedido preliminar
dos impetrantes, concedeu a ordem para delerminar que ¢ Superior
Tribunal de Justic¢a julgasse o© mériteo do writ la impetrado, ja
que ndo houvera menifestagdo dagquela Ceorte Superior sobre a
nulidade alegada.

Estes o5 dados do HC n® 86.600.

Na intengdo de melhor analisar a possibilidade da
minha preveng¢dc para o vresente feito, solicitei informagdes ao
juizo da comarca de Sertaozinho, que respondeu © seguinte (fls.
14813/1.4610) :

O linguérito n. 34/04 deu origem & agdo
menal n® 461/04, em trémire nesva 3% Vara da Comarca

de Seridozinho. Neste processo, foram denunciados
Haraldo ILuiz Dalmazo, José Aprigio Baptista

STF 102.002
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Oliveira, Ana Maria Canesin Lovato, Ricardo Alexandre
de Cirgueira, Wilney Mircio Barquete, Fernando José
Morais Fischer, Marcelo Franzinae, Luirzr Clidudio Ledo,
Micio de Castro Maia, Eduardce Rinji Uchida, Carlos
André Andrioni Salgueiro Lourengo, José Eduardo da
Costa Fraitas e Lecnel José Magnusson, por suposto
envelvimento em crimes definidos nos artigos 288,
caput, 319 e 333 do Cddigo Penal e nos artigos 90, 94
e 95, da Lei 8688/93. .

Segundo a acusag¢do, durante todo o cursec do
procedimento licitatdrio Concorréncia n. 05/03 deste
Municipic, os acusados estariam conluiados para que a
emprasa Ledo & Lado, Frauduientamente, fossea a
vencedora do certame.

Na mesma é&poca em gue fel linstaurado o
inguérito n® 34/04, foi executada a correlata cautelar
de busca e apreansdo nos autos n° 318/04, em apenso,
cujos mandados foram cumpridos na sede da empresa Ledo
& Ledo em Ribeirdo Preto € na Prefesitura Municipal de
Sertdozinho. Nio temos dados gque permitam concluir se
esses documentos foram aproveitados como prova
emprestads no ingquérito n° 1577/05, que originou a
agdo penal proposta contra o deputado Antonio Palloci
Filko a& outros.

Pois bem, senhora Presidente.

A ilegalidade apontada no HC n® 86.600, do qual Ffui
relator, dizla respeito ac cumprimento do mandadoc de busca e
apreensio expadido nos autos do Inquérito n° 34/04. Alguns cdos
documentos apreendidos ndo guardariam relagdo com os fatos
investigados naqueles autos, mas sim com outro processo - gue,
coincidentemence, deu origem a este inquérito -, razdo pela gual
o8 Impetrantes, entendendo gue a apreensioc nido encontriv

raespaldo na decisdo do Juizo de Sertaozinho, regqueraram a

devolucdo dos documencos - do contrdrio, constituiriam prov

ilicita, obtida com excasso no cumptimento do mandado.
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Veja-se, como demonstram as informagdes, cue o
Inguérito 34/04 e o 1Inquérizto 1577/05 (gue deu origem ao
presente) tramitavam paralelamente, em comaccas diversas, néo

tende havido qualgquer reconhaecimento de conexdc eantre os feitos,
© que atrairia a competéncia de um dos juizos para os dolis
inquéritos, nos termos dos artigos 76 e seguintes do Cbédige de
Processo Penal. .

Alids, informo aos eminentes Ministros que aqui se
encontram, o faco de que os indiciados naquele Ing. 34/04 (hoje
AP 461/2004) ajuizaram, neste Supremo Tribunal Faederal, a Rcl.
n® 5210, em 28.05.2007 - pouco depois, portanto, da sessdo de
julgamentc em gque pedi vista deste Agravo Regimental, realizada
em 10.05.2007.

Referida Reclamagio foi a mim distribuida por
prevengdo - razio pela qual deixo, por ora, de rvrazé-la a
julgamento, até a confirmagdo ou ndo da minha prevengac -, e ten
por objeto a remessa da a¢do penal 461/2004 a esta Corte, porque
“Conformea decisdo profarida pela axcelentissima Ministra

residente daste excelso Suprenmo Tribunal Federal, foi
determinada a rediscribuigdo do Jfnquérito n° 2443-1 ao eminente
Ministro Joaquim Barbosa, por prevengdo ao HC 86.6007. Assym

considerando “haver conexdo entre o Jdnquérito 2443-1 e a

penal 461/2004, pois versam sobre a suposta formagao da mesi
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quadrilna”, alegam os Reclamantes que o faito hoje em tréamice na
3 vara da Comarca de Sertdozinho deve ser remetido ao Supremo
Tribunal Federal, para preservar a competéncia da Corce.

Por aproveitar a0 presente Ccaso, cranscrevo o parecer
da Procuradoria-Geral da Republica juntado Aaguelas autos no
2ltimo dia 5 de dezembro (fls, 567/571 da Rci, 5210}:

“Conforma se verifica as fls. 11/86, a Acdo
Pegnal n° 461/2004 da 3% Vara de Sertdozinho trata de
fraude &a Concorréncia n® 05/2003 daquele municipio,
praticada por HERALDO LUIZ DALMAZO, .JOSE APRIGIO
BAPTISTA DE OLIVEIRA, ANA MARTA CANESIN LOVATO,
RICARDCO ALEXANDRE DE CIRQUEIRA, WILNEY MARCIO
BARQUETE, .FERNANDO JOSE MORAIS FISCHER, MARCELO
FRANZINE, LUIZ CLAUDIO LEAO, MUCIO DE CASTRO MAIA,
EDUARDO RINJI UCHIDA, CARLOS ANDRE ANDRIONI SALGUEIRO
LOURENCO, JOSE EDUARDO DA COSTA FREITAS e LEONEL JOSE
MAGNUSSON em beneficio da empresa Ledo & Ledo.

Segundo a deniincia oferecida pelo
Ministério Piiblico do Estado de Sd8o Paulo, "o
indiciado Wilney, na condic3co de diretor da empresa
Lodo & Leidoc Ltda., deiterminava ac indiciado Marcelo

Franzine ¢ gue fazer, a fim <de fraudar a concorréncia.
As instrugdes eram afastar os concorrentes, mediante
ajusta, = obter informagSes privilegiadas Jjuntoc aos
funcionarios de Prefeitura Municipal de Sertiozinho”,
© Que caracterizaria os crimes previstos nos arts.
288, 31% e 333, do Cddigo Penal, e nos arcs. 90, 94 e
95 da Lei n® 8.68686/93.

Ja © inguérite policial (...) de gue se
origina o Inguérito n° 2443 foi instaurado para apurar
supostosg crimes ocorridos na adminisgstracio do
Municipio de Ribeirio Preto/SP, com Dbase nas
informagSes prestadas por ROGERIO TADEU BURATTI nos
autos do inquérito n® 050/04, sobre a participagdo
anpresa Ledo & Ladoc am fraudes am licitacdes
realizadas pox diversas prefaituras paulistas,
inclusive a de Ribeirdo Preto, com a gqual celebrou um
contrato para a execucdo de servigos da limpeaezx
urbana.
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Dentre outros ilicitos, o informante
destacou gue "(...) sempre havia uma contribuicio
financeire mensal qLie a empresa dava ao prefeito,
girando em torno de R$ 50,000,00 mensais, gue eram
dados ao prefeito; Que, na época do Jabali ndo sei se
ocorreu pagamento; Que, na época do prefeito Palocci,
esse dinheirc era entregue ao Secretdrio de Fazenda,
Ralf Barquete, e pela amizade que eu tinha com o Ralf
sel gue ele repassava © dinheirc ao direitdério nacional
de BT, com auTorizacao do brefeito Palocegci; (...) Que
esse dinhelro foli page mensalmente durante toda a
gestdc dc prefeito Paloceci na Prefeitura de Ribeirdo
Precto, ou seja, durante dois znos; {...)".

Diante disso, © Ministério Publico do
Estado de S8o Paulo ofereceu demincia imputando a
ANTONIC PALOCCI FILHO, GILBERTCO SIDNEI MAGGIONI,
ISABEL FATIMA BORDINI, DONIZETI DE CARVALHO ROUSA,
LUCIANA MUSCELLI ALECRIM, NELSON COLELA FILHO, LUIZ
CLAUDIO FERREIRA LEAO, CARLOS ALBERTC FERREIRA LEAO e
WILNEY MARCIO BARQUETE a prdtica dos crimes previstos
neos arts. 288, caput, 312, §l°, e 2%7, §i°,;, todos
combinados com o3 arts. 29, 30 e 69 do Cédigo Penal; e
a LUIZ CARLOS ALTIMARI a prdtica do crime previsto no
art. 1°, V e VII, da Lei n® 9.613/98.

Varifica-se, portanto, que os fatos
investigados no Inquérito n° 2443 sdo absolutameante
diversos daqueles descritos na Acdo Penal n° 461/2004
da Comarca deo Sertidozinho, nido havendo, entre ales,
conexéo ou contipnéncia que determine a reunido dos

pProcessos. ”

Assim, por tratarem cde fatos diversos, e considerando
gue o HC n° 86.600, que a eminente Ministra Presidente entende
ter estabelecido minha prevengdo para este feito, dizia respeito
a uma diligéncia supostamente ilegal do Inguérito 34/04, e nao
no inquéritce de origem, entendo ausente & hipétese prevista n
art. 6% do Regimento ITnterno do Supremo Tribunal FrFederal, que

cdispda:

S TF 102.002
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Art. £9. 0 conhecimento do mandado de

seguranga, do habeas, corpus e do recurso civil ou
crimiral torna preventa a competéncia do Relator, para

na

todos os recursos posterioreas, tantc na agdo quanto na

axecu¢do, referentes ac mesmo procaesso.

Em sintese, senhora Presidente, considero, com a

devida vénia, ndo ser caso de prevengdc, pois:

1) o HC n°® 86.600 tinha por origem o Inguérito 34/04;
2) este feito tem origem no Inguérito n® 1577/05;

3) tais inguéritos née foram considerados conexos na

origem, tendo cada um permanecido sob a competéncia de um Juiz.

Do exposto, meu voto & pelo provi to do agravo.

S TF 102.002
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28/02/2008 TRIBUNAL PLENO
AG.REG.NO INQUERITO 2.443-1 SAO PAULO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhora Presidente, recebi o memorial sobre essa
questdo. Verifico gque ela foi levaﬁtada, primeiramente, pelo
Ministro Cezar Peluso, ac cual fol distribuido este inquérito, e
Sua Exceléncia teria indicado gue a documentacgdoc relaciva a este
feito estava vinculada diretamente a impetracgic do habeas corpus
distribuido ao Ministro Joacquim Barbosa. E, por outro lado, pelo
gue da conta o memorial, haveria igualmente identifica¢do entre
os pacientes daquele habeas corpus, Jgue, na realidade, foi
imperradc nesta Corte contra acdrddco do Superior Tribunal de
Justig¢a, e os denunciados neste inquérito.

Pedindo vénia ao Ministro Joaquim Barbosa, entendo
que, nessas c¢ircunstancias precisas, havendo essa identidade,
recomendar-se—-ia que a prevengdo fosse reconhecida e ficasse o

- 1 I - L4
processo com ¢ eminente Ministro Joaguim Barhos’a‘;).,}v

o] 5R. MINISTRO JOAQUTIM BARBOSA - Senhoxa
Presidente, posso esclarecer? bNdo nd .identidade. Li, aqui, os

nomes dos investigados. Sdo totalmence diferences.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

/
N80 sdo os mesmos <o habeas corpu:;;}-)}.

Payina 1
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O  SER. MINISTRO JOAQUIM RARBOSA - Nio s30 os

mesmos .

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Esse foi o fundamento do despacho apresentado.

C SR. MINISTRO JCAQUIM BARBOSA — 0Os da Comarca de
Sertiozinhe s8ic: Heraldo ﬂuiz Dalmdsio, José& Aprigioc Batista,
Ana Maria Canesin Lobato, Ricarde Alexandre de Cergueira, Vilmar
Marcio Barguete, Fernando Morais Fisher, Marcelo Franzini, Luiz
Claudio Le&o, Miacio de Castro Maila, Eduarde R.Ushida, Carlos
André Salgueiro.

Ja o©os outros, eu os citei mais adiante, do
Municipio de Ribeirdc Preto saoc: Antdnic José Pallocci Filho,
Gilberto Maagioni, TIzabel FAtima Bordini, Donizete de Carvalho
Rocha, Luciana Muchele Alecrim, Nelson Collela Filho, Luiz
Claudio Ferreira Ledo, Carios Alberto Ferreira Ledo e Vilmar
Marcio Barquete. Este, sim, figura nos dois.

© SENHCOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E coincidé&ncia
parcial?

O S5R. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Parcial, mas sao
fatos diferentes, =3o imputagdes diferentes e deram orvigens a
procedimentos <diferentes, oriundos de comarcas diferentes, aue

estZo, hoje, no Supremo Tribunal Federal. MNenhum deles com essa

Péq1 na 2
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vinculacado, com os fatos que foram julgacdes no habeas corpus de
minha relatoria, gue dGizia resbeito 4 inclusdo ou ndo de uma
prova de uma determinada segdo de busca e apreensao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O mais
interessante & que, a esta altura, .j& had um desdobramento., A
partir da prevengao reconhecida, qguer—-se trazer para <& agéo
penal gue n&o envolve detentor de prerrogativa de foro.

QO SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Exato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Dai o parecer da
Procuradoria no sentido da improcedé&ncia do pedido formulado na
reclamagado.

0O SR. MINISTRC JOAQUIM 3ARBOSA - Esse processc de
Sertdozinho nd3o envolve gqualguer pessoa com prerrogativa de
foro. No entanto, ja © enviaram para cé.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Excelé&ncia
o devolve.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - Frisaria um
aspecto. A regra - principio, a meu ver, salutar - é a livre
distribuicio. A prevengidoc consubstancia excegdoc. O artigo 69 do
Regyimento Interno revela, de modo explicito, a prevencdo quando
o incicdente motivador da ag¢doc ou de cualquer outro instcrumento

decorra ¢lo mesno processo &in curso na origem.

Bagina 3
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0 S5R. MINISTRO J0OAQUIM BARBOSA — E es=se processo

nao decorre dessa agcdoc que esté-ai.

A SRA. MINISTRA ELLEM GRACTE (PRTSTDENTE e
RELATORA) - Ministro Joaquim Barbosa, ja que o despzacho que
cdeterminou & de minha lavra, apenas -para esclarecer, © que faz
imbricar essas duas guestdes €& a apreensio de documencacdo na
empresa Leao & Ledo, que da origem a toda a investigacdo. Tal
empresa prestava servige as duas municipalidades. Por isso, héa
diferen¢a do nome do prefeito em uma investigagdo e do nome do

prefeito na outra cidade. Nao podem ser os mesmos nomes. Mas a

investigacio & a mesma e a documentagdo apreendida & da empresa.

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSCO - 0Os fatos s3o0
cecnexces?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE e
RELATORA) - Os fatos s30 conexoes.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

£, porque o que me chamou a atengdo foil primeiro
esse aspecto. L de fato existe uma convergéncia, ainda cue

parcial, entre os pacientes ¢o habeas corpus e o do inguérico.

O segundo ponto cue me chamcu a atengio também foi
essa  circunstancia. E certo, cono cisse o Ministro Marco
Aurxélio, gue a prevencdo & excepcional e, igualmente, os fatos
que estariam senco indicados poderiam guardar ceria divergéncia.
Mas a empresa gue d& objeto Aas invesctigagdes e a documentacio

apreendida €& a mesma. Ademais utsentar atralir pargy o© Supremo
L]

Bhgina
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Tribunal Federal processo que tenha pessoa ndo sujeita a foro

com prerrogativa ndo justifica afastar a prevenci:;ﬂaﬁ

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, néo
temos, no Regimento Internc, a prevengldo do relator pela conexao
dos fatos, mas, sim, a prevengio éonsiderados os incidentes,
bifurcacdes do processo gue ¢corre na origemn.

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSQO - Mas a prevengao
prevista no Cédigo de Processo Civil e Penal prevalece sobre o
Regimento Interno nas hipdteses em gue este ndo prevé.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Perdoe-me Vossa
rxceléncia, porgue ndo estamos aqui a discutir competéncia para
julgamento, mas apenas a atribuicso para relatar.

O SENHOR MINISTRCO CEZAR PELUSO - iNdo, Ministro, &

julgamentc de habeas corpus Conexas.

O SENHOR MINISTEO MARCO AURELIO - A competéncia é
do Coleglado, Ministro. A discussdo diz respeicto a quem deve
relatar.

Para mim, ¢ processo estard em Otimas mios, com
gualcguer cos dois Colegas, e, calvez, até com outro Colega, quen

sabe © miniscre Carlos Nlberto Menezes Direito.

Pagina 5
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O EXCELENT{SSIMO SENHEOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Tu receberei de bom grado. NAliads, neste macerial

distribuido, aventa-se atéd a prevencdo para Vossa Exceléncia,

diance de Jjulgamente anterior — Vossa Exceléncia teria sido
Relator. Mas naoc estou considerando iss:;ﬂ}:
0 SENEOR MINISTRCO WMARCO AURELIZ - Nioc gue o

agravante ndo gueira a relatoria do ministro Joagquim Barbosa!

O EXCELENTISSTMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIRETITO:
Estou sd lembrando, porque também esta aqui essa
possivel indicagao.

Pegeo vwvénia ac Ministro Joaquim Barbosa para

accocmpanhar a Relatori;pvﬂ

O SENEOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, houve
até um caso gue feoi colocado com picardia por pacience
estelionatario, em que ele discutia o fatoec de todos c©s habeas
por ele impecrados Lirem para o© mninistro Moreira Alves. T  ail
questioncu por gue os habeas ndo eram distribuidos ac miniscro
Celsc de Mello, erx—Promotor Publico em Sé&o Paulo, ou, de

preferéncia, ao ministro Marco Aurélioc.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

E sempre uma aswpiracio dos pac.i_en:\e‘;}r\

o)

Pagina &
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O SENuOR MINTSTRO MARCO AURZLIO - Isso guanto a

habeas corpus, ndo a inquérirto.

Pagina 7
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AG.REG.NO INQUERITO 2.443-1 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
volto & primeira tecla: a regra é a livre distribuicdo, que € sempre
democrdtica, sempre republicana, sempre aconselhdvel. HA excegdo, e
preceitos qgue a encerrem devem ser interpretados de forma estrita.
Estd ligado A& prevencd3c, a designagdo, porgue, entdo, nadc ha
distribuicdo propriamente dita - em termos de sorteio.

No caso, o ministro Joaquim Barbosa - dito prevento -
teria relatado habeas corpus atinente a uma ac3o que continua no
Juizo; a uma agdc com balizas subjetivas e objetivas proprias - e
ndo se confundem essas balizas, em termos inclusive de crime a ser
investigado e possivel autor do crime, com o inquérito que foi
distribuido por sorteic - 1livre distribui¢do - ao ministro Cezar
Peluso.

Creio que devemos, tanto quanto possivel, homenagear o
Regimento Interno e, até mesmo, a interpretagdo deste mesmo
Regimento Interno no correr dos anos.

Ndo deve haver, em termos de normas processuais, de

normas procedimentais, oscilacdo maior de enfoques.

Peco vénia - por isso disse que Vossa Bxceléncia se

pronunciou quando provocada e sabemos que a digtribulicdo é

considerando que o art.69?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sé reconhec¢o a
aplicac8o do artigo 69 quando hd desdobramento de certo processo em
que incidente anterior jd chegou ao Tribunal e feoi distribuido a
certo integrante,

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - No caso, aqui, a
vinculacdo seria entre ¢ habeas corpus e...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio. Aqui seria,
talvez, uma conexdo probatdéria, mas que ndo encerra causas penais
que devam ser julgadas - ambas - pelo Supremo. Torno a frisar.

Costumo  dizer - perdoem-me lancar isso com
desassombro - que, quando algo comeca errado, a tendéncia é haver
sempre complicagfes. Ja temos, 4ante essa inexistente prevencio,
reclamagdo em que se quer trazer para © Supremo acdo que ndo esta na
respectiva competéncia. O que se afirma? Se é preventc o ministro
Joaquim Barbosa por haver julgado um habeas corpus em decorréncia de
ato praticado nessa acdo, ele também o0 é para a prépria acgao.
Convenhamos: 0 passo é demasiadamente largo.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Acd0 essa em que nao
ha nenhum réu com prerrogativa de foro.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E simples: O vamos
aceitar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pegp vénla para

entender que a distribuicdo foi correta e, portanto, fgue ndo ha a

prevengao.

STF 102002
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28/02/2008 TRIBUNAL PLENO

A revis3do de apartes dos Senhores Ministros CEZAR PELUSO e
MARCO AURELIO.

VOTOQ

O SENHOR NINISTRO CELAR PELUSO - Ministro
Celso de Mello, realmente, ndo é meu propésito alongar essa
questdo, mas gostaria de fazer uma ponderagdo a Vossa
Exceléncia: o artigo 69 cuida de uma espécie particular de
prevengdo, a prevencdo decorrente de incidentes do mesmo
processo. Mas a prevengdo ndo se prende apenas a essa
hipétese; hd preven¢des por continéncia, por conexdo e que
ndo sdo tratadas pelo Regimento. De modo que o artigo 69 sé

tem sentido quando se trata de incidente do mesmo processo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro,
diz respeito ao 6rg3o julgador e n3o a distribuicdo, ou

seja, a atribuic3o para relatar.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NO INQUERITO 2.443-1

PROCED.: SAO PAULO

RELATORA : NINISTRA PRESIDENTE

AGTE. (S) : ANTONIO PALOCCI FILHO

ADV. (A/S): JOSE ROBERTO BATOCHIO E OUTRO(A/S)
AGDO. (A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INDIC. (A/S): GILBERTO SIDNEI MAGGIONI

ADV. (A/S) : BRUNO CARVALHO PESSOTTI E OUTRO{A/S)
INDIC. (A/S): ISABEL FATIMA BORDINI

ADV. (A/S) : SERGIO ROXO DA FONSECA E OUTRO(A/S)
INDIC. (A/S) : DONIZETI DE CARVALHO ROSA

ADV. (A/S): JOSE ROBERTO LEAL DE CARVALHO E OUTRO(A/S)
INDIC. (A/S): LUCIANA MUSCELLI ALECRIM

ADV. (A/S) : MARCELO TADEU CASTILHO

INDIC. (A/S) : NELSON COLELA FILHO

INDIC. (A/S): LUIZ CLAUDIO FERREIRA LEAO

ADV. (A/S) : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(A/S)
INDIC. (A/S) : CARLOS ALBERTO FERREIRA LEAO

ADV. (A/S) : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(A/S)
INDIC. (A/S) : WILNEY MARCIO BARQUETE

ADV. (A/S) : RENATO MARQUES MARTINS E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S): CLAUDIA M. S. BERNASCONI

INDIC. (A/S) : LUIZ CARLOS ALTIMARI

ADV. (A/S) : ALEXANDRE CURY GUERRIERI REZENDE

Decislio: Apbs o voto da Relatora, Ministra
Ellen Gracie (Presidente), negando provimento ac agravo, no
que foil acompanhada pela Senhora Ministra C&rmen LGcia e
pelos Senhores Ministros Ricardo Lewandowski e Carlos
Britto, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Joaquim
Barbosa. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o©
Senhor Ministro Eros Grau. Plenario, 10.05.2007.

Decisfio: Prosseguindo no julgamento, o
Tribunal, por maicria, negou provimento ao recurso de
agravo, nos termos do voto da relatora, Ministra Ellen
Gracie (Presidente), vencidos os Senhores Ministros Joaquim
Barbosa, Marco Aurélio e Celso de Mello, que lhe davam
provimento. Plendrio, 28.02.2008.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Pregentes 3 sessdo 08 Senhores Ministros Celso de
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Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Eros Grau,
Carmen Llcia e Menezes Direito.

Vice-Procurador-Geral da Replblica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.
e
\
, Luiz romimatsu
Secretdrio
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