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Ndo apresentagdo pelo patrono constituido. Intimagédo prévia regular.
Nomeacgdo de defensor dativo ou publico para suprir a falta. Medida néo
providenciada pelo juizo. Julgamento subseqiliente da causa. Condenacéo
do réu. Inadmissibilidade. Cerceamento de defesa caracterizado. Violagéo
do devido processo legal. Nulidade processual absoluta. Proniuncia. HC
concedido, em parte, para esse fim. Precedentes. Interpretacéo dos arts. 5%,
LIV e LV, da CF, e 261, 499, 500 e 564 do CPP. Padece de nulidade absoluta o
processo penal em que, devidamente intimado, o advogado constituido do réu
deixa de apresentar alegagdes finais, sem que 0 juizo, antes de proferir sentenga
condenatoria, Ihe haja designado defensor dativo ou publico para suprir a faita.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro CELSO DE MELLQ, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em deferir, em parte, 0 pedido de
habeas corpus, nos termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro JOAQUIM BARBOSA.

Brasilia, 11 de margo de 2008.
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Ministro CEZAR PELUSO
Relator
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11/03/2008 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 92.680-1 SAQ PAULO

RELATOR . MIN. CEZAR PELUSO
PACIENTE(S) : DOUGLAS KENNEDY LISBOA JORGE
IMPETRANTE(S) . LEONIDAS RIBEIRO SCHOLZ E
OUTRO(A/S)
COATOR(A/SYES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
BRELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1. Trata-se
de habeas-corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de DOUGLAS
KENNEDY LISBOA JORGE, contra acdrddo da Quinta Turma do Superior

Tribunal de Justica que, unanimemente, the denegou o HC n°® 25.998.

O paciente foi condenado, pela pratica dos crimes descritos nos
arts. 12, caput e §§ 1° e 2°, inc. I, 13 e 14, da Lei n° 6.368/76, & pena de 15
(quinze) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, por cumprir em regime
integralmente fechado, e ao pagamento de 261 (duzentos e sessenta e um) dias-

multa.
Alegando ter sido prolatada sentenga sem alegagdes finais da
defesa, impetrou-se pedide de habeas-corpus para o Tribunal de Justiga do

Estado de Sdo Paulo, para prontincia de nulidade da sentenga condenatéria.

O Tribunal denegou a ordem (fls. 89-91).
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A defesa impetrou novo writ, dessa vez no Superior Tribunal de

Justiga, com idéntico pedido.

O Superior Tribunal de Justica denegou a ordem, em acordao

aqui reputado configurador de constrangimento ilegal. Consta da ementa:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE.
ALEGAQ@ES FINAIS. NAO APRESENTACAO REGULAR
INTIMACAO DO DEFENSOR CONSTITUIDO. ARTS. 564, I1I, °E’,
E 565, TODOS DO CPP.

I- Ando apnesentagao das alegac_;oes finais, a teor dos arts, 564, I1I,

, € 565 do CPP, nio se constitui em nulidade na hipotese em que o
defensor constmudo, regularmente intimado, de forma deliberada, resolve
nio realizar o referido ato processual.

II - Se o réu, intimado para o fim de nomear novo defensor face a
ndo apresentagio de alegagSes finais, mantém-se sob o patrocinio do
causidico originirio, ndo ha cogitar, nos termos do art. 565 do CPP, em
nulidade decorrente da nio indicagio de defensor dativo.

Writ denegado” (fl. 92).

Aduz o impetrante que a auséncia de alegag¢des finais
acarretaria nulidade absoluta ao processo, razdo pela qual requer, fundado no
principio da economia processual, seja determinada, liminarmente, a suspensao
do processamento da apelagao.

No mérito, requer seja concedida a ordem,

“para que, reconhecida a grave nulidade apontada e timbrada, com
efeito, pelo signo da inconstitucionalidade, seja anulada a sentenga

condenatéria sem alegagOes finais em prol do ora paciente e revogado, na
medida em que declaradamente dela ‘proveniente’, o mandado de prisio

el
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expedido, bem como, na seqiiéncia, aberta vista dos autos a defesa nos
termos e para os fins do artigo 500 do CPP” (fl. 24).

Estando os autos devidamente instruidos, dispensei as

informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo indeferimento do

pedido (fls. 110-113),

E o relatério.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1.
Posicao outrora dominante nesta Corte nao reconhecia nulidade processual,
quando a defesa, regularmente intimada, deixava de oferecer alegagdes finais
(HC n2? 77.184, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 11.11.98, HC n? 75.357,
Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, DJ de 6.2.98, HC n? 74.398, Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA, DJ de 6.10.2000, HC n2 72.723, Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJ de
12.4.96, HC n® 47.712, Rel. Min. ADAUCTO CARDOSO, DJ de 7.8.70).
Permito-me, no entanto, discordar de tal postura, frente ao art.
5°, inc. LV, da Constituicio da Repubiica, verbis:
“aos ligantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados

em geral s3o assegurados o contraditorio ¢ a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.

Uma decorréncia linear da garantia constitucional da ampla
defesa € o carater necessdrio da defesa técnica. O art. 261 do Codigo de
Processo Penal estatui, ao propésito, que “nenhum acusado, ainda que ausente
ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor'. Nao se trata de mera
exigéncia formal: a defesa deve ser exercida de fato, com observancia de todos
os Onus que, guardando pertinéncia com a estratégia escolhida, lhe dispde a lei,

razdo pela qual o juiz pode, sendo que deve, declarar indefeso o réu, caso a
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defesa técnica ndo corresponda “ao minimo aguardado para uma efetiva ampla
defesa”.
Sobre o cunho imprescindivel da defesa técnica, lembra
FREDERICO MARQUES:
“pode o processo seguir os seus trimites procedimentais sem a
presenca do réu: impossivel sera, no entanto, a sua movimentagdo sem que

funcione e atue, em todos os atos e fases de seu desenvolvimento e
transcurso, um defensor técnico do acusado” 2

E vai além:

“0 defensor vela pelos interesses do representado, mesmo contra a
vontade deste. O direito de defesa é indisponivel, pelo que, se o réu nio o
exerce, descumprindo dnus processuais que lhe sdo impostos em fungdo

da tutela de sua liberdade, cabe ao defensor fazé-lo dentro dos limites na

lei demarcados ™2

Esta Corte declara, reiteradamente, que, dada a proeminéncia
do valor juridico da liberdade, o ordenamento ndo reconhece ao acusado o poder
de renunciar ao direito constitucional de defesa, e declara-o ainda em decisdes
que consideram admissivel a ndo-apresentagcdo de alegag¢bes finais. Nesse
sentido, afirma voto do eminente Ministro MOREIRA ALVES, relator do caso:

“A defesa é direito indisponivel, tanto assim que, para os atos que

Lhe s3o essenciais, se o defensor do réu - seja ele constituido ou dativo -

nio os praticar, impde-se a designa¢cio de defensor ad hoc para essa
pratica” (HC n2 69.431, DJ de 3.9.93).

" NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de processo penal comentado. 3* ed. Sao Paulo: RT, p.
508.

? FREDERICO MARQUES, José. Elemenios de direito processual penai, v. 1. Campinas:
Bookseller, p. 71.

*Idem, p. 74.

]
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2. Induvidosas a essencialidade e indisponibilidade da defesa
técnica no processo penal, resta analisar o papel das alegagbes finais no
contexto do processo condenatério.

Para GRINOVER, GOMES FILHO ¢ FERNANDES, toda a
instrugdo criminal atinge a finalidade com o oferecimento das alega¢des pelos
participantes do contraditério. Para os autores, é esse 0 momento em que todas
as atividades desenvolvidas pela acusagdo e pela defesa durante o processo
convergem para a decisao judicial. Diriamos que nesse ato é que se concentram
e resumem, como remate de todas as suas atividades Uteis em primeiro grau, as
conclusdes que representam a posigao substantiva de cada parte perante a
acusagao, considerada agora a luz das provas, enquanto ultimo ato que lhes
pesa a titulo de 6nus e colaboracdo na formagédo da sentenga, como exigéncia
da estrutura contraditéria do justo processo da lei (due process of law).

Nao é coisa diversa o que, com as inevitaveis conseqléncias de
sua inobservancia, notou o Ministro LEITAO DE ABREU, no julgamento do HC
n? 56.373:

“as razdes finais, a0 contrario daquelas que se produzem apds o
interrogatorio, constituem pega essencial defesa E nels que as partes -

o Ministério Publico de um lado, no exercicio da pretensio punitiva, do

outro o advogado, no exercicio da defesa - analisam e discutem as provas

produmdas e oferecem os Seus argumentos a0 julgador. Dada a

unponancxa das razdes finais, s0 podem elas ser subscritas por advogado,
razio que tem levado esta Corte a pronunciar a nulidade de processos,

* GRINOVER, Ada Pellegrinl, GOMES FILHO, Antonio Magalhdes, FERNANDES, Antonio
Scarance. Nulidades no processo penal. 9 ed. Sao Paulo: RT, p. 227.

6
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quando as razdes vém subscritas por quem ndo seja advogado

devidamente habilitado” (HC n® 56.373, Rel. Min. LEITAO DE

ABREU, RTJ 90/808).

Ora, em sendo a defesa técnica essencial e indisponivel e, no
ambito de atuagao, fundamentais as alegagdes finais para seu concreto exercicio
~ a ponto de esta Corte entender devam ser formuladas exclusivamente por
advogado —, ndo consigo chegar a outra conclusdo que ndo a da inviabilidade de
julgamento, legal e justo, sem a devida e apta apresentagdo dessa
relevantissima pecga processual. Ndo se compadece com a garantia da plenitude
da defesa que alegag¢Oes finais sejam subscritas pelo préprioc réu sem
habilitagao, ou que o nao sejam por ninguém!

GUILHERME DE SOUZA NUCCI sustenta que a falta de
alegagdes finais é causa de nulidade, uma vez gue, “em homenagem a ampla
defesa, é preciso o pronunciamento da defesa técnica sobre a prova produzida,

algo que o réu ndo pode fazer®. Ndo diverge ANTONIO SCARANCE

FERNANDES:

“ndo se deve prescindir da defesa nos momentos culminantes do
processo, como sucede nas alegagOes finais e nas razbes de recurso ou
quando se produza prova relevante.

Assim, se de alguma forma o defensor de confianga do réu ndo
realizar algum desses atos relevantissimos, incumbe ao juiz nomear
substituto, ainda que provisoriamente ou sd para o ato, tendo inteira
aplicag3o o art. 265, parigrafo tinico”®

® Ob cit., p. 778.
® Processo penal constitucional. 2* ed. Sao Paulo: RT, p. 261.

7
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3. No caso, o advogado constituido, deixou, aparentemente de
forma propositada, por duas vezes, de apresentar as alegagdes finais. Tal
circunstancia nao justifica que o réu suporte as conseqiéncias danosas da

inépcia do detensor.

Nao se trata, com a devida vénia ao eminente Subprocurador-
Geral da Republica, de “eliminar qualquer 6nus a recair sobre a defesa, e
consagrar a tese de que a defesa, por ser ampla, ndo pode suportar qualquer
6nus, ainda que desidiosa, e livre e reiteradamente prestigiada pelo préprio
réu’ (fls. 113, grifos no original).

E que a ordem juridica ndo concede ao réu estratégia processual
alternativa que implique renuncia ao direito de defesa, que ha de ser plena,
sobretudo em relagdo aos poderes de eficacia mais decisiva que lhe compdem
os dnus processuais, como sucede ao ato pontual de que se trata. Verificada a
negligéncia — ou a mé-fé — do advogado, cumpria ao juiz da causa nomear
defensor dativo para o ato, ou, até, declarar indefeso o réu, nomeando-lhe
defensor publico para supri-la. Toda essa inércia e inagdo, no caso, acarreta a
nulidade da sentenga.

Quanto a obje¢ao de falta de previsdo expressa da hipétese no
rol do art. 564 do Codigo de Processo Penal, de todo acompanho e subscrevo o
raciocinio do eminente M'in. SEPULVEDA PERTENCE, que, em voto vencido,

afirmou:
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“Ndo me impressiona que a nulidade cogitada nio encontre previsio
explicita no rol do art. 564 C.Pr.Penal (...) basta-me o art. 261 C.Pr.Penal -
a prescrever que nenhum acusado, ainda que ausente, ou foragido, sera
processado e julgado sem defensor -, corolirio iniludivel da garantia
constitucional de ampla defesa, que ndo pode ser reduzida a requisitos
formais, que a esvaziam de todo o seu contetido. De qualquer sorte, entre
o Cbdigo e a Constituigio, impde-se ficar com esta, conformando-lhe,
tanto quanto possivel, a inteligéncia da lei ordindria” (voto vencido no
HC n? 69.431, Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJ de 3.9.93).

E, alias, 0 que, em outros casos, ja proclamava esta Corte:

“Habeas Corpts. 2. Crime de roubo qualificado. 3. Inversio da
apresentagio das alegagées finais. 4. Alegagio de cerceamento de defesa
pela ndo apresentagio das razdes de alegagoes finais, apos a reabertura do
prazo. 5. Aplicagio do prmc1p10 da protegio judicial efetiva. 6. Violagdo do
direito de defesa e do principio da dignidade humana. 7. Ordem deferida”
(HC n2 87.111, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJ de 23.6.2006);

“HABEAS-CORPUS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA, PORQUE O ADVOGADO CONSTITUIDO NAO
APRESENTOU ALEGAQOES FINAIS, APESAR DE INTIMADO,
NEM O ACUSADO FORA NOTIFICADO DA OMISSAO E NAO
FORA NOMEADO DEFENSOR DATIVO. NULIDADE DO
PROCESSO A PARTIR DAS ALEGACOES FINAIS, ORDEM
DEFERIDA. 1. As alegagdes finais do réu sdo pega essencial do processo-
crime, e o Juiz ndo deve sentenciar antes de suprir a omissio do defensor.
2. A omissdo de apresentagio das alegagBes finais, ainda que intimado o
defensor constituido, configura ofensa ao dlrelto de ampla defesa e ao
principio do contraditério, evidenciando-se prejuizo para o réu. Habeas-
corpus deferido” (HC n? 73.227, Rel. Min. MAURICIO CORREA,
DJ de 25.10.96);

“ALEGAQOES FINAIS NAO APRESENTADAS. ADVOGADO
OONSTITUIDO PECA ESSENCIAL. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO: OFENSA. As alegagdes finais do réu sio peca
essencial do processo-crime. Sua falta compromete a ampla defesa e o
contraditério, e desautoriza o magistrado de sentenciar antes de suprir a
omissdo do defensor, ainda que constituido. Precedentes do STF. Habess
arps deferido para anular o processo desde a fase das alegagdes finais”
(HC n? 72.629, Rel. Min. FRANCISCO REZEK, DJ de 22.9.95);
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“DEFESA - AUSENCIA - PREJUIZO. A auséncia de defesa
implica a nulidade do processo penal, exsurgindo do ato contririo aos
interesses do acusado o prejuizo indispensavel a que se conclua pela
nulidade” (HC n® 72.317, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de
9.6.95):

“DEFESA - PROCESSO PENAL - NEGLIGENCIA DO
REPRESENTANTE. Inente o defensor do acusado, deixando de praticar
atos para os quais foi intimado, impde-se a designagdo, pelo Juizo, de
assistente judiciario, a fim de que se viabilize a ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes - artigo 59, inciso LV, da Constituigio Federal. A
inobservincia do disposto no artigo 261 do Codigo de Processo Penal -
‘Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou
julgado sem defensor’ - acarreta nulidade - artigo 564, II1, "c" do Cbddigo
referido” (HC n? 68.182, Rel. Min. MARCO AURELIO DJ de
10.4.92);

“1. PENAL. INSTRUGAO CRIMINAL. ADVOGADO
CONSTITUIDO QUE, ABANDONANDO A DEFESA, DEIXA DE
REQUERER DILIGENCIA E DE OFERECER RAZOES FINAIS
(CODIGO DE PROCESSO PENAL ARTS. 499 E 500). 2. SENDO
PEGA ESSENCIAL A DEFESA (CONSTITUIGAO DA REPUBLICA
ART. 153, PARAGRAFO 15), NAO PODE O JUIZ SENTENCIAR NO
FEITO SEM ANTES PROVIDENCIAR QUE SE SUPRA A OMISSAQ
DO ADVOGADO QONSTITUIDO. PRECEDENTES. 3.
CONCEDIDO O HABEAS CORPUS PARA ANULAR O PROCESSO
A PARTIR DA FASE DO ART. 499 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL” (HC n? 60.899, Rel. Min. ALFREDO BUZAID, DJ de
12.7.83).

Em suma, estou em que, a luz da Constituigdo da Republica (art.

52, LIV e LV), néo é licito condicionar a estima da efetividade que, como garantia

insuprimivel, predica ao exercicio do direito de defesa, aos efeitos praticos da

falta de apresenta¢ao de defesa técnica.’

7 HC 89.111, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJ de 23.6.2006.

10
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4. Com relagdo ao pedido de revogagdo do decreto de priséo, néo
assiste razao ao impetrante.

Vé-se dos autos que o acusado estd foragido do
estabelecimento prisional onde se encontrava por forga de prisao preventiva.
Nado ha aqui, no entanto, subsidios suficientes para a analise de eventual
desacerto da decretacdo da medida no juizo de primeiro grau, nem tampouco
para saber se foi, ou ndo, contestada pela defesa nas instancias superiores.

Dessa forma, invidvel o pedido.

5. Isso posto, defiro parcialmente a ordem, para declarar nula a
sentenga condenatéria e todos os atos processuais posteriores, reabrindo-se 0
prazo para apresentacéo de alegagdes finais da defesa, apds intimagao regular,
com nomeagdo de defensor dativo, se necessdria para o ato, em caso de nova

omissao ou ato inepto.

=

Ministro CEZAR PELUSO
Relator

1
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 92.680-1

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

PACTE. (S): DOUGLAS KENNEDY LISBOA JORGE

IMPTE. (S): LEONIDAS RIBEIRO SCHOLZ E OQUTRO(A/S)
COATOR(A/S) {ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma, por votacdo undnime, deferiu,
em parte, ¢ pedido de habeas corpus, nos termos do voto do
Relator. Ausente, Jjustificadamente, neste julgamento, o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa. 2% Turma, 11.03.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes a sessdo o0s5 Senhores Ministros Gilmar Mendes,
Cezar Peluso e Eros Grau. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo da

Rocha Campos.

Carlos Albe Cantanhede
Coor\ nador
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