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EMENTA: Inquérito. 1. Dentncia originariamente oferecida
pela Procuradoria-Regional da Republica da 5° Regido contra deputado
estadual. 2. Remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal (STF) em
face da eleicdo do denunciado como deputado federal. 3. Parlamentar
denunciado pela suposta pratica do crime de estelionato (CP, art.
171, § 3% . Peca acusatédria que descreve a suposta conduta de
facilitagcdo do uso de *“cola eletrdnica” em concurso vestibular
(utilizacdo de escuta eletrdnica pelo qual alguns candidatos - entre

outros, a filha do denunciado - teriam recebido as respostas das
questdes da prova do vestibular de professores contratados para tal
fim). 4. O Ministério Publico Federal (MPF) manifestou-se pela

configuragdo da conduta delitiva como falsidade ideoldgica (CP, art.
299) e ndo mais como estelionato. 5. A tese vencedora, sistematizada
no voto do Min. Gilmar Mendes, apresentou os seguintes elementos: 1i)
impossibilidade de enquadramento da conduta do denunciado no delito
de falsidade ideoldgica, mesmo sob a modalidade de “inserir
declaracdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de
prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante”; ii) embora seja evidente que a declaracio
fora obtida por meio reprovdvel, ndo ha como classificar o ato
declaratério como falso; 1iii) o tipo penal constitui importante
mecanismo de garantia do acusado. Ndo é possivel abranger como
criminosas condutas que ndo tenham pertinéncia em relacdo a
conformacde estrita do enunciado penal. Ndo se pode pretender a
aplicacdc da analogia para abarcar hipdétese ndo mencionada no
dispositivo 1legal (analogia in malam partem). Deve-se adotar o
fundamento constitucional do principio da legalidade na esfera
penal. Por mais reprovavel que seja a lamentdvel prdtica da “cola
eletrdédnica”, a persecucdo penal ndo pode ser legitimamente
instaurada sem o atendimento minimo dos direitos e garantias
constitucionais vigentes em nosso Estado Democratico de Direito. 6.
A tese vencida, iniciada pelo Min. Carlos Britto, e acompanhada
pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa e Marco
Aurélio, baseou-se nos seguintes argumentos: i) o acusado se defende
de fatos, e ndo da respectiva capitulacdo juridica. E indiferente &
defesa do acusado a circunsténcia de a denuncia haver inicialmente
falado de estelionato, enquanto sua ratificacdo, pelo Procurador-
Geral da Republica, redefiniu a questdo para focd-la-na perspectiva

S TF 102.002




@9;//11'0”10 ribounal Foderal 27

Ing 1.145 / PB

da falsidade ideoldgica. Para a tese vencida, os fatos narrados ndo
passaram por nenhuma outra versdo, permitindo, assim, o
desembaragado manejo das garantias do contraditério e da ampla
defesa; 1ii) o <caso tem potencialidade de acarretar prejuizo
patrimonial de dupla face: a Universidade Federal da Paraiba,
relativamente ao custeio dos estudos de alunos despreparados para o
curso a que se habilitariam por modo desonesto, de parelha com o
eventual dever de anular provas ja realizadas, e, assim instaurar
novo certame publico; e aqueles alunos que, no numero exato dos
*fraudadores”, deixariam de ser aprovados no vestibular; 1iii)
incidéncia de todos os elementos conceituais do crime de
estelionato: obtencdo de vantagem ilicita, que, diante do siléncio
da legislagdo penal, pode ser de natureza patrimonial, ou pessoal;
infligéncia de prejuizo alheio, que hia de ser de indole patrimonial
ou por qualquer forma redutivel a pecunia, pois o© crime de
estelionato insere-se no Titulo do Cédigo Penal destinado & protecdo
do patriménio; utilizacdo de meio fraudulento; e induzimento ou
manutencédo de alguém em erro; iv) seja no delito de estelionato, ou
no de falso, a denuncia parece rcobusta o suficiente para instaurar a
acdo penal; e, por fim, v) a tramitacdo de projeto de lei no
Congresso Nacional para instituir um tipo criminal especifico para a
cola eletrénica ndo se traduz no reconhecimento da atipicidade da
conduta do acusado. 7. Denuncia rejeitada, por maioria, por
reconhecimento da atipicidade da conduta descrita nos autos como
*cola eletrodnica”.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
de Jjulgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos,
rejeitar a denucnia, nos temos do voto do Relator.

Brasilia, 19 de dezembr 2006.

/ ” -~
MENDES - RELAT P/ O ACORDAO
(RISTF,| art. 38, IV, b)

MINISTRO GI
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INQUERITO 1.145-2 PARAIBA

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DENUNCIADO : ARMANDO ABILIO VIEIRA
ADVOGADOS : IRAPUAN SOBRAL FILHO E OUTROS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: A Procuradoria
Regional da Republica da 5% Regi&o ofereceu denlincia contra o entdo
Deputado estadual Armando Abilio Vieira e outros, acusando-os da
pratica do crime de estelionato (fls. 512/516). O TRF da 52 Regido
declinou da competéncia e remeteu os autos a esta Corte ao constatar

que o primeiro fora eleito Deputado Federal (fls. 570/573).

2. Apbs solicitar licen¢a prévia & Camara Federal, acolhi
proposta do Ministério Piblico Federal e determinei a separacédo dos
autos, na forma do artigo 80 do CPP, remetendo cépia ao TRF da 12
Regiao quanto aos demais indiciados, para o] respectivo

prosseguimento no juizo competente (fls. 613/614).

3. No tocante ao Deputado Armando Abilio Vieira descreve a

dendincia:

“(...)

O acusado Armando Abilio Vieira, Deputado Estadual,
sabendo que sua filha menor, R.B.V. e seus colegas
Isabela Peixoto de Almeida e Edmilson, ndo se achavam
pbreparados para lograr aprovagdo no concurso vestibular,
planejou, juntamente com o0s professores do Colégio
Central de Aulas - CA, Antonio Pompeu de Aratdjo, Antonio
Américo Falcone de Almeida e Peldgio Nericio Pessoa
Filko, a ‘operacdo bizu’, uma forma para ludibriar os
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promotores do concurso e toda a sociedade paraibana e
conseguir que sua filha ingressasse na universidade,
mesmo tomando o lugar que, por direito, seria de outra
pessoa.

Do plano a agdo, o Deputado pagou a importdncia de
CRS 81.950,00 (oitenta e um mil, novecentos e cingiienta
cruzeiros reais) ao professor Antonio Pompeu, sdécio-
proprietdrio do referido colégio, professor de quimica,
usando o seguinte expediente: emitiu o cheque do Banco do
Brasil de n°® 326.832, datado de 09.01.93, no valor de CRS
80.000,00 (oitenta mil cruzeiros reais), nominal a ele
proprio e assinado no verso, depositou-o com mais dois
outros no valor de CR$ 1.950,00 (hum mil, novecentos e
cingiienta cruzeiros reais).

De posse do dinheiro, o acusado Antonio Pompeu
transferiu CR$ 27.000,00 (vinte e sete mil cruzeiros
reais) para Antonio Américo, diretor do mesmo colégio e
também professor de quimica, de igual quantia para o
acusado e professor de fisica, Peldgio Nericio.

Todos estes acusados, Antonio Nericio de Aratjo,
Anténio Américo Falcone de Almeida e Peldgio Nericio
Pessoa Filho, mais mercendrios do ensino do que
professores, matricularam-se para prestar exame
vestibular, objetivando transmitir & vestibulanda, filha
do Deputado, as respostas dos quesitos. Para tanto, usou
a4 menor R.B.V. durante as provas um fone de ouvido, cujo
fio grudado ao corpo por uma fita adesiva, estava
conectado a sua calcinha, onde se encontrava instalada a
unidade receptora das transmissées que foram feitas por
radiofusdo da seguinte maneira: os professores munidos
dos quesitos, dirigiam-se & rddie "“O Norte” e através
dela divulgavam os resultados das provas, hora em gue a
aluna ia ao banheiro para receber as transmissées.

Também os acusados Isabela Peixoto de Almeida e
Edmilson Alter Campos Martins foram beneficiados pelo
‘bizu’, arquitetado pelas mentes criminosas de Armando
Abilio, Antonio Pompeu, Antonio Américo e Peldgio
Nericio. Durante a realiza¢do das provas, Isabela Peixoto
de Almeida e Edmilson dirigiam-se aos sanitdrios

respectivos, e 14 recebiam da ‘trinca’ docente e
indecente, as respostas, e ao voltar & sala, marcavam o
gabarito.

Dai os gabaritos de todos os participantes da prova
resultarem idénticos, com o0s mesmos erros e mesmos
acertos. A certeza da impunidade era tamanha, que os
acusados Isabela Peixoto de Almeida e Edmilson Alter
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Campos nem simularam cdlculos nas questdes de matemdtica,
fisica e quimica (é praticamente impossivel o acerto das
questdes sem raciocinio), entregando o caderno das provas
totalmente em branco.

Com essas condutas, cometeram oOSs acusados o crime
previsto no art. 171, § 3° c/c art. 29, ambos do Cdédigo

Penal, incorrendo nas suas san¢gées. (...).” (Fls.
514/516).
4. O Presidente da Camara dos Deputados oficiou em 19.04.99

informande que o pedido de licenga prévia fora negado pelo Plenario
daquela Casa (fl. 619), em razdo do que ficou suspenso © curso
prescricional até a data da publicagdo da EC 35 em 21.12.01, quando

se deu a notificagdo prévia do indiciado (Lei 8038/90, artigo 4°).

5. A defesa sustentou que a “fraude em vestibular” é conduta
atipica, visto que ausente a elementar “prejuizo” contida na
descricdo do crime de estelionato, conforme pacifica orientacgao
jurisprudencial (fls. 650/657). Dei vista a PGR em observancia ao

artigo 5° da Lei 8038/%0 (fl. 714).

6. O Parquet reiterou a ilicitude da conduta, todavia néao
mais por estelionato e sim por falsidade ideolégica (CP, artigo 299,
c/c o 29}, transcrevendo, nesse sentido, artigo do Ministro Luiz

Vicente Cernicchiaro; requer, ao final, o recebimento da dentincia.

7. Visando assegurar a ampla defesa, intimei o denunciado
para defender-se do tipo descrito na nova capitulagdo. Veio aos
autos petigdo protocolada intempestivamente, que determinei fosse
juntada por linha. Limita-se o parlamentar a renovar, na integra, o
arrazoado elaborado anteriormente, por traduzir a mesma
fundamentagido suficiente para demonstrar que esse novo enquadramento

também ndo se ajusta a falsidade ideoldgica, conforme precedentes do
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Superior Tribunal de Justiga e do Tribunal Regional Federal da 52

Regido.
E o relatério. /k_'

STF 102002
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O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA - (Relator): Esclareco
j& de pronto que o denunciado foi reeleito Deputado Federal no
Gltimo pleito. Licenciou-se no dia 25 de fevereiro do corrente ano
para exercer o cargo de Secretdrio de Ag¢do Social do Estado da
Paraiba, conforme informacdo obtida no site da Camara dos Deputados
na Internet. Essa circunstancia, todavia, ndo lhe retira a

prerrogativa de foro perante esta Corte! (CF, artigo 56, I).

2. Firmada a competéncia deste Tribunal, passo ao exame da
questdo de fundo. A redefinigdo juridica dos fatos para enquadré-los
no crime de falsidade ideoldégica, proposta pelo Subprocurador-Geral
da Republica Wagner Natal Batista, em parecer aprovado pelo Chefe do
Parquet, tem inspiracdo em artigo da lavra do Ministro Vicente
Cernicchiaro, que entende ser a fraude em concurso vestibular, por
meio de cola eletrdnica, delito tipificado no artigo 299 do Cddigo
Penal, com fundamento nas seguintes premissas basicas: a prova é
documento em sentido juridico; o candidato néo resolve as gquestdes
com os proprios conhecimentos; hd alteragdc da verdade sobre fato
juridicamente relevante e, por fim, existe prejuizo a direito de

outros concorrentes (cf. fls. 681/684).

1INQ 777 (QO) Moreira Alves, DJ de 01.10.93:

“Inquérito Penal. Foro por prerrogativa de fungio. Deputado licenciado para exercer cargo de Secretéria de Estado.

- No sistema da Constitui¢do Federal, a protegdo especial a pessoa do parlamentar, independentemente do exercicio do
mandato, reside no foro por prerrogativa de funglo que lhe assegura o artigo 53, pardgrafo 4°, da Carta Magna, ainda
quando afastado da fung#o legislativa para exercer cargo puiblico constitucionalmente permitido.

Questdo de ordem que se resolve com a rejeigdo da preliminar de incompeténcia do Supremo Tribunal Federal levantada
pela Procuradoria-Geral da Repiiblica.

Na mesma linha INQ 925, de fui relator para o acérdlo, DJ de 15.08.97

5
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3. 0 Ministério PuUblico Federal, ao afastar a denuincia por
estelionato, reconheceu que essa figura delituosa ndo restou
tipificada. A meu ver, com toda razdo, dado que para consumar-se a
conduta do artigo 171 do Cédigo Penal®’ é necessaria a existéncia de
vitima‘certa e determinada, conforme decidiu esta Corte no HC 394953,
RTJ 24/313; além disso, é imprescindivel a existéncia de prejuizo
patrimonial, o que certamente ndo se verificou no caso, salvo para o
préprio denunciado que despendeu quantia em dinheirc na sua
frustrada tentativa de obter, por via da fraude, a aprovagdo no

vestibular de sua filha e amigos.

4, Cumpre-me verificar se o fato se enquadra no tipo do

artigo 299 do Cédigo Penal®.

5. Antes, entretanto, impde-se afirmar que no <caso néao
ocorreu a extingdo da punibilidade pela prescrigdo, uma vez que a
pena maxima in abstracto do delito objeto da denincia é de 5 (cinco)
ancs, se o documento é publico e de 3 (trés) anos, se particular,
prescrevendo, respectivamente, em 12 (doze) e 8 (oito) anos (CP,
artigo 109, III e IV). Entre a data do fato (13.01.93) e a suspensdo
do curso da prescrigdo pelo pedido de licencga prévia (19.04.96 - fl.
603) transcorreram 3 (trés) anos, 3(trés) meses e 6 (seis) dias.
Acrescentando mais um anc e alguns meses, contados a partir de

21.12.01, data da publicagdo da EC-35/01, quando voltou a fluir o

% Art. 171. Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro,
mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo de T (um) 2 5 (cinco) anos, e multa.

? “EMENTA: - Estelionato. Necessria a indicagdo das vitimas. Havendo prejuizo para a defesa, como no caso, o ‘habeas
corpus’ ¢ concedido, sem prejuizo de nova agdo penal pelo fato delituoso.”

* Art. 299. Omitir, em documento piblico ou particular, declaragdio que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir
declarag3o falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante:

Pena - reclusdo, de I (um) a 5 (cinco) anos, e multa, se o documento ¢ publico, e reclusdo de } (um) a 3 (trés) anos, e
multa, se o documento € particular.
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curso prescricional, tem-se aproximadamente 5 (cinco) anos, longe,
portanto, dos 8 (oito) anos a que se refere o inciso IV do artigo
109 do CP.

6. Consigno, inicialmente, que em répida pesquisa a que
procedi ndo encontrei precedentes nesta Corte sobre a hipétese. No
STJ® e em pelo menos dois TRFs®, a tese prevalente é a de atipicidade
da conduta. A propdsito, a defesa informa que os co-autores foram
beneficiados com o deferimento do Habeas-Corpus 757-PB pelo TRF da
5% Regido para trancar o inquérito resultante deste desmembrado, que
tramitava na Justica Federal da Paraiba, exatamente sob o fundamento

de que o fato ndo ¢ tipico.

7. Ao examinar um desses precedentes do Superior Tribunal de
Justiga - RHC 4593 -, pude constatar que o relator faz referéncia ao
parecer do Procurador da Republica Eugénio Guilherme de Aragio,
aprovado pelo entdo Procurador-Geral Sepllveda Pertence, que conclui
ndo ser a cola eletrénica em prova de vestibular estelionato ou
outro crime qualquer’. Sem prejuizo patrimonial ndo hd falar em
estelionato e inexistindo outro ilicito de natureza penal
caracterizado na conduta dos pacientes, &, nesse dmbiteo, irrelevante
a agdo.” (Fls. 666/667).

8. De fato, “fraudar vestibular, utilizando-se de cola
eletrdnica (aparelhos transmissor e receptor)”, malgrado contenha
alto grau de reprovagcdo social, ainda nao possui em nosso

ordenamento penal qualquer norma sancionadora.

* (HHCC 4593, Jesus Costa Lima, DJ de 28.08.95 e 7376, Fernando Gengalves, DJ de 14.09.98)

6 12 e 5* regides — HHCC 1999.01.00071817-8/GO, Maério César Ribeiro, j. em 14.03.00 e 757, Araken Mariz, j. em
07.10.97)

” Sem prejulzo patrimonial ndo h4 falar em estelionato e inexistindo outro ilicito de natureza penal caracterizado na conduta

dos pacientes, €, nesse dmbito, irrelevante a ago. (Fls. 666/667).

7
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9, Como se sabe, nos editais de concursos constam clausulas
alertando os candidatos acerca da proibicdo do uso de artificios
para solucionar as questdes propostas (por exemplo, a comunicacgdo
com o colega ou concorrente ao lado, a cola, e mais recentemente o
uso de tecnologias eletrénicas). A sangdo respectiva nio passa da
eliminagdo sumaria do infrator, que, isento da responsabilidade

penal, incorre tdo-somente em ilicito administrativo ou civil.

10. A agdo da chamada “cola” ganhou, é certo, dimensao e
gravidade com a introdugcdo do uso de expedientes criativos e
sofisticados, dentre os quais o eletrénico. Essa circunstéancia, por
si sé, todavia, revela-se insuficiente para travesti-la de mero
ilicito administrativo ou civil em fato delituoso, a ndo ser que se
fagca tabula rasa do principio da reserva legal, de cunho

eminentemente constitucional (CF, artigo 5°, XXXIV).

11. Como é mais do que sabido, o crime do artigo 299 do
Cédigo Penal pode ser praticado por acdo ou por omiss&o. No caso
concreto, a conduta delituosa, se admitida, seria na forma
comissiva, pois, de conformidade com a dentincia, as respostas foram

diferentes das que os candidatos marcariam se nio colassem.

12. A menos que se recorra aos métodos de integracao
legislativa, o que ndo se admite quando se cuida de enquadramento
penal, €& de ver-se que é imprépria a qualificacdo da conduta do
acusado como a de crime de falsidade ideolégica. Além de inexistir
omissdo em documento publico ou particular de declaragdo que devia
constar, ndo se pode conceber tenha havido informagdo falsa ou

diversa da que deveria ser escrita, pois ndo hi como precisar se os

8 '//\\__,/
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candidatos efetivamente utilizaram-se do artificio da “cola

eletrdénica” ou mesmo quais seriam as suas sem o uso do ardil.

13. Por outro lado, conforme 1leciona Mirabete, o crime
descrito no artigo 299 do Cédigo Penal pode ser praticado de trés
formas “... a primeira delas é a de omitir declara¢do a que estava o
agente obrigado”. “A segunda a¢do é a de inserir, introduzir,
intercalar, incluir declarag¢do falsa ou diversa da que devia o
agente fazer.” "“A terceira consiste em fazer 1inserir a falsa
declaragdo, ou seja, utilizar-se o agente de terceiro para inclui-
la.”® No caso concreto, had que se afastar, por 6bvio, as duas
primeiras condutas, as quais se referem & pratica imediata ou direta
do crime, o que ndo se deu na espécie, visto que o denunciado néo
participou do concurso, apenas concorreu para gque as respostas em

tese corretas fossem repassadas aos candidatos.

14. Nesse contexto, apura-se que o fato narrado ndo se
subsume ao tipo descrito nesse preceito, na medida em que os
candidatos ndo visaram inserir informag¢des falsas, mas verdadeiras,
tanto mais que objetivavam acertar as questdes, embora de forma
fraudulenta. Nessa mesma linha de raciocinio, também ndo hé& como
afirmar que as respostas seriam diferentes das que marcariam se né&o
colassem, de sorte que poderiam acertar as respostas sem o©

reprovavel artificio da cola ou até mesmo erré-las com ele.

15. Com a devida vénia do ilustre articulista de cuja ligdes
se baseia o© Gltimo pronunciamento do Parquet, nao se pode afirmar
que “o candidato apresenta prova de terceiro como se fosse sua”, e

al a resposta & terceira premissa de Mirabete se ocorrente a

7

§ Cédigo Penal Interpretado, Mirabete, Atlas, 2000, p. 1610.
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falsidade. Tal seria o caso, por exemplo, se dois candidatos
trocassem as provas apds respondé-las, pols ai sim estariam sendo
entregues documentos elaborados por um em favor de outro. Na
presente situagdo os candidatos envolvidos responderam a prova e
lancaram eles mesmos as marcagbes, e para tanto tiveram auxilio
externo vedado pelas normas do concurso, © que invalida sua
participacdo. Dessa forma, a prova entregue foi a do préprio
candidato, e as marcagdes na folha de resposta presumem-se

verdadeiras, pois realizadas por ele proéprio.

16. Ndo se pode dizer, repito, que houve declarag¢do falsa ou
diversa daquela que deveria ser respondida. O que efetivamente se
deu é que se operou ajuda de terceiros para a resolugido das
questdes, auxilio esse regularmente proibido e ética e moralmente
reprova&veis, mas ineficaz gerar crime. Registro que ndo se estad aqui
defendendo a legitimidade da conduta e nem mesmo afastando a
ocorréncia de fraude, mas apenas sustentando que ndo se pode

identificd-la entre os tipos penais em vigor.

17. Importante observar, nesse passo, gue © Cédigb Penal, em
seu titulo X, individualiza vérias hipbéteses particulares de crime
de falso, como a falsificagdo de moeda (artigo 289), de papéis
publicos (artigo 293), de selo ou sinal publico (artigo 296), de
reconhecimento de firma ou letra (artigo 300), de certidado ou
atestado (artigo 301) e de atestado médico (artigo 302). Talvez mais
do que alguns desses tipos, a fraude a concurso ou a exame
vestibular contenha até maior grau de reprovacao social pelas suas
intrinsecas particularidades, porém o que ndo & possivel é pura e
simplesmente, pelo seu conteldo imoral, enquadré-la de forma
genérica no falsum. Como os demais casos definidos pela norma penal,

a caracterizagdo da conduta como crime, em face de suas
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especificidades, somente se tornaria realizével se prevista em lei

lei, o que aqui ndo ocorre.

18. Ora, ausentes as elementares objetivas do tipo, torna-se
dispensavel aferir-se se as condutas prejudicaram direito, criaram
obrigagdo ou alteraram a verdade sobre fato juridicamente relevante,
se o documento é piblico ou se é privado. Ainda que presentes esses
elementos, o que ndo afasto, desponta clara a auséncia do suposto de
declaragdo falsa, incontroversa, relevante, elemento substancial do
ato. A fraude n3o estd na veracidade do contetido do documento e sim
no veiculo utilizado na formulagdo das respostas, © que a desnatura

do tipo penal previsto no referido preceito penal.

19. E certo que em casos como o presente, a sociedade
reclama imediata repreensdo estatal. No entanto, nado pode o Poder
Legislativo deixar atropelar-se pelas répidas transformag¢des
sociais, devendo cuidar para que a regulagdo das relagdes juridicas
seja sempre precedida de ampla discussdo, especialmente nas
hipéteses de definigcdo de tipos penais. Exemplo classico dessa
dificuldade é a elaboracdoc de normas destinadas a tipificar os
delitos perpetrados no uso de computadores e mais recentemente da
Internet. Essa mora legislativa, todavia, ndo pode ser suprida pelo
Judiciario, sob pena de violagdo ac principio da legalidade estrita,
com graves conseqiéncias para os cidaddos, gue, sem seguranga
juridica, ficariam expostos a arbitrariedades e incertezas, o que

ndo se compatibiliza com o Estado de Direito.

20. Dois postulados fundamentais do direito penal devem ser
aplicados na solugdo da controvérsia: o da reserva legal e o que
veda a analogia in malam partem. Pelo primeiro a conduta sé é

ilicita se houver lei anterior que assim a defina; o segundo preibe

AL
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a adequagdo tipica por semelhan¢a entre fatos, sendo este, portanto,
consectario légico daquele. Ora, tratando-se de normas
incriminadoras, ou o fato bem é tipico ou atipico; nesse campo nao
pode haver 1lacunas na lei, sendo de abstrair, desse modo, a
possibilidade de enquadrar como tipica uma conduta pela aplicag¢do da
analogia, do costume e dos principios gerais de direito. Nesse
sentido, dentre tantas, a doutrina de Nelson Hungria (“Comentdrios
ao Cébdigo Penal”, Forense, vol I, Tomo I, 6% edigdo, 1980, paginas
21/22°%).

21. A propbdésito, sabedor da atipicidade da conduta e
preocupado com o aumento de sua incidéncia, o Congresso Naciocnal vem
debatendo a possibilidade de incriminagdo desse fato especifico.
Tramita atualmente na Camara dos Deputados o Projeto de Lei 1086/99,
que dispde sobre o tema. Inicialmente pretendeu-se enquadri-lo como
estelionato, proposta modificada posteriormente para sua incluséo no
capitulo dos crimes contra a fé publica. Enquanto a lei nao se
concretizar, porém, ndo pode ¢ Judicidrio suprir sua falta, por mais
imoral e desonesto que seja o comportamento de que trata a dentuncia.

com

Ante essas circunsténcias, o artigo 43, I, do

110

Cédigo de Processo Penal®”, rejeito~a denuncia.

% “g fonte iinica do direito penal é a norma legal. ...
omissa ou lacunosa, ndo pode ser suprida pelo arbitrio judicial, ou pela analogia, ou ‘pelos ptincipios gerais de direito’,
ou pelo costume. Do ponto de vista de sua aplica¢do pelo juiz, pode mesmo dizer-se que a leilpenal ndo tem lacunas. Se
estas existem sob o prisma da politica criminal (ciéncia pré-juridica), 56 uma lei penal (sdm efeito retroative) pode
preenché-las. Pouco importa que alguém haja cometido um fato anti-social, excitante da reproviicao piiblica, francamente
lesivo do minimum de moral prdtica que o direito penal tem por fungdo assegurar, com suds reforgadas sangdes, no
interesse da ordem, da paz, da disciplina social: se esse fato escapou a previsdo do legislador ... o agente nio deve contas
a justica repressiva, por isso mesmo que ndo ultrapassou a esfera da licitude juridico-penal...”.

1 Art. 43. A deniincia ou queixa ser4 rejeitada quando:

I - o fato narrado evidentemente ndo constituir crime.

12
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28/04/2003 TRIBUNAL PLENO
INQUERITO 1.145-2 PARAIBA
VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sf. Presidente, pela
ampla exposigdo feita pelo eminente Ministro-Relator, Ministro
Mauricio Corréa, 3j& se percebe a delicadeza do tema e a larga
discussdo que, inclusive, também se trava no préprio Direito
Comparado quanto a tipicidade dessa conduta e condutas vizinhas, ou
assemelhadas, hoje, no campo dos crimes envolvendo ¢ uso de recursos
eletrénicos, cemputadores, disquetes e tudo o mais.

De modo gue pego vénia a S. Exa. para examinar com maior

cuidado a questédo. Peco vista dos autos.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

INQUERITO 1.145-2

PROCED.: PARAIBA

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DNDO. : ARMANDO ABILIO VIEIRA

ADVDOS.: IRAPUAN SOBRAL FILHO E OUTROS

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Mauricio
Corréa, rejeitando a denlincia, pediu vista o Senhor Ministro Gilmar
Mendes. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Sepiilveda
Pertence e Ilmar Galvdo. Presidéncia do Senhor Ministro Marco
Aurélio. Plendrio, 28.04.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes & sess3o os Senhores Ministros Celso de Mello, Carlos
Velloso, Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar
Mendes.

tblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

ﬁgmatsu

rdenador

Procurador-Geral d
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INQUERITO 1.145-2 PARAIBA

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DENUNCIADO : ARMANDO ABILIO VIEIRA
ADVOGADOS : TRAPUAN SOBRAL FILHO E OUTROS

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES:

Trata-se de atividade relacionada com a chamada “cola

eletrdnica” no vestibular.

Em razdo da delicadeza do tema e da larga discussdo que,
inclusive, também se trava no préprio Direito Comparado quanto a
tipicidade dessa conduta e condutas vizinhas, ou assemelhadas, hoje,
no campo dos crimes envolvendo o uso de recursos eletrdnicos,
computadores, disquetes e tudo o mais, pedi vista dos autos para
analisar os seguintes fundamentos expendidos no voto do entdo

Relator, o Ministro Mauricio Corréa:

“[Diz o relator:](...) conforme leciona
Mirabete, o crime descrito noe artigo 299 do Cdédigo
Penal pode ser praticado de trés formas ‘... a

primeira delas 6 a de omitir declaracdo a que estava
o agente obrigado’. 'A segunda a¢do é a de inserir,
introduzir, intercalar, incluir declara¢do falsa ou
diversa da que devia o agente fazer.’ ‘'A terceira
consiste em fazer inserir a falsa declarag¢do, ou
seja, utilizar-se o agente de terceiro para inclui-
la.’ No caso concreto, hd que se afastar, por &bvio,
as duas primeiras condutas, as quais se referem a
prédtica imediata ou direta do crime, o que ndoc se deu
na espécie, visto que o denunciadec n3o participou do
concurso, apenas Cconcorreu para gue as respostas em
tese corretas fossem repassadas aos candidatos.
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14. Nesse contexto, apura-se que o fato narrado nio
se subsume ao tipo descrito nesse preceito, na medida
em que os candidatos n8o visaram inserir informacdes
falsas, mas verdadeiras, tanto mais que objetivavam
acertar as questdes, embora de forma fraudulenta.
Nessa mesma linha de raciocinio, também nio hd como
afirmar que as respostas seriam diferentes das que
marcariam se ndo colassem, de sorte que poderiam
acertar as respostas sem o reprovavel artificio da
cola ou até mesmo errd-las com ele.

15. Com a devida vénia do ilustre articulista de
cuja ligBes se baseia o tltimo pronunciamento do
Parguet, ndo se pode afirmar que '0 candidato
apresenta prova de terceiro como se fosse sua’, e ai
a resposta a terceira premissa de Mirabete se
ocorrente a falsidade. Tal seria o caso, por exemplo,
se dois candidatos trocassem as provas apés respondé-
las, pois ai sim estariam sendo entregues documentos
elaborados por um em favor de outro. Na presente
situagdo os candidatos envolvidos responderam a prova
e langaram eles mesmos as marcacdes, e para tanto
tiveram auxilio externo vedado pelas normas do
concurso, O que invalida sua participacdo. Dessa
forma, a prova entregue foi a do préprio candidato, e
as nmarcagdes na folha de resposta presumem-se
verdadeiras, pois realizadas por ele préprio.

16, Ndo se pode dizer, repito, que houve declaracdo
falsa ou diversa daquela que deveria ser respondida.
0 que efetivamente se deu é que se operou ajuda de
terceiros para a resolucdo das questdes, auxilio esse
regularmente proibido e ética e moralmente
reprovdveis, mas ineficaz gerar crime. Registro que
ndo se estd aqui defendendo a legitimidade da conduta
€ nem mesmo afastando a ocorréncia de fraude, mas
apenas sustentando que n3o se pode identifica-la
entre os tipos penais em vigor.

17. Importante observar, nesse passo, que o Cédigo
Penal, em seu Titulo X, individualiza vdrias
hipdéteses particulares de crime de falso, como a
falsificacdo de moeda (artigo 289), de papéis
publicos (artigo 293), de selo ou sinal publico

(artigo 296), de reconhecimento de firma ou letra
(artigo 300), de certiddo ou atestado {artigo 301) e
de atestado médico (artigo 302). Talvez mais do que
alguns desses tipos, a fraude a concurso ou a exame
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vestibular contenha até maior grau de reprovacgao
social pelas suas intrinsecas particularidades, porem
© que ndo é possivel é pura e simplesmente, pelo seu
conteido imoral, enquadrd-la de forma genérica no
falsum. Como os demais casos definidos pela norma
penal, a caracterizacdo da conduta como crime, em
face de suas especificidades, somente se tornaria
realizavel se prevista em lei, o que agul ndo ocorre.

18. Ora, ausentes as elementares objetivas do tipo,
torna-se dispensdvel aferir-se se as condutas
prejudicaram direito, criaram obrigac@o ou alteraram
a verdade scobre fato juridicamente relevante, se o
documento € puiblico ou se é privado. Ainda que
bresentes esses elementos, o que n3o afasto, desponta
clara a auséncia do suposto de declaragdo falsa,
incontroversa, relevante, elemento substancial do
ato. A fraude n&o estd na veracidade do contetido do
documento e sim no veiculo utilizado na formulacédo
das respostas, o que a desnatura do tipo penal
previsto no referido preceito penal.

19, E certo que em casos come O presente, a
sociedade reclama imediata repreensdo estatal. No
entanto, ndo pode o0 Poder Legislativo deixar
atropelar-se pelas rdpidas transformacdes sociais,
devendo cuidar para que a regulacdo das relacdes
juridicas seja sempre precedida de ampla discusséo,
especialmente nas hipdteses de definicdo de tipos
penais. Exemplo cléssico dessa dificuldade é a
elaboragéo de normas destinadas a tipificar os
delitos perpetrados no uso de computadores e mais
recentemente da Internet. Essa mora legislativa,
todavia, n&o pode ser suprida pelo Judicidrio, sob
pena de violagdo ao principio da legalidade estrita,
com graves conseqiiéncias para os cidaddos, que, sem
seguranca juridica, ficariam expostos a
arbitrariedades e incertezas, o que ndo se
compatibiliza com o Estado de Direito.

20. Dois postulados fundamentais do direito penal
devem ser aplicados na solucBo da controvérsia: o da
reserva legal e o que veda a analogia in malam
partem. Pelo primeiro a conduta sé é ilicita se
houver lei anterior que assim a defina; o segundo
proibe & adequacdo tipica por semelhanca entre fatos,
sendo este, portanto, consectdrio 1égico daquele.
Ora, tratando-se de normas incriminadoras, ou o fato
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bem é tipico ou atipico; nesse campo nic pode haver
lacunas na lei, sendo de abstrair, desse modo, a
possibilidade de enquadrar como tipica uma conduta
pela aplicagdo da analogia, do costume e dos
principios gerais de direito. Nesse sentido, dentre
tantas, a doutrina de Nelson Hungria (‘Comentdrios ao
Cédigo Penal’, Forense, vol. I, Tomo I, 6% edicdo,
1980, péginas 21/22).

21. A propésito, sabedor da atipicidade da conduta
€ preocupadc com o aumento de sua incidéncia, o
Congresso Nacional vem debatendo a possibilidade de
incriminacdo desse fato especifico. Tramita
atualmente na Cémara dos Deputados o Projeto de Lei
1086/99, que dispde sobre o tema. Inicialmente
pretendeu-se enquadrd-lo como estelionato, proposta
modificada posteriormente para sua inclusdo no
capituloc dos crimes contra a fé publica. Enquanto a
lei nd3o se concretizar, porém, ndo pode o Judicidrio
suprir sua falta, por mais imoral e desonesto que
seja o comportamento de que trata a dentncia.

Ante essas circunsténcias, com base no artigo
43, I, do Cédigo de Processo Penal, rejeito a
denuncia.”

De acordo com o Relator, a conduta n3o pode ser tipificada

como correspondente ao crime de falso, em quaisquer de suas formas.

E que a doutrina distingue, com precisdo a falsidade do
documento da veracidade da declaragcdo. A producdo de um documento
falso supSe a inautenticidade da autoria e nio a veracidade da

declaracdo nele contida.

Por isso, para buscar um exemplo andlogo na doutrina
estrangeira, tome-se a hipétese de uma avaliacfio escolar realizada
por terceiro. “Quem assume como seu um trabalho realizado num exame
juridico - dizem Wessels e Hettinger -, mediante a apresentacdo de

trabalho elaborado por terceiros, produz um documento cujo conteudo

STF 102.002
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ndo €& veraz, mas nio um documento falso (Strafecht, Besonderer
Teil/1, 2003, p. 219)

Vale transcrever aqui a licdo de Nelson Hungria sobre as

espécies de falso:

“Fala-se em falsidade ideolégica (ou
intelectual), que é modalidade do falsum documental,
quando & genuinidade formal do documento n&o
corresponde a sua veracidade intrinseca. 0 documento
€ genuino ou materialmente verdadeiro (isto é, emana
realmente da pessoa que nele figura como seu autor ou
signatdrio), mas o seu contetido intelectual nZo
exprime a verdade. Enquanto a falsidade material
afeta & autenticidade ou inalterabilidade do
documento na sua forma extrinseca e conteudo
intrinseco, a falsidade ideolégica afeta-o tHo-
somente na sua ideac&do, no pensamento que as suas
letras encerram. A genuinidade n3o & garantia da
veracidade. Como dizia Binding, se had documentos
verazes que ndo sdo genuinos (ex.: a quitacdo que o
ex-devedor contrafaz por haver perdido a que lhe foi
entregue pelo ex-credor), também pode haver
documentos genuinos que n3o sfo verazes. Neste dltimo
caso, da-se a falsidade ideolégica. Na falsidade
material, o que se falsifica é a materialidade
grédfica, visivel do documento (e, portanto,
simulténea e necessariamente, o seu teor
intelectual); na falsidade ideoldégica, é apenas o seu
teor ideativo.” (HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao

Cédigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v. IX,
p. 272)

De igual modo, nd3o hd como .enquadrar a conduta do
denunciado no delito de falsidade ideoldégica, mesmo sob a modalidade
de “inserir declaracdo falsa ou diversa da que devia ser escrita,
com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a

verdade sobre fato juridicamente relevante”.

Tal como leciona Mirabete, comentando o art. 299 do codigo

Penal, “falsa é a declaracdo inveridica e diversa da que devia ser

( TN
.- N\
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escrita € a substituicdo de uma declaracdo verdadeira por outra
também verdadeira, mas inécua ou impertinente ao caso.” {MIRABETE,
Julio Fabrini. Cédigo Penal Interpretado. S3o Paulo, Atlas, 2003. pP.
1932),

No caso relatado neste Inquérito, embora seja evidente que
a declaracdo fora obtida por meio reprovdvel, nio hid como

classificar o ato declaratdrio como falso., Nos termos da dentncia:

"Todos estes acusados, Antonio Nericio de Aratjo,
Antdnio Américo Falcone de Almeida e Peldgio Nericio
Pessoa Filho, mais mercendrios do ensino do que
professores, matricularam-se para prestar exame
vestibular, objetivando transmitir & vestibulanda,
filha do Deputado, as respostas dos quesitos. Para
tanto, usou a menor R.B.V. durante as provas um fone
de ouvido, cujo fio grudado aoc corpo por uma fita
adesiva, estava conectado a sua calcinha, onde se
encontrava instalada a wunidade receptora das
transmissBes que foram feitas por radiofus3o da
seguinte maneira: os professores munidos dos
quesitos, dirigiam-se & radio ‘0O Norte’' e através
dela divulgavam os resultados das provas. Hora em que
a aluna ia ao banheiro para receber as transmissdes.”

Pergunta-se: A eventual “cola” da prova de um colega
sentado em cadeira ao lado consubstanciar-se-ia em conduta tipica do
delito de falsidade ideoldégica? O suposto agente criminocso ndo
estaria também, nessa hipdétese, reproduzindo conteddo diverso

daquele que deveria constar em sua prova?

Como se sabe, o tipo penal constitui importante mecanismo
de garantia do acusado. Nd3o é possivel abranger como criminosas
condutas que ndo tenham pertinéncia em relacdo & conformacio estrita

do enunciado penal.

Nesse particular, ressalto as seguintes 1licSes de Karl

Engisch no célebre caso alemio relativo & possibilidade ou ndo de

STF 102 002
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tipificagdo, sem expressa previsdo legal, do suposto crime de “furto

de energia elétrica*:

STF 102002

*Um exemplo caracteristico duma como que nua
aplicacdo da 1lei fornece-no-lo o Direito penal
sempre que se trata de condenagdo por delitos
cometidos. Isso estd em conexdo com o facto de as
interven¢des do Estado na sua funcio punitiva serem
das mais duras de todas. Justamente por isso é que o
principio do Estado-de-Direito e o conexo principio
da legalidade manifestam neste dominio a sua
particular relevarncia nos modernos Estados
civilizados. Até a nossa Constituicdio nfo quis
deixar de reforcar dum modo especial a validade
destes principios com vista ao Direito penal. No
artigo 103, al. 2, diz-se: ‘Um facto apenas pode ser
punido quando a respectiva punibilidade haja sido
legalmente fixada antes da sua prética’. N3o podemos
ocupar-nos agora com o esclarecimento desta regra
sob todos os seus aspectos. Para fins da presente
indagacdo a sua importéncia reside em que, segundo
ela, ninguém pode ser punido simplesmente por ser
merecedor da pena de acordo com as nossas conviccdes
morais ou mesmo segundo a ‘sd@ consciéncia do povo’,
porque praticou uma ‘ordinarice’ ou um ‘facto
repugnante’, porque é um ‘canalha’, ou um ‘patife’ -
mag 86 o pode ser quando tenha preenchido os
requisitos daguela punicdo descritos no ‘tipo
(hipotese) legal’ de uma lei penal, por exemplo,
subtraindo ‘'a outrem uma coisa mével alheia com o
intuito de ilicitamente se apoderar dela’ (§ 242 do
Cédigo Penal) ou matando (intencionalmente) ‘um
homem por crueldade, para satisfazer um impulso
sexual, por cupidez ou por outros baixos motivos...'’
(§ 211 do Cdédigo Penal). Nullum crimen sine lege.
Por forgca deste principio o Tribunal do Reich
(volume 32, pp. 165 e ss., e jé& antes vol. 29, pp.
111 e ss.) achou-se impedido, por exemplo, de
qualificar e punir como furto o desvioc ndo
autorizado de energia eléctrica através duma
derivacdo subrepticia da corrente a partir do cabo
condutor. N&o bastou que se estivesse, no caso,
perante um ‘descaramento’ e uma ‘improbidade’, e
que, portanto, como diz aquele Supremo Tribunal, a
punigdo correspondesse ‘a um sentimento ético
juridico, a uma exigéncia, imposta pelo trédfico, de
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tutela de bens juridicos’'. Deveria ter-se tratado de
uma ‘subtracc¢do de coisas alheias méveis’ para que
pudesse admitir-se a punibilidade por furto. O
Tribunal do Reich considercu, porém, n3o poder
subsumir a energia eléctrica ao conceito de ‘coisa’.
Por isso, o legislador, no ano de 1900, teve de
promulgar uma lei especial com vista & punicdo do
desvio de energia eléctrica (hoje o § 248 do Cédigo
Penal). Mas nem mesmo esta lei dava plena satisfacdo
a Jjurisprudéncia, no caso, por exemplo, da
utilizagdo abusiva de um telefone publico, através ,
da introdug&o de moedas achatadas de dois ‘pfennig’
na respectiva caixa, pois que este facto ndo podia
ser punido como furto de energia eléctrica, dado a
lei exigir para tanto a subtraccido da corrente ‘por
meio de um cabo condutor’. Pondera o Tribunal do
Reich: ‘Pela introducdo de moedas de dois 'pfenning*
ndo se opera um desvio de corrente eléctrica, pois o
que sucede ¢é simplesmente que o peso das moedas
desprende a tranqueta destinada a impedir de girar o
disco de marcacio de ntmero’ (RGStr 68, pPp. 67/68).
Ainda se poderia pensar em burla, mas esta ndo
existe, pois que o telefone piblico funciona
automaticamente e, por isso, nenhuma pessoa havia
sido enganada, o que é um dos requisitos do tipo
legal da burla (§ 263: ‘Quem, com o intuito de para
si obter uma vantagem patrimonial ilicita, prejudica
o patriménio de outrem provocando ou encobrindo um
erro através de simulacdo de factos falsos...’' - ora
é¢ fora de divida que um aparelho n#o pode ser
enganado). E de novo teve o legislador que intervir
para evitar absolvig¢des indevidas. Criou em 1935 o §
265 a do Cédigo Penal, que sujeita a pena a
subtracg8do do trabalho dum autémato.” [sem grifos no
original] (ENGISCH, Karl., Introdugdo ao pensamento
juridico. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1996, p. 79-
81).

Conforme ja tive a oportunidade de afirmar em ocasides

anteriores, tal entendimento n3o poderia ser diferente, sob pena de

afronta ao principio da reserva legal em matéria penal. N&#o se pode

aqui pretender a aplicacdo da analogia para abarcar hipdétese nédo

mencionada no dispositivo legal (analogia in malam partem).

STF 102 002
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*Se por analogia, em direito penal, entende-se
completar o texto legal de maneira a estendé-lo para
proibir o que a lei n3o proibe, considerando
antijuridico o que a lei justifica, ou reprovavel o
que ela ndo reprova ou, em geral, punivel o que nédo
€ por ela penalizado, baseando a conclusdo em que
proibe, ndo justifica ou reprova condutas similares,
este procedimento de interpretacdo é absolutamente
vedado no campo da elaboracdo cientifico- -juridica do
direito penal. E assim & porque somente a lei do
Estado pode resolver em gque casos este tem
ingeréncia ressocializadora afetando com a pena os
bens juridicos do criminalizado, sendo vedado ao
juiz ‘completar’ as hipdteses legais. Como o direito
penal ¢é um sistema descontinuo, a prépria seguranga
juridica, que determina ao juiz o recurso & analogia
no, direito civil, exige aqui que se abstenha de
semelhante procedimento.” (ZAFFARONI, Eugenio Raul;
PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 168).

[E abordan, de modo inequivoco, © tema da
interpretagéo restritiva, nos seguintes termos]: “A
partir da rejeigdo do in dubio pro reo, entende-se
que a interpretacdio da lei pode ser extensiva,
literal ou restritiva com relacdo ao alcance da
punibilidade. Cremos que hd um Iimite semdntico do
texto legal, além do qual nfio se pode estender a
punibilidade, pois deixa de ser interpretag¢do para
ser analogia. Dentro dos limites da resisténcia da
flexibilidade semdntica do texto sio possiveis
interpreta¢des mais amplas ou mais restritivas da
punibilidade, mas n&o cremos que isso possa ser feito
livremente, mas que deve obedecer a certas regras,
como também entendemos que o principic in dubio pro
reo tem vigéncia penal somente sob a condicdo de que
seja aplicado corretamente.

a) Em principio rejeitamos a ‘interpretacfo
extensiva’, se por ela se entende a inclusdo de
hipéteses punitivas que ndo s#o toleradas pelo
limite médximo da resisténcia seméntica da letra da
lei, porque isso seria analogia.
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b) Ndo aceitamos nenhuma regra apoditica dentro
dos limites semdnticos do texto. E correto quando
se diz ‘onde a lei ndo distingue ndo se deve
distinguir’, isto é correto desde que se acrescente
‘salvo que haja imperativos racionais que nos
obriguem a distinguir e, claro est4, sempre que a
distingdo n&o aumente a punibilidade saindo dos
limites do texto.

c) H4 casos em que a andlise da letra da lei d&
lugar a duas interpretacdes possiveis: uma, mais
ampla e outra, mais restrita da punibilidade. Isso
¢ observado sem superar o plano exegético. Assim, a
expressdo ‘coisa’ do art. 155 do cCP pode ser
interpretada em sentido ordindrio (amplo) ou civil
(restrito). Nesses casos é que entra em jogo o in
dubio pro reo: sempre teremos de inclinar-nos a
entendé-las em sentido restritivo, e de acordo com
este sentido, ensaiar nossas construcdes. Nao
obstante; esse principio n3o tem um valor absoluto,
porque bem pode ocorrer que o sistema entre em
chogque com a expressio entendida em seu sentido
restrito, e se harmonize com seu sentido amplo, o
que, em tal caso, poderemos fazé-lo, porque tem
cardter absoluto o principio da racionalidade da
ordem juridica, que ¢é o préprio pressuposto de
nossa atividade cientifica.

Em sintese: entendemos que o principio in
dubio pro reo nos indica a atitude que
necessariamente devemos adotar para entender uma
expressdo legal que tem sentido duplo ou miltiplo,
mas pode ser descartado ante ‘a contradicdo da lei
assim entendida com o resto do sistema.'” (cp.
cit., p. 170-171)

Nesse sentido, relembre-se o caso da violacio do painel
do Senado (INQ n® 1879, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 07.05.2004),
cuja criminalizacdo da conduta apenas se realizou apds a
acontecimento do fato apreciado. Naquela situacdo, o Plendrio do
Supremo Tribunal Federal limitou-se a rejeitar a dentncia por

atipicidade da conduta, em decisdo assim ementada:

“Supressdo de documento (CP, art. 305). Violacio do
painel do Senado. A obtencdo do extrato de votacgdo
secreta, mediante alteracd3o nos; programas de

10
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informatica, n8o se amolda ao tipo penal previsto no
art. 305 do CP, mas caracteriza o crime previsto no
art. 313-B da Lei 9989, de 14.07.2000.
Impossibilidade de retroagdo da norma penal a fatos
ocorridos anteriormente a sua vigéncia (CF, art. 5%,
XL). Extingdo da punibilidade em relac¢do ao crime de
violagdo de sigilo funcional (CP, art. 325).
Denuncia rejeitada por atipicidade de conduta.
Inquérito.” (INQ n2 1879, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
de 07.05.2004).

Creio que se deve adotar, portanto, o fundamento
constitucional do principio da legalidade na esfera penal (CF, art.
59, XXXIX: "Ndo hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem

prévia cominacio legal).

E dizer, ainda que fosse desejdvel e oportuno, entendo que,
mesmo nesses c¢asos, pPor mais reprovdvel que seja a lamentavel
prdtica da “cola eletrdnica”, a persecucdo penal ndo pode ser
legitimamente instaurada sem o atendimento minimo dos direitos e
garantias constitucionais vigentes em nosso Estado Democrdtico de
Direito (CF, art. 12, caput).

Diante do exposto, acompanho o Relator, pelos fundamentos
ora apresentados. Meu voto, portanto, € pela rejeicdo da denuncia

nos termos do art. 5°, XXXIX, da CF; e do incisco I, do art. 43, do
CPP.

11
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

INQUERITO 1.145-2

PROCED.: PARAIBA

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DNDO.: ARMANDO ABILIO VIEIRA

ADVDOS.: IRAPUAN SOBRAL FILHO E OUTROS

Decisfo: Apdés o voto do Senhor Ministro Mauricio
Corréa, rejeitando a denincia, pediu vista o Senhor Ministro Gilmar
Mendes. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Sepilveda
Pertence e Ilmar Galvd3o. Presidéncia do Senhor Ministro Marco
Aurélio. Plenario, 28.04.2003.

Decigfio: Renovado o pedido de vista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos do § 12 do
artigo 1®* da Resolugio n® 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plendrio,
28.04.2004.

Decisfio: Apés os votos dos Senhores Ministros Gilmar
Mendes e Joaquim Barbosa, rejeitando a denuncia, pediu vista dos
autos o Senhor Ministro Carlos Britto. N3o participou da votagdo o
Senhor Ministro Eros Grau por suceder ao Ministro Mauricio Corréa,
relator do caso. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson jobim.
Plendrio, 03.08.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessd3o os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Antdénio Fernando

Barros e Silva de Souza.
=

Luiz Tomimatsu
'F/ Secretdrio
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16/11/2006 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 1.145-2 PARATBA

— e — s —

O SENHOR MINISTRQ CARLOS AYRES BRITTO

Cuida-se de apreciar dentncia, noticiando a préatica
daquilo que a doutrina e a jurisprudéncia vém designando como *“cola
eletrénica”. Traduzida esta, j4 se v&, no sub-repticio ato de
transmitir, por meio eletrdnico, respostas do tipo objetivo a
pessoa(s) participante(s) de concurse publico, ou, entdo, de

vestibular em universidade federal de ensino.

2. Deveras, O Qque se tem nos presentes autos é a
formulacdo de denincia contra o deputado federal Armando Abilio
Vieira e mais 5 (cinco) pessoas, todas enquadradas pelo Ministério
Piblico Federal no crime de estelionato contra entidade de direito
pliblico (§ 3? do art. 171 do cCédigo Penal Brasileiro). No caso,
estelionato contra a Universidade Federal da Paraiba, praticado
durante as provas do vestibular de medicina do ano de 1993, momento
em que a filha do denunciado foi flagrada com “fones de ouvido” e
aparelho receptor. Motivo pelo qual foi ela administrativamente

afastada da competicdo.

STF 102.002
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3. A época, o denunciado Armando Abilio Vieira era
Deputado Estadual, raz8o por que o Tribunal Regional da 5°* Regido
decidiu, em questdo de ordem, solicitar autorizacdo a Assembléia
Legislativa da Paraiba para instaurar processo penal contra ele,
denunciado. Isso ocorreu em 3 de novembro de 1993 (fis. 522), tal
como exigido pela redacdio origindria do § 3¢ do art. 53 da

Constituicd3o de 1988.

4. Prossigo no relato do feito para informar que o pedido
de licen¢a ndo ensejou nenhuma deliberacéo por parte da Assembléia
Legislativa da Paraiba. Mais: o denunciado deixou de ser deputado
estadual para se tornar deputado federal. Circunstancia que forcou a
remessa dos autos a esta Suprema Corte, que, de igual modo, oficiou
a Cémara dos Deputados para obtencdo da mencionada licenca. Pedido,
esse, que veio a ser expressamente indeferido, conforme documenta o
oficio de fls. 619, subscrito pelo Deputado Michel Temer, entdo

Presidente daquela Casa Legislativa da Unifo.

5. Ante o indeferimento do pedido de licenca, o ministro
Mauricio Corréa determinou o desmembramento do feito para que a acdo
penal prosseguisse quanto aos demais acusados, permanecendo na

esfera desta nossa Corte o sobrestado exame de deniincia contra o

STF 102.002
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unico Parlamentar Federal envolvido na trama das a¢des tidas por
delituosas.

6. Foi cquando surgiu a Emenda Constitucional n? 35/2001
(de 21/12/20001), que tornou desnecessdria a autorizagdo legislativa
para o fim de deflagracdo de processo penal contra gqualquer
Parlamentar. O que motivou a retomada do curso do inquérito (na
linha do que assentado no Ing 1.566, Re;. Min. Sepulveda Pertence),
com a intimac3o do Deputado Armando Abilioc Vieira para apresentacgéo
de sua defesa. Defesa que se traduziu na alegacdo de atipicidade da
conduta imputada a ele, denunciado (que teria "comprado” para sua
prdopria filha as respostas do vestibular), além de enfatizar que a
denincia padecia da falta de ratificag¢fio pelo Procurador-Geral da

Republica; o que desrespeitaria a jurisprudéncia deste STF.

7. Muito bem. Remetidos os autos ao Procurador-Geral da
Reptiblica, sua Exceléncia ratificou a denincia, porém com nova
capitulacdo juridica dos fatos. Isto por entender o entdo chefe do
parquet federal, Geraldo Brindeire, que o proceder do acusado
tipificaria crime de falsidade ideolégica (art. 299 do CP), e ndo de
estelionato (fls. 716/722). Dai que, aberta uma outra vista ao
denunciado, em funcdo do reenquadramento da prdtica tida por
delituosa, ele, denunciado, voltou a sustentar a falta de tipicidade

da conduta que lhe era e ainda é imputada.

S TF 102.002
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8. Informo, agora, que o feito chegou a fase de inclusao
na Pauta deste Plendrio, para o fim de recebimento, ou ndo, da
inicial acusatdéria. Ocasidio em que o Relator, Ministro Mauricio
Corréa, deu pela atipicidade da conduta do denunciado; isto &,
considerou penalmente irrelevante a prdtica do concertado ato de
transmissdo e recebimento de “cola eletrdnica”. Mais precisamente,
Sua Exceléncia entendeu que a denunciada conduta n3o configuraria
estelionato. Isto por auséncia de *vitima certa e determinada” e de
*prejuizo patrimonial”. Também assim ndo haveria falsidade
ideolégica, "na medida em que os candidatos ndo visaram a inserir
informacbes falsas, mas verdadeiras, tante mais que objetivavam

acertar as questdes, embora de forma fraudulenta”.

9. Pois bem, apds esse voto, pediu vista dos autos o
Ministro Gilmar Mendes para também rejeitar a peca acusatéria. O que
fez sob a ponderagdo de que, *“por mais reprovdvel que seja a
lamentdvel cola eletrénica, a persecugcdo penal n8o pode ser
legitimamente instaurada sem o atendimento minimo dos direitos e
garantias constitucionais vigentes em nosso Estado Democrdtico de

Direito”.
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10. Este o retrospecto do feito, que espero tenha
contribuido para aticar a meméria de meus pares. Passo ao voto.
Fazendo-o, relembro que todo acusado se defende de fatos, e nao da
respectiva capitulacdo juridica. Donde se mostrar indiferente a
defesa do acusado a circunstadncia de a denidncia sub judice haver
inicialmente falado de estelionato, enquanto sua ratificacdo pelo
Procurador-Geral da Repiblica redefiniu a quest@io para focd-la na
perspectiva da falsidade ideolégica. O que verdadeiramente conta &
que os fatos subjacentes a qualquer das duas tipificacdes ndo
passaram por nenhuma outra vers3o. E se a crénica dos fatos restou
inalterada, viabilizado fica o desembarac¢ado manejo das garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa.
Independentemente da tipificac3io que este Supremo Tribunal Federal
vier a fazer da conduta objeto da peca de dentncia. Sabido que tal
enquadramento poderd ocorrer até & prolacfo do acérdio, sem ortodoxo
apego ao modo ministerial publico de ver as coisas {arts. 383 e 384

do CPP, a descrever as hipdéteses de emendatio e mutatio libelli).

1l1. Feitas estas considera¢des, o que temos no caso em
exame? Temos um parlamentar acusado de “comprar” para sua prépria
filha o gabarito do concurso-vestibular de Universidade Federal,
vindo a fazer uso do expediente a que se convencionou designar por

“cola eletrdnica”. Esta a conduta ou a base factual que interessa,

STF 102.002
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na comprovacdo de que a destinatdria da ilicita mensagem dela se

valeu para tentar preencher uma das vagas postas em disputa.

12. Ora bem, o que dizem os artigos do Codigo Penal
guanto aos crimes de estelionato e de falsidade ideoldégica (artigos
aplicdveis ao caso, no entender, respectivamente, da Procuradoria
Regional da Republica, na Paraiba, e do Chefe do Ministério Publico

Federal)? Dizem o seguinte:

"Art. 171. Obter, para si ou para outremn,
vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindoe ou
mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil,
ou qualquer outro meio fraudulento”.

“Art. 299. Omitir, em documento publico ou
particular, declaragdo que dele deveria constar, ou
nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou
diversa da que devia ser escrita, com o fim de
prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a

verdade sobre fato juridicamente relevante”.

13. Pergunta-se: diante da primeira moldura legal, seria
possivel tachar de estelionato o proceder que se increpa ao acusado?
Utilizou-se de meio fraudulento para induzir ou manter alguém em
erro, com o fito de se colher, para si ou para outrem, vantagem

contrdria & Ordem Juridica? Vantagem, sobremais, que se tentou obter
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em prejuizo material de terceiro, considerado o estelionato como

delito contra o patrimdnio?

14. Respondo afirmativamente. E que o parlamentar
acusado, segundo a Otica do Ministério Puiblico, visava a obtencdo de
vaga para sua filha em curso universitdrio federal. Vaga para cujo
preenchimento é de se supor que a candidata nd3o estivesse preparada,
pois que, se estivesse, ndo recorreria a nenhum expediente escuso.
Logo, intentou-se estudar em Universidade Federal (gratuita,
portanto) sem a aptiddo minima que era exigida dos demais
postulantes. Pelo que se buscava usufruir de uma vantagem de
natureza pessoal (direito a estudo em universidade publica), ndo ha
negar, porém conversivel em pecinia ou aferivel em termos econdmicos

(patrimoniais, por conseguinte).

15. Prossigo. A essa vantagem ilicita (obtencdo de vaga,
por meio fraudulento, em instituicdo publica federal de ensino)
corresponderia um prejuizo alheio? Equivale a saber: alguém teria
que suportar ©Onus patrimonial em decorréncia da conduta do
denunciado? Ainda uma vez respondo que sim. 0 caso é daqueles que
tém a potencialidade de acarretar prejuizo patrimonial de dupla
face: a) a Universidade Federal da Paraiba, atinentemente ao custeio

dos estudos de alunos realmente despreparados para © Curso a que se

T
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habilitariam por modo desonesto, de parelha com o eventual dever de
anular provas jd realizadas, e, assim, instaurar novo certame
piblico); b) aqueles alunos que, no nimero exato dos “fraudadores”,
deixariam de ser aprovados no vestibular. Alunos, esses, que
perderiam suas taxas de inscrig3o para o certame, fizeram despesas
com livros e arcaram com mensalidades escolares e até eventuais
cursos de especifica preparacdo para o vestibular. Mais: alunos que,
injustamente excluidos das vagas disputadas, teriam que repetir sua
demorada e onerosa trajetéria de preparacfo para um novo vestibular
(alguns deles, quem sabe, experimentando o abatimento psicolégico de
desistir para sempre da vida universitdria). Dai o pensar judicante
que- ‘'se contém no seguinte e recente acérdio do STJ, acerca

justamente da chamada "“cola eletrénica” (HC 41.590):

"De notar que o argumento de que ndo teria
existido vitima certa ou prejuizo determinado né&o
pode subsistir, tendo em conta que ao menos a
Universidade Federal do Acre teve um prejuizo, como
se vé da sentenca condenatéria, de aproximadamente RS
450.000 (quatrocentos e «cingdenta mil reais),
resultante de dois anos em que os 28 alunos aprovados
ilicitamente ali cursaram, até o advento de decisdo,
proferida em ac¢do civil publica, que os afastou das
cadeiras universitdrias, integrando, em seu lugar, os
candidatos classificados idoneamente.

Confira-se, nesse ponto, a sentenga:

STF 102.002
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‘Dos danos - de acordo com
informagbées da UFAC, o© gasto médio para
manutencdo de um aluno em fregiiéncia regular na
sala de aula varia em torno de RS 8.044,99.
Dessa forma, em dois anos, os 28 alunos
acusados de terem fraudade o vestibular
representaram para aquela IFES (instituicdo
federal de ensino superior) um custo aproximado
de RS 450.000,00., Afora o© prejuizo causado
aquela instituig¢do, avulta vantagem patrimonial
auferida com a fraude, tendo sido informado
pelos alunos pagantes que o valor da vaga para
a UFAC/Medicina estava cotado entre RS 15.000 a
25 mil. Tomando-se o valor minimo de RS 15.000

obtém-se, apenas no Acre (28 alunos
beneficiados), o montante de RS 420.000. HA&,
assim, 28 candidatos perfeitamente

identificdveis que deixaram de ingressar na
UFAC em razdo do agir dos acusados, sendo,
antes de tudo, vitimas do crime ora em exame,
tanto quanto & institui¢do de ensino superior.

Ressalte-se, por oportuno, que, em
razdo do afastamento dos alunos que ingressaram
na Faculdade de Medicina da UFAC/2002 por meio
ilicito, nos autos de acdo civil publica (...).
foi ogarantido aos candidatos classificados
abaixo do numero de vagas (40), e que foram
prejudicados pela fraude, © Ingresso no curso
de Medicina, mediante antecipacédo de
tutela...’.” (HC 41.590, da relatoria de¢ Min.
Paulo Gallotti).
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Sem discrepar dessa orientaclio, é de se trazer a

ribalta os seguintes julgados:

STF 102,002

“Estelionato. Concurso de vestibular.
Fraude através de uso de meios eletrdénicos. Meio
idéneo. Vantagem econémica em prejuizo de terceiros.
Sujeitos passivos a Universidade e o©0s outros
vestibulandos. Habeas corpus denegado.

Veja-se, no estelionato, que a fraude se
caracteriza com o uso de qualquer meio iludente
relativamente idbéneo para a obtencdo da vantagem
ilfcita, materializando-se esta em qualgquer proveito
aferivel em valor econémico”.

(RT 720/526)

“Penal. Estelionato. Fraude em C(Concurso
Publico. Caracteriza estelionato © comportamento do
agente que obtém aprovacdo em concurso publico
através de meio fraudulento”.

(Revista de Doutrina e Jurisprudéncia n¢

4/227).

“Estelionato. Inquérito Policial. Justa
Causa. Ocorréncia. Prdtica da denominada Cola
Eletrénica. Alegacdo de tratar-se de mero ilicito
civil, ndo se amoldandoc ao tipc penal invocado.

Inadmissibilidade. Necessidade, diante das

10
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circunstdncias do caso concreto, do prosseguimento do
procedimento inquisitivo. Recurso nfo provido”.
(JTJ 236/340)

17. Bem vistas as coisas, da para concluir que, em tese,
0 saque da cola eletrdnica pode induzir a Instituigdo Publica ao
erro de conduzir todo um custoso, demorado e complexo processo
concorrencial que se manterd legitimo t3o-sé na aparéncia; pois que,
de fato, restard contaminado pela desonesta classifica¢do de um ou
mais de um candidato. Indugdo a erro que também vitima aqueles
outros candidatos que estavam a supor decente ou imune a falcatruas

o certame em que se inscreveram e de que efetivamente participaram.

18. As coisas se imbricam, portanto, de modo a atrair
para a “"cola eletrénica” a incidéncia de todos os elementos
conceituais do crime de estelionato, a saber: a) obtengdo de
vantagem ilicita, que, diante do siléncio da legislagdo penal, pode
ser de natureza patrimonial, ou pessoall; b) infligéncia de prejuizo
alheio que, agora sim, hd de ser de indole patrimonial ou por
qualquer forma redutivel a pecunia, pois o crime de estelionato

insere-se no Titulo do Cédigo Penal destinado & protegdo do

1 Nesse sentido: Luiz Regis Prado, para quem vantagem ilicita *é todo beneficio ou
proveito contrdrio ao Direito. Prevalece o entendimento doutrindrio de que a
referida vantagem ndo necessita ser econbémica, jd4 que o legislador nfo restringiu
o seu alcance como o fez no tipo que define o crime de extorsfo, no qual empregou
a expressdoc indevida vantagem econdémica”. PRADQ, Luiz Regis. Comentérios ao Cbédigo
Penal, S3o Paulo: 2002, p. 605.

11
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patriménio - Titulo II; ¢) utilizacdo de meio fraudulento; d)

induzimento ou manutencdo de alguém em erro.

19. Passo, agora, em atencdo a subsidiariedade em matéria
penal (a que Nelson Hungria se reportava, metaforicamente, como
"soldado de reserva”), a me debrucar sobre a quest3o da falsidade
ideoldégica. Fazendo-o, tenho como também defensdvel o enquadramento
da "cola eletrénica” no delito de “falso” (art. 299 do CPP). E que a
operacdo de compra e venda de antecipacdo das respostas objetivas em
exame de vestibular significa “fazer inserir” em documento
particular “declaracdo diversa da que devia ser escrita” (pois o que
seria escrito, logicamente, nfo podia ser outra coisa que ndo o
fruto do real conhecimento ou preparo escolar do concursando, e né&o
a exdégena opiniZo de um cumplice, transmitida sub-repticiamente por
meio eletrdnico). Como também significa “alterar a verdade sobre
fato juridicamente relevante® (art. 299 do CP); qual seja, aquele
mesmo e real conhecimento do candidato fraudador a vaga em

estabelecimento publico de nivel superior.

20. Esse modo de equacionar o caso conta com o testemunho
intelectual do penalista Luiz Vicente Cernicchiaro, para quem, in

verbis:

12
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“A cola eletrénica é falsidade ideoldgica. No

e

documento (o texto recebido pelo candidato é auténtico) sé
€ admitida anotac¢do (declaracdc) do préprio candidato, o
que é certo, ndo se confunde com a mensagem transmitida por
outrem, a distdncia. O candidato, dessa forma, apresenta
prova de terceiro como sua. A prova & classificatdria, o
numerc de vagas €& menor do que os postulantes. Logo, se
influir na classificag¢do, um dos candidatos serd preterido.
Aqui estd a relevancia juridica” (texto publicado no Jornal

Correio Brasiliense e reproduzido &s fls. 721/722).

21. Daqui se deduz que, seja numa ou seja noutra
tipelogia de crime o enquadramento que se der ao fato, a denincia
parece robusta o suficiente para instaurar a ac¢do penal a que se
destina, visto que ao Jjuiz processante é dado conferir nova
qualificagdo penal aos fatos que lhe sejam submetidos, quande da

prolacdo da sua definitiva peca deciséria (arts. 383 e 384 do CPP).

22. Também neste lango é preciso dizer que a tramitagédo,
no Congresso Nacional, de projeto de lei para instituir um tipo
criminal especifico para a cola eletrdnica ndo se traduz no
reconhecimento da atipicidade da conduta do acusado. E que eventual
inovag&o normativa apenas conferird tratamento especial a condutas

j&4 descritas em outra norma de cardter geral. E como se vé da

13
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doutrina de Luiz Regis Prado’, litteris: “qualquer conduta dolosa do
agente, revestida de fraude, que tenha levado o sujeito passivo a
incorrer ou manter-se em erro, com obtencd8o de vantagem ilicita e a
conseqiente lesdo patrimonial, amolda-se ao tipo em epigrafe
(estelionato), salvo situa¢des especiais, que ensejam o deslocamento

da tipicidade para outras normas incriminadoras”.

23. Tudo medido e contado, sou pelo recebimento da
denincia. E como voto, com as vénias de estilo aos eminentes

ministros que pensam diferentemente.

* ook dkokokok kok ok ok ok ook ok ok ok ok ok

2 PRADO, Luiz Regis, opus cit., p. 606.
14
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16/11/2006 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 1.145-2 PARAIBA

TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 1.145

VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente, estudei este
caso e, por mais gue tenha tentado - e, conforme também assinala o

Ministro Gilmar Mendes em seu voto, essa prdtica que depura, essa que
todos nés, professores, negamos, a da cola, e faz com cque interesses
maiores acabem se somando, inclusive, com a importéncia de algumas
pessoas, com a pessocalidade das condutas em detrimento do interesse
piblico -, n¥%o consegui enquadrar rigorosamente as condutas descritas no
art. 171. Mesmo agora, diante dc brilhantissimo voto do Ministro Carlos

Britto, que chega a me abalangar, ainda assim nfo o vejo como préprio.
Portanto, pedirei todas as vénias ao Ministro Carles Britto para
acompanhar o Ministro Mauricio Corréa, ent8o Relator, rejeitando a

denincia dJ

* ¥k
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INQUERITO 1.145-2 PARATBA

vozIo

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
o art. 43, inciso I, do Cédigo de Processo Penal diz que a
denuncia, ou queixa, serd rejeitada quando o fato narrado

evidentemente nio constituir crime,

Pelos debates havidos no Plendrio, sobretudo agora
- depois do douto voto do eminente Ministro Carlos Britto, realmente
ndo estd claro se os fatos narrados na inicial tipificam, ou ndo,

O crime.

E, de fato, uma conduta grave, uma fraude cometida
contra o sistema piublico de ensinoc e n¥o pode, data venia, ficar

sem uma repressdo criminal adequada.

De maneira que, neste momento, acompanho a dissidéncia

para receber & denincia.
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INQUERITO 1.145-2 PARAIBA

RETIFICACAO DE VOTO

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, Jj4& votei na primeira assentada, mas pretendo
reformular meu voto.

A educagdo, especialmente a superior, ¢é o mais
precioso bem que o cidaddoc tem expectativa de receber do Estado
a titulo de prestacdo. Trata-se de um bem oneroso e escasso,
como todos sabemos, sobretudo quando prestado por
estabelecimentos publicos, como no Brasil, em que sabemos serem
esses estabelecimentos os de melhor qualidade.

Ter acesso a esse tipo de prestagdo constitui, a meu
sentir, uma inegédvel vantagem competitiva que marca a pessoa
para o resto de sua vida. Ora, se obtido esse acesso de forma
fraudulenta, como é€ o caso, ndo ha duvida, tem-se a obtencdo de
uma vantagem tangivel, outras pessoas sdo alijadas do processo.

De maneira gque, pelo menos neste juizo de delibagdo
preliminar, pego vénia aos que votaram em sentido contrario para
receber a denincia com base nos \|dois tipos aventados pelo

eminente Ministro Carlos Britto.
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PLENARYO

EXTRATO DE ATA

INQUERITO 1.145-2

PROCED.: PARAIBA

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DNDO.: ARMANDO ABILIO VIEIRA

ADVDOS.: IRAPUAN SOBRAL FILHO E OUTROS

Decisdo: Apdés o voto do Senhor Ministro
Mauricio Corréa, rejeitando a dentincia, pediu vista o
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente,
0s Senhores Ministros Sepilveda Pertence e Ilmar Galvdo.
Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio,
28.04.2003.

Decisdio: Renovado o pedido de vista do
Senhor Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos
do § 1¢ do artigo 1®* da Resolucdo n® 278, de 15 de dezembro
de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Plendrio, 28.04.2004.

DecigsBo: Apds os votos dos Senhores
Ministros Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa, rejeitando a
denincia, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Carlos
Britto. Ndo participou da votac3c o Senhor Ministro Eros
Grau por suceder ao Ministro Mauricio Corréa, relator do
caso. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jjobim.
Plendrio, 03.08.2005.

DecisBdo: Renovado o pedido de vista do
Senhor Ministro Carlos Britto, justificadamente, nos termos
do § 12 do artigo 1® da Resolugdo nt 278, de 15 de dezembro
de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Plendrio, 31.08.2005.

Decisfo: Apdés o voto-vista do Senhor
Ministro Carlos Britto, que recebia a dentncia, no que foi
acompanhado pelo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski e,
agora, pelo Senhor Ministro Joaquim Barbosa, que reformulou
a sua posicdo inicial, e o voto da Senhora Ministra Cérmen
Licia, rejeitando-a, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Cezar Peluso. N#o participou da votacdo o Senhor
Ministro Eros Grau por suceder ao Senhor Ministro Mauricio
Corréa, relator do feito. Ausentes, justificadamente, os
Senhores Ministros Sepllveda Pertence e Celso de Mello.
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Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenédrio,
16.11.2006.

. %yfrr'mr' Trtbienal © ;7_’(-‘%'/'(//

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes A& sess3o os Senhores Ministros Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Cérmen
Licia.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza.

2

7‘ Luiz Tohimatsu
/ Secretdrio
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19/12/2006 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 1.145-2 PARATBA

VOTO-VISTA

1. Fago breve retrospecto do caso:

ARMANDO ABILIO VIEIRA, entdo deputado estadual, foi
denunciado pela Procuradoria-Geral da Republica da 5* Regido, sob acusagio
da pratica do delito previsto no art. 171, § 3°, do Cédigo Penal, porque teria, com
outras pessoas, facilitado a filha menor o uso de “cola eletrénica”, no vestibular
promovido pela Universidade Federal da Paraiba.

Ao verificar que o0 acusado havia sido eleito deputado federal, o
Tribunal Regional Federal da 5% Regido remeteu os autos a esta Corte.

O deputado federal, em defesa prévia, sustentou que a “fraude
em vestibular” é conduta atipica, em razdo da auséncia de prejuizo e de pessoa
certa vitimada. Cientificado, na forma do art. 52 da Lei n® 8.038/90, dos termos da
defesa, o Ministério Publico insistiu no reconhecimento da ilicitude da conduta
atribuida ao acusado, subsumindo-a, porém, agora, ao delito previsto no artigo
299 do Cédigo Penal, a falsidade ideolégica, “face & inexisténcia de prejuizo
patrimonial” (fls. 722). Em resposta intempestiva, a defesa reiterou que a conduta

atribuida ao deputado ndo constitui infragao penal. vy
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O Min. MAURICIO CORREA, relator do feito, votou pela rejeigao
da dendncia, nos termos do art. 43, inc. |, do Cédigo de Processo Penal.
Acompanhou-o o Min. GILMAR MENDES.

Na sessdo do ultimo dia 16 de novembro, o Min. CARLOS
BRITTO professou que a conduta do acusado possivelmente configuraria ambos
os delitos — estelionato e falsidade ideoldgica —, e votou pelo recebimento da
dentdincia, afirmando que, “seja numa ou seja noutra tipologia de crime o
enquadramento que se der de fato, a dentincia parece robusta o suficiente para
instaurar a agdo penal a que se destina, visto que ao juiz processante é dado
conferir nova qualificagdo penal aos fatos que lhe sejam submetidos, quando da
prolagdo da sua definitiva pega deciséria (arts. 383 e 384 do CPP)". Foi seguido
pelos Ministros RICARDO LEWANDOWSKI e JOAQUIM BARBOSA, que
reformulou o voto. Dissentiu a Min, CARMEN LUCIA, que acompanhou o

Ministro Relator.

2. Pedi vista dos autos para methor exame e, com a devida vénia,

convenci-me plenamente do acerto do voto do Ministro Relator.

3. Como ele, afasto desde logo a imputagao de estelionato, até
porque a Procuradoria-Geral da Republica mesma, como 6rgao acusador, ja o

fez, ao sustentar agora que estaria caracterizado delito de falsidade ideolégica

(fls. 716-722). \™
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4, Narra a denuncia que, no exame vestibular, foi usado aparelho
de escuta eletronica, pelo qual os candidatos ~ entre outros, a filha do acusado -
recebiam dos professores, contratados para tal fim, as respostas das questdes
da prova de ingresso na Universidade Federal da Paraiba.

O parecer do Ministério Publico, que pede reenquadramento da
conduta do acusado no delito de falsidade ideoldgica, funda-se em arigo
doutrindrio e voto (este proferido nos autos do HC n? 7.376, que tramitou perante
o Superior Tribunal de Justica) do Ministro Vicente Cernicchiaro (fls. 681-684),
que, em sintese, entende que prova de vestibular € documento e que, se o
candidato ndo resolve as questdes com 0s conhecimentos préprios, altera a
verdade sobre fato juridicamente relevante, pois o autor da prova é quem the tera
passado as respostas, com prejuizo ao direito de outros concorrentes, porque

influi na classificagao dos candidatos.

5. Pesa-me divergir.

E fago-o reverente ao principio da legalidade estrita, que governa
toda a matéria penal (art. 5°, inc. XXXIX, da Constituigio da Republica, e art. 1°
do Cédigo Penal).

Néo nego que o meio usado — a chamada cola eletrénica —
constitua 6bvio artificio fraudulento, mas nac vejo como, a partir dai, entalar a
férceps a conduta atribuida ao réu na figura tipica prevista no art. 299 do Cédigo
Penal. Acode-me logo, porque expressiva, a indagagdo irrespondivel do Min.

GILMAR MENDES: “A eventual ‘cola’ da prova de um colega sentado em

e
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cadeira ao lado consubstanciar-se-ia em conduta tipica do delito de falsidade
ideolégica? O suposto agente criminoso ndo estaria também, nessa hipdtese,
reproduzindo contetido diverso daquele que deveria constar em sua prova?”

O delito tipificado no art. 299 do Cédigo Penal consiste em
“omitir, em documento publico ou particular, declaragido que dele devia constar,
ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser
escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagbes ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante”,

Trés sdo, assim, as formas de realizagiio do tipo: (i) omitir
declaragdo que de documento deveria constar; (li) inserir em documento
declaragdo falsa ou diversa da que deveria ser escrita; e (iii) fazer inserir em
documento declaragdo falsa ou diversa da que deveria ser escrita. S6 em
relagao a esta Gltima hipétese (iii), afirmava com razéo o Min. Relator, se poderia
excogitar eventual tipicidade da conduta do denunciado.

Acerca da falsidade ideoldgica, leciona NELSON HUNGRIA:

“Fala-se em fahidude idkoldgica (ou itdectual), que é modalidade do
falsum documental, quando 2 genuidade formal do documento nio
corresponde a sua veracidade intrinseca. O documento é genuino ou
materialmente verdadeiro (isto é, emana realmente da pessoa que nele
figura como seu autor ou signatirio), mas o seu contetido intelectual nio

exprime a verdade” (Comentirios ao Cddigo Penal Rio de Janeiro:
Forense, 1958, v, IX, p. 271).

Ora, como advertiu o Ministro Relator, “além de inexistir omissao
em documento publico ou particular de declaragdo que devia constar, ndo se
pode conceber tenha havido informagéo falsa ou diversa da que deveria ser

escrita, pois ndo ha como precisar se os candidatos efetivamente utilizaram-se

v
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se do artificio da ‘cola eletrénica’ ou mesmo quais seriam as suas sem o uso do
ardil. Assim, “o que efetivamente se deu 8 que se operou ajuda de terceiros
para a resolugdo das questbes, auxilio esse regularmente proibido e ética e
moralmente reprovdveis, mas ineficazes a gerar crime”.

O elemento tipico necessario para caracterizagdo do crime — a
“declaragdo falsa”, ou seja, o conteido documental, entendido como objeto
lingGistico seméantico inveridico - simplesmente ndo pode ser aferido neste caso.
E algo impenséave! no contexto. Para configuragao do delito, o que deve ser falso
e medido como tal, em confronto com a realidade, é s6 o significado da
declaragdo constante do documento, nio o meio pelo qual tenha sido obtido o
acesso ao contelido da declaragdo, a expressdo da inverdade, ou pelo qual o
agente tenha sido levado a declara-la como sua. O meio em si, esse nao é falso
nem \)erdadeiro, porque verdade e falsidade sdo propriedades ou qualificagdes
exclusivas do fenédmeno da linguagem como discurso, ou seja, do uso descritivo
da linguagem (cf. CARRIO, “Notas sobre Derecho y Lenguage’, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 1973, p. 16). A falsidade ideoldgica nao é mais que uma mentira.
Para fins penais, releva tio-sé seja mentirosa a declaragdo, pouco se dando a
via pela qual o declarante logre formar a representagéo mental dessa inverdade
e o expediente de que lance méo para chegar a declara-la! No caso, falsas

podem ter sido algumas das respostas &s questdes do vestibular, nunca o

processo mediante 0 qual 0 agente se pés em condicdes de formalizar as

declaragdes correspondentes as respostas. Dai, ndo poder concordar com o Min.

CARLOS BRITTO, quando sustenta que o delito se aperfeigoara, porque “o que

Y4
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seria escrito, logicamente, ndo podia ser outra coisa que ndo o fruto do real
conhecimento ou preparo escolar do concursando, e ndo a exdgena opinido de
um cumplice, transmitida sub-repticiamente por meio eletrénico”. A falsidade aqui
nao esta nas declaragdes apostas na prova como documento, mas apenas no
juizo ou na proposi¢do de quem haja declarado ou declare que as respostas
expressariam o conhecimento tedrico real do agente!

Ademais, como j& ponderado, ndoc hd sequer como precisar
quais seriam as respostas formuladas pelos candidatos sem a ajuda de terceiros,
nem se algumas delas foram préprias dos vestibulandos.

De sorte que, sem as elementares objetivas, nem quadra
avangar a andlise do tipo para aferir se as condutas prejudicaram direito, criaram
obrigagdo ou alteraram -a verdade sobre fato juridicamente relevante, e,

tampouco, se o documento é plblico ou privado.

6. Ante 0 exposto, com a vénia devida aos eminentes Ministros
CARLOS BRITTO, RICARDO LEWANDOWSKI e JOAQUIM BARBOSA,
acompanho o Ministro Relator, e rejeito a denuincia oferecida contra Armando

Abilio Vieira, nos termos do art. 43, inc. 1, do Cédigo de Processo Penal.

E como voto. E‘ |
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INQUERITO 1.145-2 PARAIBA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
os fatos sdo gravissimos. Houve uma artimanha para se lograr sucesso
em vestibular. E o acusado, para beneficiar a filha, teria
contratado professores que compareceram a prova, fizeram-na, sairam
do recinto e, posteriormente, mediante radiodifus&o e considerado um
aparelho portado em lugar intimo da beneficidria, transmitiram-lhe
as respostas das questdes.

0 fato tipico - e ai pego vénia, também, aqueles que
entendem de forma diversa, para afastar o estelionato, porquanto néo
temos em si um crime contra o patriménio -, um dos nicleos do artigo
299, é inserir, em documento, declaracdio falsa ou diversa da que
devia ser escrita. Que declaracdo deveria ser escrita na prova?

Aquela decorrente do convencimento da candidata. E nido foi inserida

a informacdo adequada; inseriu-se, procedente ou improcedente - e
ndo potencializo, aqui, o vocdbulo “declaragdo falsa” mas
“declarac8o diversa” -, algo que ndo devia - estou convencido

disso - constar dagquela prova.

Peco vénia aqueles que entendem de forma diferente
para concluir que o fato é tipico, considerado o artigo 299 do
cédigo Penal, no que se fez inserir, em documento, na prova
formalizada, informacdo diversa da que dela deveriafconjtar.

Recebo a dentncia conforme preconizado pelp Ministério

Piblico, considerado o crime de falsidade ideoldgica

S TF 102.002
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18/12/2006 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 1.145-2 PARAIRA

<<
10
I3
1C

o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, creio que estamos todos de acordo com a seriedade e
imoralidade gritante da conduta, sobretudo quandoe imputada a um

Deputado Federal.

Mas nada teria a acrescentar aos votos que se
manifestaram pela rejeigcio da dentincia, a partir do Relator,
eminente Ministro Mauricio Corréa, e com as achegas supervenientes
que vém de ser enriquecidas pelo primoroso voto do Ministro Cezar
Peluso, ambos a demonstrar a atipicidade penal do episédio da

chamada “cola eletrénica”.

Rejeito a dentGncia.

-]
-

Nc.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

INQUERITO 1.145-2

PROCED.: PARAIBA

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MAURICIO CORREA

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. GILMAR MENDES (ART.38,IV, b,
DO RISTF)

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DNDO, : ARMANDO ABILIO VIEIRA

ADVDOS.: IRAPUAN SOBRAL FILHO E OUTROS

Decisdo: Apdés o voto do Senhor Ministro
Mauricio Corréa, rejeitando a dentncia, pediu vista o
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente,
os Senhores Ministros Sepilveda Pertence e Ilmar Galvéo.
Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio,
28.04.2003.

Decisfo: Renovado o pedido de vista do
Senhor Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos
do § 1% do artigo 1® da Resoluc8io n® 278, de 15 de dezembro
de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Plendrio, 28.04.2004.

Decisfios Apés os votos dos Senhores
Ministros Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa, rejeitando a
denincia, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Carlos
Britto. N3o participou da votac8o o Senhor Ministro Eros
Grau por suceder ao Ministro Mauricio Corréa, relator do
caso. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson jobim.
Plendrio, 03.08.2005.

Decis@o: Renovado o pedido de vista do
Senhor Ministro Carlos Britto, justificadamente, nos termos
do § 1% do artigo 1? da Resolugdo nt 278, de 15 de dezembro
de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Plendrio, 31.08.2005.

Decisdo: Apés o voto-vista do Senhor
Ministro Carlos Britto, que recebia a dentncia, no que foi
acompanhado pelo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski e,
agora, pelo Senhor Ministro Joaquim Barbosa, que reformulou
a sua posicdo inicial, e o voto da Senhora Ministra Carmen
Licia, rejeitando-a, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Cezar Peluso. N#o participou da votacdo o Senhor
Ministro Eros Grau por suceder ao Senhor Ministro Mauricio
Corréa, relator do feito. Ausentes, justificadamente, os

i -
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Senhores Ministros Sepilveda Pertence e Celso de Mello.
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio,
16.11.2006.

Decis8o: O Tribunal, por maioria, rejeitou a
dentincia, nos termos do voto do Relator, Ministro Mauricio
Corréa, vencidos os Senhores Ministros Carlos Britto,
Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa e Marco Aurélio, que a
recebiam. Lavrard o acérddo o Senhor Ministro Gilmar
Mendes. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso
de Mello. Presidiu o julgamento a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plendrio, 19.12.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sess80 o0s Senhores Ministros Sepulveda
Pertence, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo
Lewandowski e C4rmen Liucia.

Procurador-Geral da Reptiblica, Dr. Antdnio
Fernando Barrocs e Silva de Souza.

P
14 Luiz T;ﬁlmatsu
Secretério
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