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ADVOGADO (A/S) ~ : ANDERSON LUIZ TERNANDES RIBEIRO ‘E OUTRO (A/S)

‘ - SEPARACAO JUDICIAL - DIVORCIO - CONVERSAO - PRESTAC@ES'

ALIMENTICIAS - INADIMPLEMENTO - NEUTRALIDADADE 0 :Lnadlmplemento de

“.obrigac3o alimenticia- assumn.da quando da separacao jud1C1a1 ndo

impede a transformacao ‘em dlvorc:Lo ‘ | ‘

. . ¢ . NORMA - 'CONFLITO - COM TEXTO CONSTITUCIONALl
SUPERVENIENTE - RESOLUGAO: Na dlccﬁo da ilustrada maioria, vencido o

. relator,. ‘o ' conflito ' de norma “.'com preceito  constitucional .
- superveniente' resolve-se no campo.da ndo- recepcao, nio cabendo a.
comunicagdo - ao enado prev1sta no 1nc1sq X do artigo 52 : da

Constltulcao Federal | 3 S o

Py ’ Lot . S R . C ; Lol ., ‘ ‘.- : ' ,.: : .. Tl
VlStOS,’ relatados e dlscutldos estes autos, acordam 08
S . SR ' : . ‘ T

~ministros do Supremo Trlbunal Fe_deral‘, em’ sessao plené.rla, sob a_

presidéndia “da’ ministra Ellen Gracie, na conformldade da ata" do
B . . » ‘\ \_“- '<. ‘ '. ' .
, julgamento e,-‘das. nota's 'taquigrafi'caé, por unanlmidade, em conhecer e,

’ ‘ i

dar prov:.mento ao recurso extraordlnarlo e, por malorla, em ‘re‘solv'er .

a questao de ordem no sentldo de assentar a nao recepcao da norma

'

,“1mpugnada em face da Constltulcao Federal de 1988, ,venc1do. 0.

relator, que’ declarava a sua 1nconst1tuc1ona11dade e propug

é TF 102,002
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‘comunica¢do “formal ao -Senado Federal._Votou_aIPﬁesidente.rImpedidd‘oL'

. ministro‘ Cegar . Reluso.’ Ausentes, : justificadamente,. os ministros"

' .; . Celso de Mello e E os Grau.-‘ , . 'f o e  -" o
. . - K l. B - - . ' - K .
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'RECURSO_EXTRAORDINARIO- 387.271-1 SAO PAULO .
'RELATOR . ' : MIN. MARCO AURELIO A
" \RECORRENTE (S) ' . - s

/ADVOGADO(A/S).  : MARCELO. PABLO OLMEDO E OUTRO(A/S) L

~ 'ADVOGADO (A/S)

Lot . ) - . . v

" pretendida.
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‘DAGMAR CESAR MIRANDA = . '

RECORRIDO(A/S)  :  KIKUE KOJIMA
H ANDERSQN -LUIZ . FERNANDES RIBEIRO E OUTRO(A/S)
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ihi’ci'a'l‘.- Ao fazé—ld,\colocou em’ plano secundarlo a c:.rcunstancm de

‘o

B o lapso temporal ex1g1do em 1e1 para a separacao (folhas 61 e 62)

1 ' . i

Coleglado ‘rev1sor alperou o} que dec1d1do, 'conmgnando ~a rgacepcéo _do_

‘Federal, assim’ s:.ntetuando a espécie .-(folha 96) :

i ’ . N N . ’ -
. . 1 .
> o . /- - P o v A .
/ ., .. Conversio de: Separacdio Judicial' -em Divdrcio : -.
: ,,v,“ ) : Descumprlmento de obrigac¢d3o assumida na _ separacdo ainda  continua

sendo . causa 1mped1t1va da conversfio de separacdo em dlvércm, N

uma vez que a regra ‘do art. 36, II, da . Lei 6.515/77- foi

recepC1onada pela atual Constltulcao Federal. Séntenca cassada, -
com retorno.. dos autos ao juizo de. origem para apreciacio da

:.'.- ", o _questao envolvendo 1nad1mp1emento de obrlgacao allmentar

‘. ..
Y

No extraordlnarlo de folha 102 Ca 107, o"recor’renter.-

'alega o desrespelto ‘ao artlgo 226 § 6n da Carta da Republlca

v

'O SENHOR ‘MINISTRO MARCO AURELIO - Ajuizada ag¢fio’de

. conversdo ‘de separacdo -em divércio, ‘0 Juizo; ac'olheu o pedido ‘

S0 autor néo. v1r adlmpllndo as obrlgacoes allment1c1as 'I‘eve presente_ .

.artigo' 36 da Lei"n‘ﬂ’ 6. 515/7‘7 pela Carta de 1988 Proé‘edéu é'."

1nterpretacéo do que contldo no § 69 do artlgo 226 da Constltulcao'

Lo

Sustenta que a. mater:.a a1u51va aos’ allmentos deve ser \eto’ de

.o ‘ A . -t P ‘ - .

‘processo proprlo, ' nao consubstanc:Lando . ébibe & o tra Armagao .
. . : . o B . , \ . N
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T T A re apresentou as contra razoes de folha 112 ‘a’ 116

-_evocando o dlsposto nos artlgos 35 e 36 da Le1 ne 6. 515/77 e c1tando

)

jurlsprudenc1a,’ o .5(‘/ s B R

ij - Y. - o0 Ministério Pdblico’ emitiu o pareéef de - folha 129 a

;." ' L]

+ v -131, pelo desprovimento do recurso. ' ‘ ) .
, 'wLancei Visﬁo'ﬂoIproceséd; Iiberéndofo para julgameﬁto-
.e afetando -0 ao Pleno,;ante a qnestao da 1nconst1tuc10na11dade do -

"; inciso III do artlgo 36 da C1tada le1, em 21 de agosto
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) O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR), —_‘Na
. ~ ' ' - \ .
- '1nterp051cao deste extraordlnarlo, foram atendldos oS pressupostos_.

- -

_‘!gerais de recorribilidade. A ‘peca, subscrlta.?por' proflsslonal da
T ’ i : . o o N . - ‘ o '
'3,advocacia srégu1armente credenciado {pela.-prdcufa¢éo de"folha 5,

)
Y

"restou protocolada no prazo legal Examlno a alegada transgressao doi

\

arplgo 226 § 6p ‘da’ Constltulcao Federal | -';.

' \ ’

o _' A Lel n° 6 515 de 26 de dezembro de 1977, “veio a

'”.prever a transformacao da separacao jud1C1a1 em leOIClO medlante,

N

. pedldo de qualquer dos conjuges - Impos,_ por melo do artlgo 36p

N

l>'a1terado pela Lei nQ 7. 841 de 17 de outubro de 1989 que a defesa,

<

«em face de requerlmento de conversao, somente poderla basear se na‘-

'falta do decurso de um ano: da separacao 3ud1c1a1 e no descumprlmento

tt . -

"u§ o das obrlgacoes assumldas, pelo»requerente, na separacao O’dlspostp f

. N f - i -
: no c1tado artlgo resultou da Emenda Const1tuc1onal ne 9 a Carta -

_‘anterior,‘que deu nova redacao ao artlgo 175 dela constante, cujof§_,

)

,19 passou a . v1ger com © segulnte teor-' D T
- S R S »w, o o fo .
T L . §° 10 O casamento somente podéré ser dlssolv1do, nos
’ - : -casos expressos em lei, desde . que haja prev;a separacao Jud1c1a1 g
AR . por mals de tres ‘anos. . ‘ ‘ Lot Lo
‘ B p ,7.. i .. . :‘ K " ) ' N ,. AL ) .
. R Y . 0 artigo 22 da aludida emenda versou sobre a separacdo
de fato: ;o , ;
, :
A 7 .
1 .. vl «

. _ ;
Art. 29 A separacao de que trata 0§ 1%\ do a tigo 175
,da Constltulcéo podera ser de fat:o, devidamente \ comprpvada, .em

. - [
V . 1 o . . . .

‘.w' o S . . } L 3 - ) " "i'.
-, . R . N . +

STF 102.002
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. L juizo, e pelo prazo de c1nco anos, ‘'se for anterior & data desta
! Emenda. T . ! .
f - T v ‘.V"‘ ':_ ' ) : - JG‘ . ) ‘_-A -._ B R :,'- ’ - " '... [
-z . . . ' 'Ha&. de se observar .a ordem natural.-das coisas. O
CoL ‘ \ ' _'..-“"’ S "- o - ."~. R . : “ ~ o " o " .. ' ’ _f ! ’ .. : . .-." . .
R dlvorglojdlz respeito a-dlssolucao do casamento, da relacdo juridica
' ' . . . . . S . ) .- : B . “ ,—’.‘.-"',' . .
: que aproxlmava os conjuges A referéncia,'contida no § 62 do.artigo
: , T : L
L 226 da Constltulcao Federal de 1988, /aos "casos expressos em ‘lei
3 g ) S RS '
- concérne & separacao~em si. Conflram com,o,teqr.do_prgcelto:‘
. ) . J»l,, ' N : : . L n o . N _l , :-/- . . / . ) . ,. . 1
- \ : - “‘ ) \ 7 \. ) .‘ . K . J. N - o ,. “ "‘ :. e AN - ' .." .
\. :' - S R 0 casamento c:.v:.l pode ‘ser dlSSOlVldO pelo dwércm
- ) , : apés prev1a separacdo judicial por mais de um ano, nos casos
s S -1 expressos em lei, ou comprovada a separac&o de. fato por mais de
' : ’ ' "dois anos..- o B N ' Y
‘ . o _ , L :
) . - . . . e '. . . v e ~‘ . L - ) ' i .
‘ Vo . P01s bem, a-separacao verlflcou—se, tanto ass1m que se-
;,\ 'diése,‘no Julgamento da apelacao, do descumprlmento do que ajustado'
TN - .4 “época." Segundo a contestacao apresentada ‘ao pedldo 1n1C1a1 o
" casamento ocorrera .em 1975t;jtendo' o;icasal_ tres,ffilhos. Efn 1996
‘houve a homologa¢do da- separagdo: ' . = = . . - AR ‘
) L . . ) . | - L ) = o . - . . )l ;\- v . '. ‘ . ,
Indaga-se: . é. possivel, = ante . ‘o dispositivo.
. . v . -os . ! o . . N g: : ”'_ ' i »' : PR T4
' const1tuc1ona1 erigir‘;como 6bice, a transformacdo. pretendida ‘o
e T '.f ] i IR & ~ B S - . ' .-H; .‘ ! '['| ;"’ .‘ ~ '_’ : ‘7-_ . ’
S 1nad1mp1emento . de prestacoes .alimehticiasz A '1resposta“ é -
desenganadamente negatlva, porquanto a satlsfacao “destas prOJeta se
"no ;empon cobrlndo perlodo que pode ser posterlor, até,mesmo, a ’
T . o : ) “t . ’ . ‘ A
conversdo da separacao em'divérciok‘ESSe;dado direciona.a entender-
' - o . : ,' ’ T : v . ' N - e ‘ ‘ . ' o f . ' o
'se, como neutra, ' no tocante a_ésté ﬁltimb[*a”néoJObServa
-+ .acordado .no campo dos alimentos,’ porque tal fato nio
) . R . ‘ “ . . . - ,4 . , . : ,‘, 4\ . i !
. ' . > insubsisténcia da dissolugdo do vinculo.
i, . i v : ‘ f
‘. ) , v .
 STF 102002 4 ) '
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artlgo 36 da Lel,n9 6. 515/77 “de ‘nfio haver‘ocprfidq descumprimento -

*

"das obrlgacoes. assumldas, pelo requerente, na separacdo, n#o . -se

"

. v b ' S ' | T U
ey R . ’ - ‘. ) . CE A N N 4

Conclulndo, a ex;genc1a preV1sta no inciso-'iI do

'SObr?pée“fnao . texto | do Diploma - Maior.’ Surge, " entdo, ' a

inconstitubionalidade do dispositivo em comenio.'A néo_se entender

L L ) !
assim, . ainda que a’ separacao 3ud1c1a1 tenha obedec1do a leglslacao

-y
-

def.regenc1a re mesmo -que. decorrldo mals‘ de um -anof desse'

S T .

acontéci?nerito-? requlsltos estabelec1dos pela Carta de 1988 -

verlflcada ‘a nao satlsfacao de parcela .allment1c1a, ‘o' preceito

constituCional néq surtira efeito. B S
' ‘0 caso  deste processo ,

v . S R [

1ncoerente proceder a leltura do § 6?"'do artigo 226 da Le1

-

B
LN

ijunglndo a transformacéo em-divorcio'a cirCunstanc1a de,estarem‘em

’

;
Nl

1. . L . . ’

:
I . . .
N ' « . , )

. ' . '; ‘-~ ’ - . \ M . ' . - Y ' ;A.
Y nawexecu¢aQ do“que devido.'
e c L AN L2 SR Lo
i

! -

assento o confllto do 1nc1so II do artlgo 36 da ‘Lei n®"6.5

l g

a Constituicéo Federal; restabelecendg o‘enpendimentq sufra

n Juizo_ R . . '.Il?_-:“‘.. '... : . L . L / R

STF 102.002° ~

“endosso, inclusive, .do Ministério Piblico, ao.atuar ‘como -curador -

& emblemitico:-no que ,se

Tt ' . o b ) "-. "/““l',“-v. - -‘ r -", . ’ . '
- separagdo, sejam anteriores ou posteriores ao-divorcio, o respectivo-

Conhecendo e provendo este recurso extraordlnarlo,.

e de A PR - ? ‘ g .
. inadimplemento ' desagua , - .conforme ressaltado pelo Juizo, com:

v, . N ..‘ . ' "',' . .“ . et , '~ X ", ) R .. .'A "I v . . . N . N “ ) .
-questlonawnao a pensao_dev1da ao conjuge,nmaS\aos fllhos. Mostra—se*
»;"Fundamental de forma nao 51mp1esmente estrlta e’ 51m restrltlva,,

dia 4as prestacBes alimenticias. Sejam as parcelas anteriores &

\

/77‘com‘
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08/08/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARTO 387.271-1 SAO PAULO

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente, peco vénia
ao Ministro Marco Aurélio, mas me filio & jurisprudéncia assentada
pelo Supremo Tribunal Federal, na linha, portanto, de que ndo houve
a recepgdo; a incompatibilidade resolve-se pela n&o-recepgdo da
norma pela Constituig¢do de 1988, n3o pela inconstitucionalidade

declarada por este Plendrio.

* k%

STF 102.002
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RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 SAO PAULO
voTo

0 Sr.'Ministro RiCARDQ LEWANDOWSKE —4Senﬁora Presidente,
também acompanho o eﬁiﬁenfe Relatér; assentando -qué’ a prépria
Constituicao.teﬁ uma sancéo agtﬁnoma no artigo 52, LXVII, no caso

de _inadimpleménto ' inesquggvel T e tvoluntério de 'obrigacéo
alimenticia; que ¢ a priséo;civil..

Portanto, acompanho Sua Exceléncia integralmente.
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.

‘RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 SAO PAULO

"0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRIT&Q - Senhora Presidente, |
o Miniséro Lewandowék;.‘trouxe -um fundamento que _p;etehdia ‘também
argiiir: é o tratamento auténoﬁo; cdnferido pela Constituigio, ao
4inadimp1em¢htq,de pbrigacéo alimén;icia,;Portantof esse tema,'essg
instituto tem_diSciplina constitucioﬁé} em apartado,-em separado.
De outra parte, o Ministro Marco Aurélio me conQence,
'}plenamente,‘ ao fuﬁdqmentar‘ (o} Aseﬁ, véto no § 6% do ‘artigo 226 da
Constitqicao Féde;al, pérque, efetivémenﬁe, é ‘'uma norma de eficédcia
plena, ndo precisa dé lei,msd precisa do tempo.
O SENHOR MINISTRO MARCO. AURELIO (RELATOR) - Assentei
- em voto ‘que os chamados'casos previstbs ém lei s3o para o divércio.
'O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Nio, para a
séparacéo judici&l.~ o | : .
OlSEﬁHOR MINISTRO MARgo AQRELId ﬂRELATOR)'; Para a
.usépafacéé e, pdsﬁeriormente,-a‘conversapfem/aivércio.
O’ SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - A réferéncia'que a
Constituicdo faz a lei é para-a éeparacao"judicial, que se dard nos
termés previsﬁos em lei. No'maié; d’§ 6 do-artigo 226‘héo precisa
dessa normacgao interéalar ou cpmando legislativo de segundo escalédo

para incidir plenamente. . o - | »
Acompanho o eminente Relator. 7 5
B ) ' . . o //‘ . //

STF 102.002
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RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 - -~ ' SAO PAULO .

BN

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - E a néo-recépcéo?

. ' . ”

L S

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - & porque,
. . \

como ©O processo € . subjetivo, tem-se utilizado a técnica da

‘declaracdo de inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas & em relacdo a

'O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Surgiu a

Constituicao de 1988.

figura da ndo-recepg¢do no processo objetivo, para n3o se admitir o

ataque, isso considerado o precedente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E que a Constituicgdo

é posterior. - . . y - R //// -

O SR. 'MINISTRO CARLOS BRITTO ~ Seria

/

/

lassicamente o

fenbmeno da ndo-recepcgdo.

| STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) —- Se
chegamos ao' mesmo resultado - comunicacdo ao  Senado -' para a
suspensédo... .

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES ~ £ porque, neste
:Caso,’néo‘hé'éequer comunicac¢édo ao Senédo.' . ////
¥ " ' . . L //

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Entendo
qﬁe,déﬁe'haver, porque aiéoﬂciﬁsép sébre'p cohflito da'nérﬁa>com a
‘Constituicéo‘ surte éfeifos concretos‘ entre muros do. processo, -
’corlls'idérado o balizamento Subjetivo-'do p.J':c‘)'prio processo. Para .que'
écorra a. susbéﬁsao lda ekecucao no territério nécional,«'faz-se

necesséria.a atuacio do Senado da Repiblica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Esse foi um dos
argumentos de pragmatismo Jjudicial pelo qual me bati no processo.
lEétabelebeu-se gue é. uma - mera ,feyogacéo,-‘tanto que pode ser

N

‘declarada pela Turma.

O 'SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - £ por isso que estou

dizendo se caberia o recurso pela alinea “b” do artigo 102.

STF 102,002 ' e I ' : : -
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~ (‘) ' ‘—'. (/—
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O SENHOR MINISTRO SEP{TLVEDA PERTENCE - Sim, cabe para

verificar, segundo a jurisprudéncia do Tribunal, a desconformidade

" da lei com a constituicdo do tempo de sua edigdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) ~ Mas, no

processo subjetivo, sob o angulo de uma. figura nova: a ndo-recepcio.

‘

Para mim, a ndc-recepgdo torna inconstitucional o diploma legal,

.presente o conflito. : ' ) . C A .
. N ‘ }

N

o] SEﬁHOR MINISTROlGILMAR MENDES‘— Lembrb—me;fde acordo
com a“jufisﬁrudénéia aéminante, :da discusséoc rentrg 0s Ministros
Sepalvedd.Pértence.e Pauio‘Brossard;em que se assentou'quepa queétéq
era devincoﬁpatibilidade, mas héo'de inconstitucionalidq_em\h

0 SR.V.MINISTRdl_CARLOS BRITTO - Incompééibilidade 
' vertical;‘éue caracteriza o fénémeno da nao-recepgéo. -

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO. (RELATOR) — Mas.a n&o-
compatibilidade ! aeségua ; no conflito. Se  ha fcénflito, - hé
1 . . : : -

inconstitucionalidade:

O SENHOR MINISTRO SE_IPﬁLVEDA PERTENCE ~ Se é vertical, é

inconstitucionalidade.

Bl
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Refiro-me & vertical no

sentido de conteddo. Os contetdos sio incompativeis.

O SENHOR® MINISTRO MARCO AURELIO'(RELATOR) - Esta de -

bom tamanho o julgamento, sendo, continuaremos nessa discussiao

praticamente infindavel."
‘A . SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE - (PRESIDENTE)- Como

£

precisamos. dar conseqgiiéncia a esse julgado, é preciso saber se vamos

e ’ .

. L] . )
fazer a comunicacdo ao Senado ou nio.

'O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Estée & o célebre
caso discutido{na‘ADI n® 02, em que o Tribunal manteve a distincao

entre o Direito pré-constitucional e o Direito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Isso pode ser |

decis&o de Turma; entdo, creio que nido cabe a comunicagdo ao Senado.

a

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Hoje, mais ou menos,

esse tema esté.acomodado nos processos subjetivos, com a ADPF.

-

¥

O - SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - ‘Afetei’ o
julgamento do recurso extraordinirio ao Plendrio porque sustento que

v

»
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’

a situacdo se resolve mediante o reconhecimento, quanto ao diploma,
-da ‘pecha de inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Poderia afetar pela

relevancia da matéria, para que o Plendrio realmente se pronuncie de
\ { s

O4SENHOR'MINISTRO MERCO AURELIO (RELATOR) - E um caso

forma definitivg.

escoteiro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Acho .que &
h . ~ .

" importante colocar a questdo de ordem. PN

e

\_
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08/08/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Presidente, respeito o pragmatismo daqueles que chegam, até mesmo de
forma implicita, & conclus8o de suspensiio da execucdo da lei sem o
pronunciamento do Senado da Repiblica. Mas a atribuic8o do Senado
continua constando do Diploma Maior. Se consigno que um preceito,
anterior ou posterior & Carta, com ela conflita, tenho-o por via de
conseqiiéncia - considerada a ordem natural das coisas a que me
referi no voto - como inconstitucional. E inconstitucional ante o
atrito, .ante o conflito & que aludi.

Tudo recomenda - e volto ao pragmatismo - a
comunicagdo ao Senado da Reptblica, que de minha parte continua
merecedor do maior deferimento possivel, para que ndo venham -
acredito que se passe a observar a suspensdo pelo Senado - & bancada
outros casos envolvendo a mesma matéria.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - A questdc n8o é a
comunicagdo ao Senado, mas de saber se esse juizo é declaragdo de

inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO ({RELATOR) - Assento,
portanto - e por esse motivo ndo levei o processoc a Turma, 6&rgdo
fracionado -, que se resolve a questdo sob o &ngulol da

inconstitucionalidade e por isso preconizo a comunicagdo ap Sehado

da Republica.

S TF 102.002
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08/08/2007 TRIBUNAL PLENQ

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 SAO PAULO

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente, peco vénia
ac Ministro Marco Aurélio, mas me filio & jurisprudéncia assentada
pelo Supremo Tribunal Federal, na linha, portanto, de que n3o houve
a recepgdo; a incompatibilidade resolve-se pela ndo-recepcdo da
norma pela Conétituicéo de 1988, ndo pela incons'titucionalidade

declarada por este Plendrio.\

% % %k
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% MO %/{l//(l/ ﬂ‘)’é/’(// 9 09

08/08/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 SAO PAULO

voTlo

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,

data venia, entendo que ndo foli recebida a norma.



STF 102.002

C‘%/m’('i/m O%me/ C%(/(’/’({/

08/08/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 SAO PAULO

VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora

Presidente, também eu entendo que nido houve recepcao da nox;ma).
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08/08/72007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
também entendo que o juizo de declaracdo de inconstitucicnalidade
pressupbe a produgdo do comando estatal apbés a edicdo da
Constituigéo.

Resolvo a questdo de ordem no sentido da ndo-recepcédo,
na linha do pensamento inicialmente exposto pelo Ministro Gilmar

Mendes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR} - Se Vossa
Exceléncia conclui de forma positiva pela constitucionalidade,

admite que se examine, sob esse &ngulo, o diploma anterior a Carta.

O SENEOR MINISTRC CARLOS BRITTO - N3o, o diploma
anterior a Carta eu simplesmente equaciono pelo 3juizo da ndo-

recepgdo, se h4 compatibilidade ou ndc. Se ndo hd, ndo had recepgdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Caso se
concluisse pela harmonia, dir-se-ia da constitucionalidade. Como se
assenta o conflito, cogita-se dessa figura que, para mim, no

‘processo supletivo € um pouco estranha: a ndo-recepgao? //)
7

.,
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@9{3/1 reme rdluenal Federal 9 12

08/08/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 SAO PAULO

VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
doutrinariamente também  subscreveria os argumentos adui ja
expendidos pelc Ministro Marco Aurélio - isso eu 3j& disse em
escritos -, na linha do sustentado pelo Ministro Sepilveda Pertence,
mas Sua Exceléncia anotava, em seu voto, que essa questdo € marcada,
nos varios modelos, também por um certo pragmatismo. O préprio
modelo italiano - que sabemos - da chamada inconstitucionalidade
superveniente, na verdade se inspiréu em razdo também de indole
pragmidtica. Se a Corte constitucional, naquele momento, afirmasse
que ela ndo tinha competéncia para conhecer da inconstitucionalidade
em relagdo ao direito anterior, ela ndo teria nada que fazer, por
isso a célebre construgdo da “incostituzionalitd sopravvenuta”.

Entre nés isso teria conseqiiéncias, como apontei,
inclusive no que diz respeito a ADI, e esse tema é delicado porque
ndés acabamos por fazer um controle muito complexo. Noés o fazemos com

relagdo a Constituigdo anterior - nosso sistema difuso permite isso

-~
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Aceita essa premissa
- € claro que isso tem cardter prdtico -, teriamos de rever, também,
a pratica na ADI, que foi objeto da belissima discussio entre os
Ministros Paulo Brossard e Sepilveda Pertence, porque, afirmado que
€ juizo de inconstitucionalidade, teriamos de admitir a impugnacio
de leis pré-constitucionais, pois passamos a ter um juizo unitdrio,

apenas para efeito de abrangéncia.
0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Estou
coerente com o ponto de vista anterior. Quando discutimos essa

matéria, fiquei vencido porque admitia o controle.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N3o, sé estou a

dizer quanto as conseqiiéncias do juizo completo que se desenha.

STF 102.002
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08/08/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1 SAQ PAULO

VOTC S/ QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Também eu,
Senhora Presidente, pedindo vénia ao Ministro Marco Aurélio, que
me honrou acompanhando-me na longa discuss3o da ADIn 2. Mas é um
ponto que, eu creio, ndo deve ser revivido apdés tanto tempo, até
perque venho de verificar a referéncia ao cumprimento das
obrigagdes assumidas na separagdo judicial da Lei n® 6.515, que
ndo fol reafirmada pelo Cédigo Civil e, por isso, teria apenas
um efeito residual no tempo corrideo entre a Constituici3o e o

Cdédigo Civil.

De qualquer maneira, creio que esta decisic unénime

do Plenario resolve o problema.

Por 1isso sem me divorciar do longo casamento
doutrindrio com a tese, agora revivido pelo Ministro Marco

Aurélio, aplico a jurisprudéncia e entendo descabida a

]

—

comunicacgdo ao Senado.

Pagina 1
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-, portanto, nébés admitimos o controle de constitucionalidade da lei
em face da Constituigdo sobre a qual ela foi editada - é normal -, e
ainda fazemos em face da Constituigdo superveniente.

Hoje temos até um certo conforto espiritual diante do
surgimento da ADPF, que vem tendo utilizacdo neste ambito, de modo
que se resolve o problema nesta questio.

Também ndo me impressiona o argumento do Senado -
processo de perfil objetivo -, porque, claro, para aceitar a tese,
nés teriamos de admitir que aqui estariamos celebrando uma
declaragdo de inconstitucionalidade e a jurisprudéncia do Tribunal
assentou-se no sentide de que, aqui, é um mero Jjuizo de
incompatibilidade, na linha do lex posterior derogat priori.

Pedindo vénias ao Ministro Marco Aurélio, fico com a

jurisprudéncia tradicional assentada.

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 387.271-1

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. (S) : DAGMAR CESAR MIRANDA

ADV. (A/S) : MARCELO PABLO OLMEDO E OUTRO(A/S)

RECDO. (A/S) : KIKUE KOJIMA

ADV. (A/S) : ANDERSON LUIZ FERNANDES RIBEIRO E OUTRO(A/S)

Decisdo: 0O Tribunal, por unanimidade,
conheceu e deu provimento ao recurso extraordinario. Em
seguida, o© Tribunal, por maioria, resolveu a questdo de
ordem no sentido de assentar a n&do-recepgdo da norma
impugnada face & Constitui¢do Federal de 1988, wvencido o
relator, que declarava a sua inconstitucionalidade e
propugnava a comunica¢do formal ao Senado Federal. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. Impedidoc o Senhor
Ministro Cezar Peluso. Ausentes, justificadamente, os
Senhores Ministros Celsc de Mello e Eros Grau. Plenirio,
08.08.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sessio os Senhores Ministros Sepiilveda
Pertence, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski e
Ca&rmen LGcia.

Procurador-Geral da RepGblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza.

A

Luiz 'Tomimatsu
'1W Secretéario
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