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RELATOR ORIGINARIO MIN. CARLOS VELLOSO

RELATOR PARA o MIN. EROS GRAU (ART.38,IV, b, DO RISTF)
ACORDAO
REQUERENTE : PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL
ADVOGADO : WLADIMIR SERGIO REALE
REQUERIDO : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
REQUERIDO : MESA DO SENADO FEDERAL
EMENTA : AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA AGAO DIRETA. PREJUDICIALIDADE.
ARTIGO 48, INCISO XV, DA CONSTITUIGAO DO BRASIL. REDAGAC DO PRECEITO
ANTERIORMENTE MODIFICADA PELA EC 19/98 E NOVAMENTE ALTERADA PELA EC
41/03. ALTERAGCAO DO TEXTO CONSTITUCIONAL.

1. O texto do artigo 48, inciso XV, da CB foi alterado
primeiramente pela EC 19/98. Apds a propositura desta agao direta o
texto desse preceito sofreu nova modificagdo. A EC 41/03 conferiu
nova redagao ao inciso XV do artigo 48 da CB/88.

2. A alteragao substancial do texto constituciconal em razao
de emenda superveniente prejudica a analise da agado direta de
inconstitucionalidade. O controle concentrado de constitucionalidade
é feito com base no texto constitucional em vigor. A modificagao do
texto constitucional paradigma inviabiliza o prosseguimento da agao
direta. Precedentes.

3. Acao direta de inconstitucionalidade julgada prejudicada.

Vvistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos,
em declarar a prejudicialidade da agao, face a superveniéncia da
Emenda constitucional n. 41/2003, gque alterou o inciso dada pela EC
n. 19.

Brasilia, 12 de agosto de 2004.

EROS GRAU - RELATOR P/ACORDAC
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RELATOR : MIN. NERI DA SILVEIRA
REQUERENTE: PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL
ADVOGADO: WLADIMIR SERGIC REALE
REQUERIDO: MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
REQUERIDO: MESA DO SENADC FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA -~ (Relator):

O Partido Social Liberal - PSL ajuiza agdc direta de
inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, das expressdes
“"CONJUNTA DOS PRESIDENTES DA REPUBLICA, DA CAMARA DOS DEPUTADOS, DO
SENADC FEDERAL E”, constantes do art. 7°, da Emenda Constitucional
n® 19/98, a gqual acrescentou © incisc XV, a¢ art. 48, da Carta
Magna.

Preliminarmente, o autor cita precedentes da Corte - em
agdes diretas de inconstitucionalidade -, em que ¢é afirmada a
legitimidade ativa ad causam dos partidos politicos, nidc se lhes
aplicando as restricgdes da pertinéncia tematica (fls. 3/5).

O dispositivo constitucional questionado tem este teor,
verbis:

“Emenda Constitucional n°® 19, de 1998, publicada no DO,
de 5 de junho de 1998,

(...)

Art. 7° O art. 48 da Constituig¢do Federal passa a vigorar
acrescido do seguinte inciso XV:

‘Art. 48. Cabe ao Congressc Nacional, com a sancdo do
Presidente da Republica, ndo exigida esta para o
especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Unido, especialmente sobre:

XV - fixacdo do subsidio dos Ministres do Supremo
Tribunal Federal, por lei de iniciativa conjunta dos
Presidentes da Republica, da Cdmara dos Deputados, do
Senado Federal e do Supremc Tribunal Federal, observado o
que dispdem os arts. 39, § 4°, 150, II, 153, III, e 153,
§ 20' I.III
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Ressalta ¢ requerente gue o dispositivo constitucional
questionado é incompativel com o disposto nos arts. 2° e 60, § 4°,
inciso III, da Constituig8o Federal, na medida em que “incorre em
inconstitucionalidade material, por ofensa & vedag¢do contida no art.
60, § 4°, 1inciso III da Carta Politica gque ndo permite emenda
constitucional visando a abolir o principio de separacdo dos
Poderes” (fls. 7).

Entende que “Yos arts. 2° e 96, 1inciso II, alinea b,
combinados com o$ arts. 63, inciso II, e 169, pardgrafo unico e seus
incisos da Constitui¢do da Republica estabelecem que compete
privativamente ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores
€ aos Tribunais de Justig¢a propor ao Poder Legislativo, a criag¢do e
extingdo de cargos e a fixa¢cdo de vencimentos de seus membros, dos
juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver, dos
servigos auxiliares e os dos juizos que lhes forem vinculados, tudo
em harmonia com o principio da separacdo de poderes (CF, art. 2°}"
{(fls. 7).

Afirma, ainda, o sequinte (fls. 7/9), verbis:

“6.2.3. Assim sendo, dentro do principioc de separacdo dos
Poderes (art. 2° da CF), sdo coroldrios o autogoverno dos
Tribunais e a sua autonomia, financeira e orc¢camentdria
(arts. 96, 99 e seus $§§ e 168 da CR).

6.2.4. Diante disso, a edicdo da nova lei constitucional
derivada sobre ¢ thema a cujo respeito se requer a
iniciativa conjunta dos outros Poderes (CF art. 48, XV),
sem que ela existisse pelo poder constituciocnal
origindrio, afronta a reserva pétrea contida no art. &0,
$§ 4°, inciso III da ‘Lex Fundamentalis’. Sob a roupagem
de Emenda Constitucional o legislador derivado praticou,
em realidade, na parte impugnada, um ato normativo que
lhe seria defeso como poder constitucional reformador com
agressdo frontal ao principio da separacdo de poderes (CF
art. 2°).

Essa limitacdo advém do contetido material das cldusulas
pétreas previstas no § 4° do art. 60 da Constituic¢do da
Republica. Dai dizer-se freqientemente gque © constituinte
origindrio (rectius, o povo) & ilimitado, o que ndo
acontece quanto ao poder reformador (este sim & limitado
e condicionado)}.

6.2.5. Acentua o magistério da doutrina (Ives Granda

Martins, ‘Comentdrios a Constituicdo do Brasil’, 4° Vol..
T. 1, p. 369, 1995, Saraiva):
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‘tenho para mim que Qqualquer redu¢gdo na forga e
independéncia atual do Poder Judicidrio significa abolir
a separagdo de Poderes tal e qual fol conformada na
Constituigdo atual, ndo se admitindo tal nivel de
interferéncia.

Acrescente-se o aspecto de que é a prdpria Constituicdo
que outorga ac Supremo Tribunal Federal a fun¢do maior de
ser o guardido da Constituig¢do. Guardido gquer dizer
aquele a quem incumbe preservar as instituig¢des
desenhadas na Constituig¢do.’

6.2.6. Por sua vez, Michel Temer, ‘'Elementos de Direito
Constituciconal’, 15* edic¢cdo, p. 121, 1999, Malheiros, ao
comentar o significado da independéncia entre os Poderes,
destaca:

‘C legislativo, o© Executivo e o Judicidrio sdo Poderes
independentes entre si, estabelece o art. 2° da CF.

De gue maneira é revelada essa independéncia?

Em primeirec lugar pela circunstdncia de cada Poder haurir
suas competéncias no Texto Constitucional. Nenhuma norma
-... pode subtrair competéncias que foram entregues pelo
constituinte’.

6.2.7. Dentro do mesmo diapasdo, José Afonso da Silva, iIn
‘Aplicabilidade das Normas Constitucionais’, 3* edig¢do,
p. 216, 1998, Malheiros, ao discorrer scbre a validade
formal e material das normas juridicas salientou:

'C mesmo se dd& com as normas de emenda constitucional,
consoante o procedimento previsto no art. 60 da vigente
Carta Politica. Se ndo atenderem ds regras procedimentalis
ali consignadas, as normas emendatdérias ndo adquirem
validade formal. Se, por exemplo, tenderem a abolir a
Federacdo, ou o voto direto, secreto, universal e
periddicoe, ou a separagdo dos Poderes, ou direitos e
garantias individuais, serdo materialmente
inconstitucionais.”

6.2.8. O constituciocnalista Clémersom Merlin Cléve, in ‘A
Fiscalizagcdo Abstrata da Constitucionalidade no Direito
Brasileiro’, 2* edig¢do, p. 197, 2000, Editora Revista dos
Tribunais, ao examinar a questdo sobre as emendas
constitucionais e revisdo enfatiza:

‘' As Emendas a Constitui¢cdo (mesmo decorrentes da revisdo
constituciconal) sujeitam-se & fiscalizag¢do abstrata da
constituciocnalidade. Devem observar, sob pena de
inconstitucionalidade, as (i} limita¢des circunstanciais
{art. 60, § 1° da CF}), as (1i) limita¢des procedimentais

3 !}%
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fart. 60, I, II, III e §§ 2°, 3¢ e 5¢ da CF), assim como
(1i1i) as limita¢des maceriais expressas (art. 60, § 4* da
CF) e implicitas {fentre estas o nucleo essencial
determinante da identidade da Constituic¢cdo) ao poder de
reforma constitucional’.”

Conclui o requerente, nestes termos (fls. 11):

7.1 Destarte, tendo em vista as razdes 1invocadas na
bresente representacioc, como fundamento da ‘'actio’ e pelo
mais que ocorrerfo aos preclaros Ministros, requer o
Autor a V.Exa., respeitosamente, seja recebida e
processada esta ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com
os documentos que a instruem, observando-se ¢ disposto
nos pardgrafos 1° e 3¢ do art. 103 da Constituicdo da
Repiublica, regulamentada pela Lei Federal n® 9.868, de 10
de novembro de 1999.

7.2. Pelo exposteo, pede o© Partido Social Liberal sejam
suspensas ‘ad  cautelam’ as expressdes destacadas e
sublinhadas constantes do inciso XV do art. 48 da
Constituicfo Federal, com a nova redacdo dada pelo art.
7% da Emenda Constitucional n¢® 19, de 4 de junho de 1998
(item n® 04), em razdo de inconstitucionalidade material.
7.3. Exsurge, nitidamente, a incompatibilidade horizontal
entre as expressdes, ora impugnadas, transcritas no item
n® 0d desta propositura Qque acarretaram & promulgacdo, no
ponto, de emenda constitucional inconstitucional - em gue
o0 Autor pede a declarac¢do de inconstitucionalidade - e os
arts. 2¢ e 60, § 4°, inc. III, ambos da Constituicdo
Federal.

8.1. Considerando-se Que as expressdes impugnadas
introduzidas pela Emenda Constitucional n* 19/98
contrariam ©s preceltos constitucionais mencionados, além
de provocar grave abalo na prdpria estrutura democrdtica
brasileira centrada na separacdo dos Poderes, pode-se
concluir, sobretudo, estarem presentes ex-abundantia o
fumus boni iuris e o periculum in mora.”

Solicitadas informacgdes, aos autos vieram os Oficios de

145/148 e 150, respectivamente do Presidente da Camara dos
Deputados e do Segundo Vice-Presidente do Congresso Nacional no
exercicio da Presidéncia.

0O Presidente da Camara dos Deputados, Deputado Michel

afirma o seguinte (fls. 146/147), wverbis:

R



/‘\/” bt aore: © Foilivesoced = Fv el sert

!EEQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.159-1 DISTRITO FEDERAL

“4, Ndo hd, na verdade, o periculum in mora ocu a2 fumus
boni luris que autorizam a concessdo de medida cautelar,
nem, muito menos, situacdo de excepcional urgéncia, de
que trata o art. 10, § 3°, da Lei n°® 9.868/99.

5. Na presente ag¢do se ataca, por inconstitucionalidade,
© disposto no inciso XV do art. 48 da Lei Maior,
acrescido pela Emenda n° 19, promulgada em 4 de junho de
1998, vale dizer, hdi quase dols anos, pelas Mesas da
Cédmara dos Deputados e do Senado Federal.

é&. Em face, entdo, de tal lapso temporal, ndo hd de se
considerar que os efeitos da referida norma possam
configurar qualquer situag¢do de periculum in mora, como
pretende o requerente.

7. Por outro lado, fumus boni iuris também Inexistente,
na espécie.

8. A matéria de fixa¢do dos vencimentos, hoje subsidios,
dos Ministros dessa Egrégia Corte tinha como norma de
regéncia o art. 96, inciso II, alinea ‘b7, da
Constitui¢do Federal, hipétese de reserva legal, ou seja,
de atribui¢do do Congresse Nacional, com a sangdo do
Presidente da Reptiblica, nos termos do art. 48, caput, da
Lei Maior.

9. Com a Emenda Constitucional n® 19, de 1998, a matéria
continuou a ser de reserva legal, consocante o inciso XV,
acrescido ao art. 48, sendo a lei de iniciativa conjunta
dos Presidentes da Republica, da Cdmara dos Deputados, do
Senado Federal e do Supremoc Tribunal Federal.

10. Assim, é inexato dizer-se que a norma enunciada 'no
inciso XV do art. 48 da Lei Maior, viola, de qualquer
forma, o art. 60, & 4°, inciso III da Constituig¢do, que
resguarda o principico constitucional da separagdo dos
Poderes de qualquer emenda tendente a aboli-lo.

11. O que era matéria de reserva legal - fixa¢cdo dos
subsidios dos Ministros do Supremco Tribunal Federal -
continuou a ser, inexistindo, por outro lado,

possibilidade de iniciativa de lei a tal propdsito que
ndo tenha a anuéncia da Presidéncia dessa Egrégia Corte.
12, Em nada, pois, o inciso XV do art. 48 da Lei Maior,
acrescido pela Emenda n°® 19, de 1988, afronta gqualguer
das matérias sob o resguarde do art. 60, § 4°, da
Constituigdo Federal.

13, Destarte, além da evidente auséncia do periculum in
mora, afirmacdoc que se reforga pelo imenso periodo
decorrido entre a promulgagcdo da Emenda e a presente
Acdo, inexiste, ainda, o fumus boni iuris necessdrio a
concessdo de medida cautelar nesta Ag¢do Direta de

W
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Inconstitucionalidade, cuja improcedéncia, ao final se
espera.”

As informacdes do Senado Federal, preparadas pela sua
Advocacia, & sua vez, enfatizam a auséncia dos fundamentos para a
concessao da cautelar pleiteada, nestes termos (fls. 152/154),
verbis:

“O Parecer n° 24, de 1998, da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania sobre a Proposta que
resultou na Emenda & Constitui¢do n° 19, de 1898,
considerou o seguinte aspecto da guestdo :

"OQuanto ao subsidio dos Ministros do Supremo
Iribunal Federal, que constitui o teto
. remuneratérioc aplicdvel aos servidores piblicos e
agentes politicos, este serd definido mediante
proposigdo legislativa de iniciativa conjunta dos
.Presidentes da Republica, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal e do Supremo
Tribunal Federal, a teor do disposto no inciso XV
do art. 48, na forma da presente Proposta de
Emenda a Constituigdo."’

Ressalta-se, portanto, que ngo podendo a
remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fung¢des
e empregos pitiblicos da administracdoc direta, autdrquica e
fundacional, dos membros de qualguer dos Poderes da
Unido, -dos Estados, do -Distrito Federal e dos Municipios,
dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratdria, percebidos cumulativamente ou néo,
incluidas - as vantagens pessoais ou de qualquer outra.
natureza exceder o¢ subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, na forma do inciso
XI do artigo 37 da Constituigdo Federal, nada mais
razodvel do que-a regra constante do inciso XV do artigo
48 da Carta, conforme introduzida pela Emenda 19/98.

: MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, "Curso de
direito constitucional”, Saraiva, 1982, p. 80, observou o
seguinte sobre o-principio da separagdo dos poderes:

"O préprio Montesquieu abria exceg¢do ao principio
da separacdo ao admitir a interverncido do chefe de
Estado, pelo veto, no processo legislativo. A
organizag¢ido,- todavia, = dos trés poderes na

6 q”\'&\l"
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constituicdo envolve sempre uma certa invasio de
um poder na funcido reservada a outro.

Assim é que o legislativo ds vezes Jjulga (por
exemplo, © Senado brasileiro, os crimes de
responsabilidade do Presidente, arxrt. 42, I, da
Constituicdo de 1967) e ndo raro administra (por
exemplo, quando admite pesscal para a sua
secretaria).

Igualmente, o© Jjudiclidrio ora administra (v.g.,
quando um tribunal organiza o seu secretariado),
ora participa da elaboracdo da lei {pela
iniciativa de certos projetos - v.g..,
Constituicdo de 1967, art. 115, II) se & que nio
legisla (v.g., Constituicido de 1967, art. 142, §
1°) ...

Enfim, o executive ndo raro legisla (formalmente
pelo decreto-lei ou pela delegacdo, informalmente
por meio dos 'regulamentos ') e Julga {no
contencioso dito administrativo).

A especializacdo inerente &i ’‘separacdo’' é, dessa
forma, meramente relativa. Consiste numa
pPredomindncia no desempenho dasta ou daguela
fungdo. Cada poder, em cardter secundédrio,
colabora no desampenho de ocutras funcdes, pratica
atos teoricamente fora de sua esfera.”

Nesse contexto, de ver-se que ndoc fol demonstrada
a plausibilidade juridica do pedido, uma vez que ao
dispositivo constitucional atacado ndoc pode ser imputado
vicio material.

Os fundamentos de que se valeu o Autor e que
supostamente indicariam a inconstitucionalidade do citado
inciso do artigo 48, introduzide pela Emenda
Constitucional n°® 19/98, de forma alguma, restaram
evidenciados e muito menos poderiam ensejar sua suspensdo
liminar.

Por outro lado, hd de se consignar ainda que a
pretendida medida cautelar, deduzida pelo Partido
Requerente, ndo atende aos pressupostos exigidos para sua
concessdo.

Ademais, ndo hd falar em urgéncia em face de um
dispositivo promulgado em 4 de junho de 1998, estando
préximo de completar 2 (dois) anos de vigéncia, fato esse
que tampouco permite afirmar a irreversibilidade de
determinada situagdo juridica, a justificar a concessdo
da medida extrema. ‘.

o™
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Nido se vislumbram, pois, o fumus boni iuris e o
periculum in mora, suficientes a justificar a concessdo
da cautela pretendida, que, acaso deferida, vale
reafirmar, apdés periodo tde longo de vigéncia dos
dispositivos impugnados, seria, esta sim, causa de

inseguranga Jjuridica, que razdes de interesse publico
desaconselham.”

. [ -
E o relatério. o



STP 100.003

Sepromo Fibumal Fadoral 92

18/03/2002 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (LIMINAR) N® 2.159-1 - DF

v 0 T O
PROPOSTA DE DILIGENCIA

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): - Sr.
Presidente. Em face do pedido formulado da tribuna pelc ilustre
procurador do Requerente, quanto ao aditamento da inicial, para nela
incluir também a suplica de declara¢3o de inconstitucionalidade do
art. 37, XI, da Constituic3o Federal, compondo-se, assim, o pedido
com a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 37, XI, e do art.
48, XV, da Constituicl3o Federal, na redacdo da Emenda Constitucional
n® 19/1998, compreendo constituir-se essa matéria numa preliminar
gque ha de ser examinada pelo Plenario.

Se o Ministro-Presidente assim o© entender, j& me

pronunciaria quanto a essa preliminar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE): - Assim

entendo, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): - A Corte
ndo tem admitido que, da tribuna, se fag¢a aditamento a inicial,
apreciando-se a inicial, nos termos dela constantes.

Decerto, nd¢o pode o autor desistir da acao direta de
inconstitucionalidade, j4 em curso, mas a Corte orienta-se no
sentido de admitir possa a inicial ser aditada, em ordem a

emprestar-se maior abrangéncia a seu objeto, desde que guarde com

e
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ela pertinéncia o ponto novo, cumprindo, em consequéncia, se
solicitem informagdes complementares aos d&rgdos ou autoridades
requeridos.

Assim, sendo, penso que, em realidade, na espécie, ¢ de
converter-se o julgamento em diligéncia para dar ao autor
oportunidade de aditar, por peticao, a inicial, como pretende. O que
ndoc é possivel, segundo a orientagdo deste Plen&rio, & acolher-se o
aditamento oral formulado da tribuna pelo requerente.

Do exposto, para tanto, proponho seja o julgamento
convertido em diligéncia, em ordem a dar-se ao autor oportunidade de
proceder ao desejado aditamento da inicial, prosseguindo-se, a

seguir, na forma de direito, dispensada, no caso, publicacdo de

acordéo. r
‘\ ’\ken"
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACXO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.159-1 - Liminar
PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. NERI DA SILVEIRA

REQTE. : PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL
ADV. : WLADIMIR SERGIO REALE
REQDO. : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
REQDO. : MESA DO SENADO FEDERAL
Decisdio : Apresentado o feito em mesa pelo Senhor

Ministro-Relator, que se declarou habilitado a proceder ao relato da
agd3o direta de inconstitucionalidade, o Tribunal deliberou aguardar
a presenga do Senhor Ministro Celso de Mello, ausente
justificadamente. Presidiu a sess3o o Senhor Ministro Marco Aurélio.
Plenario, 22.11.2001.

Decis3do: Ante o pedido formulado da tribuna pelo
ilustre advogado do requerente, o Tribunal deliberou converter o

julgamento em diligéncia para aditamento da inicial. Votou o
Presidente, © Senhor Ministro Marco Aurélio. Decisdo unanime.
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celsu de Mello.

Plendrio, 18.03.2002.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes A& sSessf3o 08 Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Sepllveda Pertence, Carlos Velioso, Ilmar
Galv3o, Mauricio Corré&a, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da Rep blyca, Dr. Geraldo Brindeiro.

L&tz 'r&y atsy”

Coordenador
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O SBR. MINISTRO MNERI DA SILVEIRA (RELATOR) - Sr.
Presidente. Esta é minha Judltima sessfo do Pleno e, para mim, a
matéria em exame ¢é da maior importdncia. Houve o aditamento, mas
pense que ndo devo examind-lo, porgque hA& aspectos que mudaram
realmente nessa formulaclio, embora tenha elaboradc voto naguela
oportunidade. Inclusive, hoje, estamos com © Quorum incompleto.
Apenas dou ciéncia ao Tribunal desse feito. Lamento nio poder
participar, depois, do debate desta questfc. Conforme o que for
deliberado, procederei na Secretaria do Gabinete, determinando a

P

redistribuic3o.
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42/04/2002 TRIBUNAL PLENO

55!2 DIRETA DE INCONSTITUCIOMALIDADE M. 2.159-1 DISTRITO FEDERAL

(MEDIDA LIMINAR)

VOTO SOBRE ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Esta
ac3o direta de inconstitucionalidade j4& estd pendente de ha muito.
Conforme percebemos, caminharemos, de qualquer forma, para o© exame
do pedido de concessfo de liminar com o Tribunal desfalcado, porgque
O processo ird & redistribuig®o, j& que se tem medida urgente a ser
analisada. Ent3o, nfc vejo uma diferenca maior em apreciar-se o
pleito com nove ou dez integrantes da Corte presentes.

Por isso, permito-me ficar vencido, entenden que

devemos examinar, portanto, o pedido de concess8o de liminar.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.159-1 - Liminar
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
REQTE. : PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL
ADV. : WLADIMIR SERGIO REALE
REQDO . : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
RECDO. : MESA DO SENADC FEDERAL
Decisfio : Apresentado o feito em mesa pelo Senhor

Ministro-Relator, que se declarou habilitado a proceder ao relato da
agdo direta de inconstitucionalidade, o Tribunal deliberou aguarda:
a presencga do Senhor Ministro Celso de Mello, ausente
justificadamente. Presidiu a sess3o o Senhor Ministro Mareco Aurélio.
Plenario, 22.11.2001.

Decisdo: Ante o pedido formulado da tribuna pelo
ilustre advogado do requerente, o Tribunal deliberou converter o

julgamento em dilig@&ncia para aditamento da inicial. Votou o
Presidente, O Senhor Ministro Marco Aurélio. Decisdo wundnime.
Ausente, justificadamente, O Senhor Ministro Celso de Mello.

Plenario, 18.03.2002.

DecisBo: O Tribunal, por maioria, decidiu adiar o
julgamento do pleito de concess3o de liminar, vencido o Presidente,

0 Senhor Ministro Marco Aurélio, devendo a ag¢3o direta de
inconstitucionalidade, ante o pedido de medida liminar, ser
redistribufda. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros

Ilmar Galvdo e Moreira Alves. Plenirio, 22.04.2002.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes A sess3o os Senhores Ministros Néri da Silveira, Sydney
Sanches, Seplilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Vvelloso,
Maurfcio Corré&a, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
(-.,L\i\ Lx« [

.
-}-/ Luiz Tomimat s
Coordenador
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12708/2004 TRIBUNAL PLENO
QELQ DIRETA DE INCONSTITUCIOMALIDADE 2.159-1 DISTRITO FEDERAL
vVoToO
o Sr, Ministro CARLOS VELLOSO {Relator): - Sr.

Presidente, proponho ao Tribunal seja declarada extinta a acdo por
estar prejudicada. Ela tem por objeto o inciso XV do art. 37 da
Constitui¢8o Federal, conforme o¢© eminente Ministro-Presidente 3ja

esclareceu.

Na verdade, ataca-se o dispositivo que estabelecia a
fixac8o do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal por

lei de iniciativa conjunta.
A Emenda Constitucional n® 41/2003 altercu a sistemdtica
acrescentande o inciso XV ao art. 48: a fixacl8o do subsidio dos

Ministros do Supremoc Tribunal Federal serd fixada com observancia do

dispostoc no art. 96, II, letra b.

Declaro extinta a aclo, porque prejudicada.

Obs.: Texto sem revis¥o ($ 4° do artigo 96 do RISTF)
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGCAC DIRETA DE INCOMSTITUCIOMALIDADE 2.159-1

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGIMARIO : MIN. CARLOS VELLOSO

RELATOR PARA O ACORDAC : MIN. EROS GRAU (ART.38,1IV, b, DO RISTF)
REQTE.: PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL

ADV.: WLADIMIR SERGIO REALE

REQDO.: MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

REQDO.: MESA DO SENADO FEDERAL

Decislio : Apresentado o fejito em mesa pelo Senhor
Ministro-Relator, que se declarou habilitado a proceder ao relato da
acd3o direta de inconstitucionalidade, o Tribunal deliberou aguardar
a presenca do Senhor Minisetro Celso de Mello, ausente
justificadamente. Presidiu a sessfc o Senhor Ministro Marco Aurélio.
Plen&rio, 22.11.2001.

Decisfio: Ante o pedido formulado da tribuna pelo
ilustre advogadc do requerente, o Tribunal deliberou converter o
julgamento em diligéncia para aditamento da inicial. VvVotou o
Presidente, ¢ Senhor Ministrc Marco Aurélio. Decisfico unénime.
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello,
Plen4rio, 18.03.2002.

DecisBo: O Tribunal, por maioria, decidiu adiar o
julgamento do pleito de concessfo de liminar, vencido o Presidente,
© Senhor Ministro Marco Aurélio, devendo a ac8o direta de
inconstitucionalidade, ante o pedido de medida 1liminar, ser
redistribuida. Ausentes, justificadamente, o8 Senhores Ministros
Ilmar Galvio e Moreira Alves. Plené&rio, 22.04.2002.

Decislio: O Tribunal, por vunanimidade, declarou a
prejudicialidade da ac8o, face a superveniéncia da Emenda
Constitucional n* 41/2003, que alterou o inciso XV do artigo 48 da
Constituigiio Federal, na redag¢3o que havia sido dada pela EC n* 19.
Votou o Presidente, o Senhor Ministro Nelson Jobim. Ausente,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenério,
12.08.2004.

Pfresidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Presentes
4 sgesslio os Senhores Ministros Sepllveda Pertence, Celso de Mello,

< \h_'_
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Carlos Velloso, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joagquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da RepGblica, Dr. Cl&audio Lemos
Fonteles.

/» L, Ly
Luiz Tomimatsu
oA Secretério
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