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_ MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. CONTROLE DE I:EGALIDADE DOS ATOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. DECLARACAO DE NULIDADE, EMITIDA PELA
SUPERIN:TENDENCIA DA RECEITA FEDERAL, DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO EM CURSO. ATO ADMINISTRATIVO MERAMENTE
RATIFICADO PELA CORTE DE CONTAS DA UNIAO. INOCUIDADE DA
OBTENCAO, NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE E‘RO\(IMENTO
MANDAMENTAL VOLTADO 'CONTRA ATO QUE, TAO-SOMENTE,
CONFIRMOU A NULIDADE JA ANTERIORMENTE DECRETADA PELA
ADMINISTRACAO.

1. A atuagdo do Tribunal de Contas da Unido limitou-se a
fiscalizagdo de acompanhamento de um procedimento licitatdrio que ja
havia sido nulificado pelas autoridades fazendarias. Em outras palavras, o
ato do orgdo impetrado tdo somente ratificou declaracdo de nulidade
previamente emitida.

2. Ainda que se eliminasse o ato do Tribunal de Contas da
Unido, permaneceria incéiume a decretacdo de nulidade proferida pela
unidade gestora e chancelada pela Secretaria da Receita Federal.

3. Inaceitavel, sob pena de descaracterizagdo da natureza
instrumental do processo, a provocagdo da atividade jurisdicional do
Estado que desagiie num provimento inutil, vazio de qualquer
conseqliéncia pratica.

4. Entendimento corroborado pela constatacio da
existéncia de agdo ordindria em trimite na Justi¢a Federal no Estado do Rio
Grande do Sul, também promovida pela impetrante, na qual ataca o ato de
anulag@o que interrompeu o procedimento licitatorio.

5. Mandado de segurang¢a ndo conhecido.




MS 24.421 / DF
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, sob a presidéncia do Ministro
Mauricio Corréa, em Sessdo Plendria, na conformidade da ata de
julgamento e das notas taquigraficas, por maioria, ndo conhecer do
mandado de seguranga.

Brasilia, 04 de marg¢o de 2004.

—

Ellen Gracie - Relatora para o acordao



STF 102.002

C——%ﬁ-)@mo Cg;tﬁumt/ @q/;a/me{z/ 9 4

02/10/2003 PLENARIO

MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

IMPETRANTE (S) : TRANSEICH ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO (A/S) : CRISTIANE ROMANO E OQUTRO(A/S)

IMPETRADO (A/S) : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Este
mandado de seguranca estd dirigido contra a Decisdo n®° 969/2002 do
Tribunal de Contas da Unifo, que glosou processo licitatdrio para,
sob o Aangulo da permissdo, vir a ser explorada estacdo aduaneira
interior. A impetrante saiu-se, juntamente com outra empresa,
vencedora na licitac8o. Julgaram-se irregulares o primeiro, segundo
e terceiro estdgios da concorréncia, apontando-se a “insuficiéncia
das informacBes constantes do Estudo de Viabilidade Econdmica, € na
previsdo, em minuta de edital e de contrato, de indenizacdco de bens
ainda n3o amortizados ou depreciados”. Foi mantida a declaragdo de
nulidade do procedimento licitatdrio, excluida da motivagdoc a
alegada infrac3io ao disposto no inciso III do artigo 21 da Lei n=2
8.666/93.

Surgem como causas de pedir da impetragéo:

a) Inobservancia do contraditério.

A impetrante somente teria tomado conhecimento do
processo administrativo instaurado pelo Tribunal de Contas da Unido

com a publicacido da decisdo de nulidade. Anteriormente, em = de
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2001, fora publicado o resultado da fase de classificagd3o do
procedimento, afastando-se, porque desclassificadas, todas as
empresas, a partir de indicada base no artigo 21, inciso III, da Lei
ne 8.666/93. o recurso administrativo entdo interposto néo
frutificou, sendo que a 1% Vara Federal da Comarca de Rio Grande
implementou tutela antecipada e, posteriormente, prolatou sentenca
no sentido da insubsisténcia do ato administrativo. Mesmo tendo sido
a impetrante uma das vencedoras do procedimento licitatdrio, ndo lhe
foi dado conhecimentc. Cita-se a melhor doutrina sobre a matéria -
Adilson Abreu Dalari, em “Aspectos Juridicos da Licitagdo”, no que
proclamado que *ndc se revoga uma licitagdo sem a comprovada
existéncia de justa causa, apurada em procedimento contraditdrio”.
Também & feita referéncia ao que decidido no Mandado de Seguranga né@
23.550, por mim relatado, quando se teve como apropriado o principio
do contraditdrio.

b) Impossibilidade de o Tribunal de Contas da Unido
apreciar o mérito do ato administrativo.

A declaracd3o de nulidade ndo teria sido acompanhada da
indicacd3o da base legal. A esse dado, acresce-se a circunsténcia de
nio ser possivel considerar como fundamentag¢do simples instrugdo do
Tribunal, ou seja, a Instrucdo Normativa n2 27/98. Transcreve-se
Celso Antonio Bandeira de Melo, em relacdo ao que se entend omo

legalidade estrita.
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¢) Da improcedéncia do que assentado quanto ao estudo
de viabilidade econdmica.

Sustenta-se a observincia da parte final do artigo 37,
inciso XXI da Constitui¢do Federal e do prdépric edital wveiculado.
Ter-se-ia a ultrapassagem da fase de habilitacdo dos concorrentes,
implicando o©o exame da matéria retroagédo incompativel com a
sucessividade dos atos licitatdrios. Argumenta-se que o § 5¢ do
artigo 43 da Lei ne 8.666/53 estaria a obstaculizar a
desclassificacdo, em fase posterior, por motivo relacionado com a da
habilitacdoc. A hipdtese ndo €, segundo o sustentado, de fato
superveniente ou apenas conhecido apdés o Jjulgamento anterior.
Menciona-se parecer no sentido da observéncia do edital.

d) Da indenizac8o de bens ainda n&oc amortizados ou
depreciados.

O gque decidido pelo Tribunal de Contas da Unido
estaria alicercado em éptica subjetiva, ou seja, a possibilidade de,
cessada a permiss3o, vir a permissiondria a alienar os bens ou
destind-los a outros objetivos. Ter-se-ia a contrariedade ao artigo
36 da Lei n¢ 8.987/95. 0 arcaboug¢o normativo direciona a
indenizac8o. Evoca-se licdo de Justen Filho sobre os par@metros
reservados & atividade a ser desenvolvida pela Administracdo Publica
e pelo Tribunal de Contas da Unido.

e) Da inexisténcia de fraude.
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Diz-se que o© fato de as participantes do certame
haverem contratado empresa unica para elaborac3o dos envelopes ndo
gera a presuncdo de fraude. Afirma-se que a empresa contratada fora
escolhida pela impetrante ante o renome e a larga experiéncia rno
setor, tendo prestado servicos para inudmeras outras permissiondrias
de estacgdes aduaneiras.

Requereu-se o deferimento de medida acauteladora, para
tanto explorando-se o sinal do bom direito e o risco de manter-se
com plena eficacia o quadro a desaguar na feitura de nova licitacédo,
com prejuizo para o setor piblico, tendo em conta o conhecimento dos
valores ofertados. Pleiteou-se a exibig¢do do Processo de n2 (01168¢-
99-4, no prazo de dez dias, e a procedéncia final do pedido,
desconstituindo-se a decis3o que manteve a declaragdo de nulidade do
procedimento licitatédrio.

Com a inicial, vieram os documentos de folha 25 a 200.
A folha 204, o ministro Mauricio Corréa determinou fossem
solicitadas informagdes, diante das quals seria apreciado o pedido
de medida liminar. Aos autos veio o oficio de folha 208, mediante o
qual encaminharam-se a decis8o proferida e parecer da consultora
juridica substituta Isis Maria Passos Lima. As folhas 241 e 242, o

ministro Mauricio Corréa deferiu a liminar, consignando:

Parecem-me relevantes as razdes de ordem Juridica
suscitadas pela impetrante no gque diz respeito a aparence
incbservéncia das normas legais acima mencionadas, referep
direito da ampla defesa, as regras do procedimento licit
4 garantia da indenizacfo dos bens ainda n3o amortijadosg ou
depreciados. Todas essas questdes serdo examinadgi
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profundidade por ocasidc da apreciag8o do mérito. Presente,
ademais, o requisito do periculum in mora, uma vez de dificil
reparac3o o prejuizo porventura sofridec pela impetrante, se

forem abertas novas licitagdes com a mesma finalidade antes do
julgamento do writ.

A Procuradoria Geral da Republica, em pec¢a subscrita

pelo Procurador-Geral Professor Claudio Fonteles, pronunciou-se r.o

sentido da concessdo da ordem, assim ementando o entendimento a

folha 255:

Licitacd3co. Irregularidades analisadas pelo TCU, Necessidade de
se dar cocnhecimento ao licitante vencedor para oferecimento de
razBes e apresentacdo de provas. Vassalagem ao devido processo

legal. Inocorréncia na hipdétese. Parecer pela concessdo da
ordem.
Em 17 de setembro de 2003, lancei visto nos tos

declarando-me habkilitado a votar.

E o relatdédrio.
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vorTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - O ato do
Tribunal de Contas da Unido mostra-se de concretude suficiente a
indicd-lo como Gérgdo coator. Determinou-se & Superintendéncia
Regional da Receita Federal - 102 Regido Fiscal que mantivesse a
declaracdo de nulidade do procedimento licitatdério, glosando-se, no
entanto, certa fase do ato entdo praticado. Fise-se, por oportuno,
que o fato de haver sido mantida a pecha de nulidade n&o resulta na
conclusdo de falta de interesse da impetrante, vencedora no certame.
Em W\Wltima andlise, o que decidido pelo Tribunal de Contas da Uniéo
mostrou-se cogente, obrigandc a Administracdo Puablica. Também néo
procede a tese do parecer da Consultoria Juridica do Tribunal de
Contas segundo a cqual o que decidido pelo &érgdo somente & suscetivel
de exame pelo Poder Judicidric quanto & verificac8o das formalidades
legais exigidas, n8io sendo legitimo que se adentre no mérito das
deliberacles. A visfo surge como extravagante, atropelando a Carta
da Republica no que assegura ao c¢idaddoc o ingresso no Judiciario
para afastar les8o a direito ou evitar que o evento ocorra. Ai, o
campo de atuacdo que se abre € mais amplo, n8o estando limitado ao
simples exame das formalidades exigidas para a pratica do ato. A ndo
se entender assim, ter-se-d4 o Tribunal dJde Contas com envergadura
maior, ficando as decisBes que profira & margem do cri do

Judiciario. As decisdes proferidas pelo mencionado dérgdo, a ar



STF 102.002

G?Z/memo @%f-{ﬂa/)m&/ ngea/wew/ 1 0 0

MS 24.421 / DF

do Legislative e que ndo integra o Judicidrio, ficam sujeitas ao
julgamento deste Ultimo. Alids, observe-se que em se tratando de um
érg3io administrativo sujeita-se, qQquer sob o angulo formal, guer sob
o 8ngulo de fundo, ao principio da legalidade estrita. Por isso é de
estranhar-se a proclamacéo feita no parecer, aludindo-se a
jurisprudéncia e & doutrina como a respaldd-la. Quanto aoc devido
processo legal, o item 35 do parecer olvida a base da articulacd@o da
inicial. Logicamente, a impetrante ndo veio ao Judicidrio para
sustentar o direito da Receita Federal de ser ouvida no processo gque
teve curso no Tribunal de Contas. C que restou afirmando ¢é que,
diante da situac¢do juridica constituida, do fato de a impetrante
haver logrado éxito na licitac¢do, incumbia ao Tribunal cientifica-la
da existéncia do processo, o que ndo ocorreu na espécie, vindo a ser
conhecido com a publicidade que ganhou a decisdo prolatada. Vale a
respeitc ter presente a ementa do acdrddo proferidoc ne Mandado de
Seguranca n% 23.550-1, por mim relatado e do gqual £fol redator o
ministro Sepulveda Pertence, ante e} fato de haver formado

convencimento sobre a concessdo da ordem em maior extensdo:

I. Tribunal de Contas: competéncia: contratos
administratives (CF, art. 71, IX e §§ 12 e 22). O Tribunal de
Contas da Unifo - embora ndo tenha poder para anular ou sustar
contratos administrativos - tem competéncia, conforme o art. 71,
IX, para determinar a autoridade administrativa que promova a
anulacdec do contrato e, se for o caso, da licitagdo que se
originou.

ITI. Tribunal de Contas: processo de representagdo
fundado em invalidade de contrato administrativo: incidé

defesa, que impdem assegurar aos interessados, a cofnega
particular contratante, a ciéncia de sua instauragdo

intervencdes cabiveils. Decisdo pelc TCU de um prgcessy
representac3o, do que resultou injun¢8o & autarquia p
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licitac3o e o contrato ja celebrado e em come¢o de execugdo com
a licitante wvencedora, sem gue a essa sequer se desse ciéncia de
sua instauragdo: nulidade. Os mais elementares coroldarios da
garantia constitucional do contraditdrio e da ampla defesa sdo a
ciénecia dada ao interessado da instauracdo do processo e a
oportunidade de se manifestar e produzir ou requerer a produc#do
de provas; de outro lado, se se impB8e a garantia do devido

processo legal aos procedimentos administrativos comuns, a
fortiori, é irrecusdvel que a ela h&d de submeter-se o desempenho
de todas as func¢des de controle do Tribunal de Contas, de
colorido quase - Jjurisdicional. A incidéncia imediata das

garantias constitucionais referidas dispensariam previsfio legal
expressa de audiéncia dos interessados; de qualquer modo, nada
exclui os procedimentos do Tribunal de Contas da aplicacdo
subsididria da lei geral de processo administrativo federal (L.

9.784/99), gque assegura aos administrados, entre outros, o
direito a "ter ciéncia da tramitagdo dos processos
administrativos em que tenha a condigdio de interessado, ter
vista dos autos (art. 3¢, II), formular alegag¢des e apresentar
documentos antes da decisio, os quais serdo objeto de
consideracdo pelo 6érgdo competente". A oportunidade de defesa

assegurada ao interessado hd de ser prévia a decisfio, ndo lhe
suprindo a falta a admisgibilidade de recurso, mormente quando o
Unico admissivel é o de reexame peloc mesmo plendrio do TCU, de
que emancu a decisdo.

No caso dos autos, conforme ressaltado na inicial,
apés a impetrante haver logrado é&xito em acgdo declaratédria de
nulidade de ato administrativo, considerado o desprovimento de
recurso administrativo que interpusera em face da declaragdo de
insubsisténcia da primeira fase do processo licitatério, veio o
Tribunal de Contas da Unido, sem estabelecer o minimo de
contraditdrio, a glosar os atos subseqiientes implementados, o
fazendo mediante atuacdo de acompanhamento de procedimento
licitatdério de outorga de permissdo para exploracdo de estagdo
aduaneira interior - EAD. Em sintese, a impetrante veio a ser
alcancada em situacdo constituida, sem gque lhe tivesse sido_dado

conhecimento do processo em curso no Tribunal de Contas da e
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Qque acabou por glosar a licitagd3o. Conforme ressaltado na ementa cdo
referido precedente deste Plendrio, estd-se diante de situacéo
concreta em que o principio do contraditério deveria ter sido
observado para, somente entdo, chegar-se a declarac¢do, ou ndo, de
prevaléncia do processo licitatdério. Friso, por oportuno, dque a
espécilie ndo autoriza a incidéncia do disposto no artigo 249 do
Cédigo de Processo Civil. A uma, porgque o teor estd 1ligado a
nulidade do processo jurisdicional e ndo do administrativo. A duas,
tendo em conta a via estreita do mandade de seguranga, em gue a
dilacdo probatdria inexiste, decidindo-se a partir de elementos
anexados & inicial, do conteiddo do ato atacado e das informacgses,
considerado, evidentemente, o direito posto. Assim, © gue asseverado
quanto a outras causas de pedir, ou seja, a demonstracdo da
viabilidade econdmica e do direito a indenizacéo uma vez
interrompida a permissdo, contrapde-se o que consignado no voto do
relator no Tribunal de Contas da Unido, a ensejar exame incompativel
com as balizas estreitas da acdo impetrada. Seguer cabe considerar o
que previsto no artigo 43, § 5¢, da Lei n® 8.666/93, a preceituar
que, ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes (incisos I
e II) e abertas as propostas (inciso III), nd3o cabe desclassifica-
los por motive relacionado com a habilitag¢do, salvo em razdo de
fatos supervenientes ou sé conhecidos apdés o julgamento. Assim o &,

tendo em conta estar o preceito direcionado & Administragdo Bdblica

que implementa o processo de licitagdo e ndc a glosa do Trib de
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Contas da Unido, em acompanhamento devido e, por isso mesmo,
abrangente - artigo 41, inciso I, alinea “b” da Lei n® 8.443/92.

Concedo a ordem para tornar insubsistente o processo
de acompanhamento implementado pelo Tribunal de Contas da Unifo a
partir do momento em gque se deixou de dar ciéncia a impetrante,
devendo ser retomado com o atendimento da formalidade que tenho como
essencial e, portanto, indispensdvel & valia do ato, a glosa
ocorrida.

E como voto na espécie.

10
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02/10/2003 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6 DISTRITO FEDERAL

vVoToO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhor Presidente,

tenho algumas perguntas a fazer ao eminente Relator. Ministro Marco
Aurélio, segundo entendi, o licitante vencedor, o adjudicatario do

objeto da licitagdo chegou a entrar em juizo para obter em acgao

declaratdria??

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Quanto a uma
fase inicial, ingressou e logrou éxito. Perdera na area
administrativa. Nisso, houve o acompanhamento da licitagdo pelo

Tribunal de Contas da Unido, que velio a glosar o processo inteiro,
Jjé encerrada a licitagéo, com proclamacgdo da vencedora ou

vencedoras, sem dar conhecimento as empresas do Processo em cCurso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Entendo que o
Tribunal de Contas da Unido atua de oficio. N&ao precisa, para

exercer sua competéncia, da provocagdaoc de quem guer que seja.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — (RELATOR) - E o que digo
aqui. Nao se aplica a ele agquela regr do processo licitatédrio,

“

/
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segundo a qual, ultrapassada uma fase, na subseqgliente, ndo se pode
voltar & anterior para efetuar a glosa. A ele n&o se aplica. Aplica-
se a Administracdo Puablica que vwvenha a capitanear o© processo
licitatério. Agora, © que salta aos olhos é o decidido pelo Tribunal
de Contas, repercutindo na Area patrimonial da empresa, porque fora

vencedora da licitagcdo e ndo tivera conhecimento desse mesmo

processo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Com uma
particularidade: vencedora com a comprovagdo em juilzo pela via da

acdo declaratdria, numa acao judicial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - N&o. Aquela
primeira acdo ficou restrita a uma fase preliminar do processo

licitatdrio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Quandc se tinha,

ainda, o julgamento da licitacgédo.

© SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC (RELATOR) - Teve-se como

irregular o processo quanto & fase subsegliente.

( =~

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Como o Tribunal de
Contas atua de oficio no exercicio de sua competéncia
constitucional, ndo se pode proibir o vencedor da licitacgaoc de
ingressar no processo de contas, chamemos assim, para produzir uma
defesa, argumentar como entender de direito, mas que o Tribunal nao

tem essa obrigacgdo de ouvir.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO (RELATOR) - Mas, Ministro
Carlos Britto, como alguém podera atuar sem o conhecimento da

existéncia do processo administrativo?

C SENHOR MINISTRO CARILOS AYRES BRITTO - Uma vez proferida
a decisdo, o interessado, claro, teria habilitacdo para até recorrer
da decisdo. Mas nda estou condicionando o julgamento do Tribunal de

Contas a prévia citag¢do do interessado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Mas ai
colocamos em segundo plano o devido processo administrativo. Toda
vez gque um processo administrativo puder alcangar uma situagdo
constituida, o titular do direito deverd ser cientificado. E o

minimo. »

—
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - 2 figura do
litigante — e ai, sim, para gque se invoque a protegdo do devido
processo legal — sé ocorre a posteriori. Nesse primeiro momento em

que o Tribunal afere da legalidade, nd3o hi necessidade. Faz parte da

competéncia dele.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E preciso que,
necessariamente, o Tribunal de Contas haja de decidir a respeito.
Por exemplo: legalidade de pensdes e aposentadorias (CF, art.
71,III). Ai eu chegaria a conceber, sem me comprometer inteiramente,
mas poderia chegar a admitir que, como & um exame necessdrio do
Tr}bunal de Contas, o 1interessado tem o ©&nus de acompanhar o
processo e pode, entdo, intervir nele. Agora, no caso, ndo. E uma
intervencdo - admit; que pode ser de oficio do Tribunal de Contas -,
més uma intervencdo andémala, ndo prevista como necessdria. Entao, o
particular ndoc pode ser surpreendido pela decisdo, sem gue seja
cientificado de gque dela possa advir de um procedimento em curso,

que desconhece, uma decisdo gue lhe desconstitua a posigdc juridica

anterior.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Mesmo porgque o
Tribunal de Contas da Uniédo néo teria comc acompanhar todas as

licitag¢des implementadas no Pails.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Quando havia o
registro necessdrioc dos contratos, a guestdo se assimilava & da
legalidade do ato das aposentadorias e pensdes, que ¢é uma fase
necessaria a perfeigdo do ato a gual — admite-se — o interessado ndo
poderia dizer que esteve alheio nem sabia. Ndo, porém, como no caso,

guando se cuida de uma intervengdo de oficio, mas eventual.

QO SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhor Presidente,
disse que tinha algumas perguntas exatamente para me orientar e
ficar em condi¢des de votar. Pergunto ac Relator: gquando o Tribunal
de Contas interveio no processo, o contrato de adjudicagdo do objeto

licitado j& havia sido assinado?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Teria de
examinar os autos para informar Vossa Exceléncia, com absoluta
seguranga cronoldgica. Mas, no curso do processo, houve a licitacgdo

e a programagao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Houve alguma
dentincia de irregularidade para.o Tribunal de Contas intervir antes

de assinado o contrato? i

S TF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ele fez c¢

acompanhamento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Vejo no parecer uma
referéncia a gue, nas informagdes, o Tribunal de Contas noticia gque
a decisdo atacada manteve a nulidade antes pronunciada pela

Superintendéncia Regional da Receita Federal. Isso procede?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - E porque o
Tribunal de Contas retorna ao statu quo ante e ignora até mesmo
gue, gquanto aquela desclassificagado das licitantes, lograram elas
éxito na Justica, transitando em Jjulgado a decisdao. Ele também
aponta, como motive da declaragidc de nulidade do contrato, esse

vicio primitivo.

O SENHOR MINiSTRO CARLOS AYRES BRITTO - Entdo, ¢ contrato

chegou a ser assinado?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ao que tudo
indica, Ministro Carlos Britto. E pacifico que o encerramento da

licitagdc foi anterior & deciséo. .

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Querc saber a que

titulo o Tribunal de Contas interveio no processo; por gue motiva

ele participou desse processo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Como disse no
voto, é um procedimento que o Tribunal faz a partir do d&rgdc de

origem do préprio Tribunal.

O ‘SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Sim, porgue se o©
contrato foi assinado, compete mesmo ao Tribunal de Contas,
regularmente, habitualmente, julgar a legalidade dos contratos

geradores de despesas. Por issoc é que estou perguntando.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Hoje, ndo mais,

necessariamente. -

C SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - E alega, entido, o
impetrante gque ndo teve uma oportunidade de se defender quanto aos
motivos da nulidade do procedimento licitatdrio do processo.

Bem, a partir desse pressuposto, acompanho o voto de
V.Exa.

Ndo queria deixar passar a oportunidade para fazer uma
observagdo: quando a Constituigdo Federal diz gue o controle externo
serad exercido pelo Congresso Nabional com o auxilio do Tribunal de

Contas, ndo estd emprestando & locugdo “com o auxilio” um sentido de
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subalternidade, ou de hierarguia entre os dois orgdos; estd dizendo
que o controle externo ndo pcderd ser feito sendo “com o auxilio”,
ou seja, terd de ser feito, cbrigatoriamente, com a participacdoc do
Tribunal de Contas da Unido. Assim como, por exemplo, o© Ministéric
Piblico & o6rgdoc essencial a jurisdigdo, o Tribunal de Contas é 6rgao
essencial ao controle externc. Entdo, ndoc empresto a essa expressao
“com © auxilio” um sentido de, digamos, inferiorizag¢io hierdrgquica,
subalternidade dos tribunais de contas, vassalagem — - para
homenagear o ilustre Procurador-Geral da Republica.

Com essas informag¢des prestadas, a posteriori, acompanho © eminente

Ministro-Relator, deferindo o mandado de segurang¢a.

S TF 102.002
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02/10/2003 TRIBUNAL PLENC
MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6 DISTRITO FEDERAL
VOTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente,

ressalto a importancia da aplicacdo do principio do contraditério,
também, aos procedimentos administrativos. Chama-me a atencdo, no
destaque do parecer da Procuradoria-Geral -da Republica, a informacéo
do TCU de que as decisbdes daquele tribunal seriam insuscetiveis de
controle pelo Poder Judicidrio - o que se revela algo, pelo menos,

digno de nota.

Acompanho o Ministro-Relator, deferindo o mandado cde

seguranca.
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02/10/2003 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

IMPETRANTE(S) : TRANSEICH ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO(A/S) : CRISTIANE ROMANO E OUTRO(A/S)
IMPETRADO(A/S) : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - : Sr. Presidente, apesar da
impropriedade da expressdo contida, ao que parece, nas informagdes da autoridade
coatora, preocupam-me as repercussdes, com relagéio a prestagio do servigo publlco de
movimentagio e armazenagem no Porto de Rio Grande. E uma licitagio que ja foi
concluida. Essa empresa, eventualmente vencedora, ja esta prestando os servigos; uma
empresa que, anteriormente, havia sido desclassificada, ou coisa parecida, vem
novamente a juizo para reivindicar a execugio desse trabalho.

Portanto, nio me sinto em condi¢Bes, desde ja, de proferir meu
voto.

Pego vista.

'{\,_4\_/ 8" A ',,}.—T'(,uu\,
u
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANGCA 24.421-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

IMPTE. (S): TRANSEICH ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA
ADV. (A/S): CRISTIANE ROMANO E OUTRO(A/S)

IMPDO. (A/S): PRESIDENTE DO TRIBUNAIL DE CONTAS DA UNIAO

Decisdo: Apds os votos dos Senhores Ministros Marco

Aurélio, Relator, Joagquim Barbosa, Carlos Britto, Cezar Peluso e
Gilmar Mendes, que deferiam o mandado de seguranga, pediu vista dos
autos a Senhora Ministra Ellen Gracie. Presidéncia do Senhor

Ministro Mauricio Corré&a. Plenirio, 02.10.2003

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie,
Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Brittoc e Joagquim Barbosa.

Procurador-Geral da Repablica, Dr. Cléudic Lemos
Fonteles.

[T L/\'/L// /Q\_/
] Lyiz Tomimatsu
- }) ) Coordenador
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MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

IMPETRANTE(S) . TRANSEICH ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO(A/S) : CRISTIANE ROMANO E OUTRO(A/S)
IMPETRADO(A/S) . PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

VOTO VISTA

A Senhora Ministra Ellen Gracie — : Sr. Presidente,

1. Pedi vista destes autos apds o voto do E. Relator, Min. Marco
Aurélio que, acompanhado pelos Min. Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Cezar Peluso e
Gilmar Mendes deferia a seguranga sob o fundamento de que a Corte de Contas néio
teria observado o principio do contraditério, olvidando situacdo juridica constituida,
sem sequer ter dado conhecimento a impetrante da tramitagdo do procedimento no
referido tribunal. Invocou-se o precedente contidlo no Mandado de Seguranga n°
23.550, Redator para o acdérddo o E. Ministro Sepilveda Pertence.

2. O processo € veiculo para se alcangar uma finalidade. No caso, o
que a impetrante deseja obter é o afastamento da decretacdo de nulidade de um
procedimento licitatério, seu prosseguimento e¢ conclusdo (ver pedido a f. 23/24).
Quando, porém, o objetivo que se busca alcancar ndo € viavel, for¢osa se torna a
aplicagfio do inciso VI, do artigo 267 do Cdédigo de Processo Civil. Por auséncia de
uma das condi¢c3es da acdo, a saber, sua possibilidade juridica, preliminar de carater
absoluto (cujo exame antecede ao da ilegitimidade passiva ad cansam — Supremo
Tribunal Federal TRJ 135/70), tem-se necessariamente a extingdo do processo sem
julgamento de mérito.

O procedimento licitatério em questdo diz respeito a outorga de
permissfio para exploragdo de Estagdo Aduaneira Interior no Estado do Rio Grande do
Sul. Tal concurso foi abortado em sua segunda fase, a fase de classifica¢io de
propostas, por atos de autoridades do Ministério da Fazenda/Receita Federal
(sucessivamente, Comissdo Especial de Licitagdo, Superintendéncia Regional e
Secretaria Geral). A atuagio do Tribunal de Contas da Unido, que ¢ aqui apontado
como o ato coator que atrai a competéncia desta Corte, corresponde tdo somente a

STF 102.002
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fiscalizagio de acompanhamento que se desenvolve incidentalmente ao procedimento
licitatério. Nio tal fiscalizacdo é autdnoma, nem teve ela a forca paralisante que lhe
atribui a impetrante. N3o fez por estancar o certame. Este ja fora nulificado pelas
autoridades fazendarias, tanto assim é que o ato do Tribunal de Contas da Unifo tdo
somente ratifica declaracio de nulidade previamente emitida.

Por isso mesmo, ainda que esta Corte deferisse a seguranga — assim
como encaminha o voto do E. Relator — nem assim, o objetivo pretendido pela
impetrante seria alcangado. Mesmo que se elimine o ato do Tribunal de Contas da
Unido permanecera a decretagdo de nulidade proferida pela unidade gestora e
chancelada pela Secretaria da Receita Federal a qual a Corte de Contas, volto a frisar,
tdo somente ratificou. A ter seguimento, portanto, o presente feito resultaria em
provimento inutil, vazio de qualquer conseqiiéncia pratica o que agride o senso
juridico e descaracteriza a natureza instrumental do processo.

O impedimento que estd na base da pretensiio da impetrante — vale
dizer, a declaragio de nulidade da licitagdo pelas autoridades fazendarias — este,
encontra-se sub-judice nos autos da Agfo Ordinaria n° 2001.71.01.002051-0, ajuizada
perante a Comarca de Rio Grande (onde a impetrante figura como litisconsorte ativa),
ora em nivel de reexame perante o TRF/4*. Ou seja, a anulacio da licitagdo por ato da
Secretaria da Receita Federal ndo foi atacada por mandado de seguranga, mas via agao
ordingria, onde foi deferida tutela antecipada, posteriormente suspensa — dada sua
natureza claramente satisfativa — pelo TRF/.  Colateralmente, impetrou-se este
Mandado de Seguranga, como se o ato que estancou o processo licitatério e teria
agredido eventual direito da impetrante fosse o do Tribunal de Contas da Unido.
Como se viu, ndo o é. -

Para melhor aclarar as circunstincias desse género de fiscalizacéo
incidente procedido pelo Tribunal de Contas da Unifio imaginemos a hipotese pelo
inverso: Se as autoridades fazendarias houvessem dado curso a licitagdo e os auditores
do Tribunal de Contas localizassem irregularidades, ainda assim, ndo caberia aquela
Corte anular o certame, mas, tio somente, comunicar suas conclusdes a autoridade
administrativa, recomendando-lhe a adogdo do procedimento corretivo, sob as penas
de responsabilidade pessoal a que se sujeitam todos quantos assumem posi¢do de
gestores do dinheiro publico.

Inteiramente diversa é a hipdtese enfrentada no Mandado de

Seguranga n°® 23.550 trazido a colagdo, onde, ndo somente uma licitagdo havia sido
levada a cabo, como também firmado o correspondente contrato administrativo, sem

STF 107 002
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que as autoridades gestoras se apercebessem de qualquer irregularidade A
fiscalizag3io, a posteriori, da Corte de Contas, reavaliando o procedimento, detectou
falhas que reputou graves a ponto de determinar fossem adotadas as providéncias
necessarias a anulacio da concorréncia e do contrato dela decorrente. Tal
determinagdo, posta em pratica imediatamente pela autarquia em questdo resultou na
subita interrup¢io da execugio contratual. Nesta circunstancia, porque se encontrava
presente direito formado, ndo em formagéo, a Corte entendeu — com toda a corregdo —
que a parte interessada deveriam necessariamente ser asseguradas as garantias do

devido processo.

Todavia, a impetrante, que surpreendentemente se apresenta como
vencedora de licitagdo, sequer teve sua proposta classificada para o certame, pois a
Comissdo de Licitagdo face ao evidente conluio entre as concorrentes (caracterizado
por propostas quase idénticas) optou pela desclassificagido de todas as propostas. O
maximo que se lhe pode conceder, portanto, € que ela estaria habilitada, juntamente
com seis outras empresas, para uma licitacdo (1° fase). Licitacdo esta da qual a
administracdo piblica pode, a qualquer momento desistir (critério exclusivo de
conveniéncia e oportunidade) sem que dai advenha a eventuais concorrentes qualquer
direito, muito menos liquido e certo.

Quanto a desclassificagdo das propostas é esclarecedor o que se 1€ a
f. 229 dos autos (relatério da decisdo do Tribunal de Contas da Unido): “Dando
prosseguimento ao certame informa aquela Superintendéncia que a abertura dos
envelopes contendo os documentos de classificag@o das licitantes habilitadas, em
nuumero de sete, ocorreu no dia 17.10.00 e do exame das propostas a Comissdo em
02.0401, em decorréncia de ter constatado fortes semelhangas nos documentos
apresentados por seis licitantes, possuirem propostas com a mesma formatagdo,
apresentarem metodologia de cdlculos exatamente iguais, apresentacdo de calculos de
custos de conservagdo e anual com as mesmas estimativas, e ainda, todas as sete
concorrentes terem infringido o item 3.3.2 do edital por cotarem tarifas em valores
irrisorios ou simbolicos comprometendo a exeqiiibilidade das propostas; e finalmente
em decorréncia de outras razdes menos expressivas alinhadas em seu relatorio
decidiu, por unanimidade, julgar desclassificadas todas as licitantes.”

Esta deliberagdo da Comissdo Especial de Licitagdo foi endossada
pela Superintendéncia da Receita Federal e ensejou recurso improvido pelo Secretario
da Receita Federal (f. 162) por decisdo publicada no DOU de 21.09.01 (f. 164). A
partir desta data fluiu in albis o prazo para interposi¢do de mandado de seguranga
contra o ato que efetivamente interrompeu o processo licitatério. Nio tem qualquer

STF 102002
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cabimento a tentativa de erigir o ato do Tribunal de Contas da Unido que manteve a
declaracio de nulidade do procedimento licitatério, em ato coator a ensejar a

propositura de novo mandado de seguranga substitutivo daquele ndo interposto a
tempo € modo.

3. Por essas razdes, rogando vénia ao eminente Relator, dele divirjo
para nao conhecer do presente mandado de seguranga.

G -
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25.03.2004 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6 DISTRITO FEDERAL

voro

(RETIFICAGAO)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Sr. Presidente, ndo
tenho nenhuma hesitacdo em reformular meu voto, pedindo vénia ac

ministro Marco Aurélio, diante dos novos dados trazidos pela

ministra Ellen Gracie, razdo por gue a acompanho.
(}f\///)ﬁx>
,./
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AR/02/2004 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhor

Presidente, apenas para me pronunciar, como rclator, s3obre

G

prejulizo aventado pela ministra Ellen Gracie. No wvoto gque proferi,
consignei que, no caso, o Tribunal de Contas acabou, nessa darea do
controle do acompanhamento da licitagdo, por emitir uma ordem e

disse entd@o (folha 6):

*O ato do Tribunal de Contas da Unido mostra-se de
concretude suficiente a indicd-lo como brgdo coater. Determinou-
se a Superintendéncia Regional da Receita Federal - 102 Regido
Fiscal gue mantivesse a declaracdo de nulidade do procedimento
licitatdério...”

Como poderia o Tribunal de Contas, no acompanhamento
desse procedimento licitatdrio, assentar algo diverso,
diametralmente oposto? Por 1isso, entendo que ndo houve a perda de
objeto. Ao exercer a glosa, o Tribunal de Ccntas ndo observou o
contraditdrio.

O SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM - A hipdtese que
tratamos no caso de Sepulveda Pertence, era distinta.

O SENHOR MINISTRO MARCO  AURELIO (RELATOR) . - Na

inicial, veio o relatdrio:

“Em 04.5.2001, foi pul/olicado o resultado MAa YFase de
Classificacdo do procedimento que culminou por degclagsificar
todas as empresas com fulcro no art. 21, inciso ITI da; Lei n°®
8.666/93, momento em que estasg promovera fecursos
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administrativos na forma do art. 10

. inciso

Leygal, sendo a todos negado provimento.
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Em 29.10.2001, em razdo da negativa de provimento szos
recursos administrativos noticiados no pardgrafo anterior, pelas
cinco empresas licitantes devidamente habilitadas foi ajuizada
uma agdc declaratdéria de nulidade do ato administrativo,
obtendo-se, junto a 1@ Vara TFederal da Comarca de Ric Grande, a
antecipac¢do de tutela no sentido de suspender-se os efeitos da
decisdo que as desclassiticara ateé o julgamento do feito, o cue
ocorreu em 2002 mediante publicac¢&o de sentenca de procedéncia.”

A SR? MINSITRA ELLEN GRACIE - Ministro Marco Aurélio,
apenas a omissdo gue a inicial faz, de gue esse provimento precdrio
inicial fol suspenso, dada a sua caracteristica, pelo tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Depois
houve a procedéncia, como estd consignado na inicial, do pedido e,

portanto, o julgamento de fundo da acioc:

“QOcorre que, paralelo aos referidos processos
administrativo e judicial e sem gualguer notificagio a empresa
impetrante,” - e € esse o ato atacado no mandamus — ‘“promoveu o
Tribunal de Contas da Unido, por iniciativa da SECEX/RS -
Secretaria, em 03/09/99,- nos termos dos artigeos 70 e 71 da
Constituicido Federal e dos arts. 3°, 52 e 41 da Lei n® 8.443/92,
o acompanhamentoe e fiscalizacdo dos estdagios licitatdrios,
decidindo, ac final, pela nulidade do procedimento com pretenso
amparo nos fundamentos anteriormente jé& noticiados [...]” - ou
seja, acompanhando a licitacfo, os trés estdgios, analisando os
trés estdgios, o Tribunal de Contas da Unidoc wveio a glosar a
licitagdo, sem observincia do contraditdrio.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ndc. Ele manteve a

decis&o tomada da Superintendéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOH) - [NZo. ai

(D

que estd o problema. Ele determinou.

9]

L
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A ER2 MINSITRA BELLEN GRACIE - N&o. Ele ratifica,

Ministro Marco Aurélic. FEle determina a manutencgdo. Determinar a
manutengic € ratificar.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - E légico. Ele
ratificou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhor
Presidente, concluindo, para nd3o tomar mais o tempo do Colegia@o,
peco vénia a ministra Ellen Gracie, gue teve vista do processo, para
manter o voto gue proferi e gue assenta a persisténcia do interesse
na impetracdo, ou a existéncia a época e persisténdia.

Obs.: Texto sem re§iséo do Exmg. S¥. Ministro Nelson

Jobim ($ 42 do artigo 96 do RISTF)
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25/03/2004 ' TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6 DISTRITO FEDERAL

A revisido de apartes dos Srs. Ministros Marco
Aurélio (Relator), Sepulveda Pertence, Nelson Jobim, Ellen
Gracie e Carlos Velloso.

RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
gostaria gue o eminente Relator me esclarecesse: a eminente
Ministra Ellen Gracie disse gque o ato ratificado pelo
Tribunal de Contas da Unido seria objeto de uma acio de
desconstituigdo em gque a impetrante ¢ litisconscrte ativa,
ou seja, o ato ratificado esta tendo sua validez

controvertida e discutida num outro processo. ™!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC (RELATOR) - N3o,
€ o ato primeiro, ¢é o gque velo, posteriormente, a ser

ratificado com a determinacdo do Tribunal de Contas.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Entdo, &€ o ato que

anulou. \/‘"
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Isso

impede o controle jurisdicional deste ato?

O SENHCR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Acho
cue ndo impede, casoc contrario sera proclamar a inocuidade

do pronuncilamento do Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O fato de
o Tribunal de Contas ter julgado legal um ato administrativo
impede gue, em acgdc ordinaria, se continue gquestionando sua

legalidade?

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Nao, mas a
pendéncia do processo da acdc ordindria € importante para
aferir o interesse na propositura do mandato de segurancga.
Se a validez do ato ja& esta sendo discutida perante outra
Corte, embora noutro remédio juridico, para que o mandado de

seguranga? w1

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - O objetivo é

outro.

STF 102002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - & uma

acado ordinaria contra a Unido ou contra

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A
acadc declaratdéria de nulidade 1impugna o© pronunciamento da
superintendéncia regional, o que, posteriormente, veio a ser
ratificado pelo Tribunal de Contas. Por isso entendo gque nédo

4 a perda de objeto.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Mas essa

aprovacdo do Tribunal de Contas, salvo nos casos de registro

obrigatdrio — o exemplo cléassico €& o das aposentadorias e
pensdes — nada acrescenta ac ato, quanto a sua validade.
O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - £ o que eu ia

observar: salvo gquando determine a anulagadoc. Ndo & o caso,

porém. ™

O SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM - Ele sé& se

manifestou sobre aguilo que estava anulado.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Acho que ndo lhe

acrescentou nada em termos de eficacia. v/u

o
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O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (RELATOR) - A
minha ©®ptica & gue, como o Tribunal de Contas da Uni&o

poderia ter retirado do mundo Jjuridico...

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Nao retirou,

foram eles gue retiraram, gquem tirou foi o outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - O
credenciamento da Superintendéncia, e declarou-se a
insubsisténcia dos trés estagios da licitag¢do. Portanto, nao

hd a perda de objeto.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE - Dois estagios,
nio chegou ao terceiro, no segundo foi abortado. O primeiro
estdgioc é de qualificagao das empresas; o segundo estagioc é

de classificacao das propostas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Niao

h& divergéncia quanto a fatos.

O 8R. MINISTRO CARLOS VELLOSOC - Foram tcdas

desclassificadas.

STF 102002
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O SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM - Porgue havia
fraude.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
vou pedir vénia ao eminente Ministro-Relator, porque, na

verdade, o ato J& estd sendo atacado, e o pronunciamento do
Tribunal de Contas nao lhe acrescentou nada em termos de
eficacia, porque, nc exercicioc da atividade de fiscalizagao,
ndo encontrou nenhuma ilicitude. Simplesmente decidiu gue
ndo havia ilicitude no ato da Superintendéncia. De modo que,
se o ato da Superintendéncia cair, caira, evidentemente, o
ato do Tribunal de Contas, porgue este ndo trouxe nada
aquele em termos de eficacia juridica.

Com o devido respeito, nao vejo interesse

processual. ™

O SENHOR MINISTR2 MARCO AURELIO {RELATOR) -
Senhor Presidente, apenas para esclarecer ao Plenario gue
concedo a ordem nos seguintes termos: para tornar
insubsistente o processo de acompanhamento implementado pelo
Tribunal de Contas da Unido a partir do momento em gue se

ceixou de dar ciéncia a impetrante, devendo ser retomado com

STE 102002
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atendimento da formalidade gue tenho <comc essencial, e,

portanto, indispensavel a valia do atoc a glosa ocorrida.

Agora, a minha premissa - e ail h& divergéncia,
considerado o entendimento dos Colegas - €& gue houve uma
glosa do Tribunal de contas da Unido, porque, caso

contraric, nioc teriamos objete guanto a impetragdo. A nossa

divergéncia estad ai.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
continuo ndo vendo, no ato do Tribunal de Contas da Unié&o,
ofensa a direito liquido e certo, nem necessidade de recurso
ao mandado de seguranca.

Com o devido respeito, acompanho o voto

dissidente da eminente Ministra Ellen Gracie. \(‘“‘P
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RETIFICAGCAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, também
vou reformular o meu votc para acompanhar a manifestacdo da Ministra

Ellen Gracie, pedindo vénia ao Ministro Marcc Aurélio.

-
e

/,

/
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0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, leio no

memorial que nos foi encaminhado pelo Presidente do Tribunal de

Contas:

“Aberta a licitacdo em 12 de abril de 2000,
passada a fase de habilitacdo e guando do julgamento das
propostas, decidiu a Comissdo de Licitac8o, em 02 dé maio
de 2.001, desclassificar todas as licitantes, dada a
semelhanca nas propostas de seis das concorrentes e outras
faltas nelas existentes, abrindo-se prazo para Irecursos.
Utilizada a faculdade pelos licitantes e submetidas as
pecas recursails ao parecer juridico, retornou o processo a
Comissdo Especial de Licitacdo, que propds, em 20 de junho
de 2001, a nulidade do processo de licita¢do por vicio de
publicidade do edital e sua concomitante revoga¢do por
interesse publico, jd que nova formatacdo de licitar teria
sido aprovada em 12 de junho de 2001 pelo Secretdrio da
Receita Federal.

Do fato foram comunicados todos os licitantes,

abrindo-se-1lhes o contraditdério novamente por eles
exercido.

Devidamente analisados e ndo acolhidos os
recursos, restou mantida pelo titular da SRF, Secretaria
da Receita Federal, em despacho de 19 de setembro de 2001,
a decisdo de revogacdo atacada.” ]

—
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O Sr. Ministro MARCO AURELIO (Relator): - No &ambito
administrativo stricto sgensu. Depois, vem a decisdo do Tribunal de
Contas da Uni&o, porgue este Tribunal ndo seria competente nem para
julgar o mandado de seguranca contra ato do secretdric da Receita

Federal.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Depois de todo esse
contraditdrio, a guestd8o foi submetida ao Tribunal de Contas, dJue

simplesmente a ratificou.

Também vou pedir vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio

para acompanhar a dissidéncia inaugurada pela Ministra Ellen Gracie.

Jk

/ —
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vorege
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente -
como adiantei em aparte -~ parece-me que o ato do Tribunal de Contas

simplesmente, dele tomando conhecimento, considera legal um ato da
administracdo ativa: mnada lhe acrescenta — salvo, e na orbita
administrativa, quando se trate daqueles atos que sé se aperfeigoam
quando registrados ou aprovados pelo Tribunal de Contas. Ai, incide
a Sumula n°® 6; mas mesmo nela se deixa expresso que esse efeito se

esgota na Orbita da administracao.

Diz o assento:

6. A REVOGACAO ©OU ANULACAO, PELO  PODER
EXECUTIVQ, DE APOSENTADQORIA OU QUALQUER OUTRO ATO APROVADO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS, NAO PRODUZ EFEITOS ANTES DE
APROVADA POR AQUELE TRIBUNAL, RESSALVADA A COMPETENCIA
REVISORA DO JUDICIARIO.”

Cra, no caso, ndo se tem ato submetido a registro
necessario do Tribunal de Contas; tem—~se apenas um ato da
administragdo gque o© tribunal, na sua competéncia genérica de
inspecgdo de legalidade da administracgao, considerou legal, nada lhe

acrescentando a4 eficédcia de um ato administrativo comum, e que, como

tal, pode ser questionado em juizo tanto mais guanto ficou

/
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esclarecido ndo se tratar de mandado de seguranga, que, em tese,
poderia gerar problemas processuais de competéncia. Trata-se de uma
agédo ordinérial contra a Uniao, na qual, obviamente, a
desconstituigdo do ato administrativo simplesmente tornara sem
objeto gqualquer pronunciamento gque a respeito tenha emitido o

Tribunal de Contas.

Por isso, pego todas as vénias ao eminente Relator e
acompanho o voto da Ministra Ellen Gracie.
CR/

WA

-
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MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELTIO

RELATORA PARA O ACORDAC : MIN. ELLEN GRACIE

IMPTE. (S): TRANSEICH ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA
ADV.{(A/S): CRISTIANE ROMANO E OUTRO(A/S)

IMPDO. (A/S): PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNTAO

Deciséo: Apds os votos dos Senhores
Ministros Marco Aurélio, Relator, Joaquim Barbosa, Carlos
Britto, Cezar Peluso e Gilmar Mendes, que deferiam o
mandaco de seguranca, pediu vista dos autcs a Senhora
Ministra Ellen Gracie. Presidéncia do Senhor Ministro
Mauricio Corréa. Plenario, 02.10.2003

Deciséio: (0] Tribunal, por maioria, naoc
conheceu do mandado de seguranca, vencidos os Senhores
Ministros Marco Aurélio, Relator, e Carlos Britto, que

conheciam e deferiam a seguranga. Retificaram os votos
proferidos anteriormente os Senhores Ministros Joaquim

Barbosa, Cezar Peluso e Gilmar Mendes. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Carlos Britto que
proferira voto anteriormente. Presidiu o Jjulgamentc o

Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plendrio, 25.03.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio
Corréa. Presentes a sessao os Senhores Ministros Sepitlveda
Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio,
Nelson Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso e
Joaguim Barbosa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza, Vice-Procurador Geral.

S e

, Luiz’ Tomimatsu
I Coordenador
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