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19/10/2006 TRIBUNAL PLENO

EMB.DECL.NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.728-0 AMAZONAS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

EMBARGANTE (S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO (A/S) : IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

EMBARGADO (A/S) : PARTIDO LIBERAL - PL E OUTRO

ADVOGADO (A/S) : HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO

EMBARGADO (A/S) : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT E OUTRO (A/S)

ADVOGADO (A/S) : MARCIO LUIZ SILVA E OUTRO(A/S)

EMBARGADO (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO AMAZONAS
REPRESENTACEO PROCESSUAL - PROCESSO OBJETIVO -

GOVERNADOR DO ESTADO. A representac¢do processual do governador do
estado no processo objetivo se faz por meio de credenciamento de
advogado, descabendo colar a pessoalidade considerado aquele que, a
época, era o chefe do Poder Executivo.

REPRESENTACAO PROCESSUAL - PROCESSO OBJETIVO -
GOVERNADOR DO ESTADO. Atua o legitimado para agdo direta de
inconstitucionalidade quer mediante advogado especialmente

credenciado, guer via procurador do Estado, sendo dispensdvel, neste
dltimo caso, a juntada de instrumento de mandato.

CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE -
PROCEDENCIA DA PECHA DE INCONSTITUCIONAL - EFEITO - TERMO INICIAL -
REGRA X EXCECAO. A ordem natural das coisas direciona no sentido de
ter-se como regra a retroacdo da eficdcia do acdrddo declaratédrio
constitutivo negativo & data da integracdo da lei proclamada
inconstitucional, no arcaboug¢o normativo, correndo & conta da
excegdo a fixacdo de termo inicial distinto.

EMBARGOS DECLARATORIOS - OMISSAO - FIXACAO DO TERMO
INICIAL DOS EFEITOS DA DECLARACﬁO DE INCONSTITUCIONALIDADE -
RETROATIVIDADE TOTAL. Inexistindo pleito de fixag¢do de termo inicial
divergo, ndo se pode alegar omissfc relativamente ao acérddo por
meio do qual se concluiu pelo conflito do ato normativo autdnomo
abstrato com a Carta da Repiublica, fulminando-o desde a vigéncia.

MUNICIPIOS - PARTICIPACAO NA ARRECADAGAQ DO
SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVIGOS - INCONSTITUCI(
DE LEI ESTADUAL - ALCANCE DA DECLARACAQ. A ofensa frontal

a

Estado a Constituicio Federal implicou, no julgamento ocop

STF 102.002
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afastamento retroativo a data do surgimento de eficdcia do ato
impugnado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, sob a
presidéncia da ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata dco
julgamento e das notas tagquigrdficas, por maioria, em rejeitar os

embargos de declaracdo, vencidos os ministros Gilmar Mendes, Carlos

Britto e Ellen Presidente. Ausente, Jjustificadamente, o

ministro Celsoc de

Brasilia, de outubro de 2006.

MARCO AURELTO

- RELATOR

S TF 102.002
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03/08/2006 TRIBUNAL: PLENO

EMB.DECL.NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.728-0 AMAZONAS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

EMBARGANTE () : GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO (A/S) : IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

EMBARGADO (A/S) : PARTIDO LIBERAL - PL E OUTRO

ADVOGADO (A/S) : HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO

EMBARGADO (A/S) : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT E OUTRO(A/S)

ADVOGADO {(A/S)
EMBARGADO (A/S)

MARCIO LUIZ SILVA E OUTRO{(A/S)
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO AMAZONAS

T

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Plendrio julgou
parcialmente procedente predido formulado em acdo direta de
inconstitucionalidade, ante fundamentos assim sintetizados pelo

relator, ministro Mauricio Corréa (folha 216):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINARES. LEI
ESTADUAL. ICMS. PARCELA PERTENCENTE AOS MUNICIPIOS. CALCULO.
VALOR ADICIONADO. MATERTA RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. VvicIo
FORMAL INSANAVEL.

1. Atende as exigéncias legais procuracio que outorga
pecderes especificos ao advogade para impugnar, pela via do
controle concentrado, determinado ato normativo, sendo
desnecessdria a individualizac8o dos dispositivos.

2. N3o ocorre a prejudicialidade da agdoc guando a lei
superveniente mantém em vigor as regras da norma anterior
impugnada e sua revogacdo somente se dard pelo implemento de
condigdo futura e incerta.

3. ICMS. Distribuic¢i3o da parcela de arrecadac¢do que
pertence aos Municipios. Lei estadual gue disciplina a forma de
cdlculo do wvalor adicionado para apuracdo do montante fixado no
inciso I do pardagrafo dUnico do artigo 158 da Constituicdo
Pederal. Matéria expressamente reservada a4 lei complementar (CF,
artigo 161, I). Vicio formal insanavel que precede a andlise de
eventual ilegalidade em face da Lei Complementar federal 63/90.
Violagdo direta e imediata ao Texto Constitucional.

4. Culdando-se de defeito de forma gque,
razdes, atinge outros dispositivos n&o impugnados Yna
impde-se a aplicagdo da teoria da inconstithcio
consequencial.
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5. Parcela relativa a um guarto da participacdo dos

Municipios no produto da arrecadacdo do ICMS (CF, artigo 158,

pardgrafo uUnico, inciso II). Matéria reservada a lei estadual.

Afronta formal n&do configurada. Inexisténcia de desrespeito ao

principio da isonomia.

Agdo procedente em parte.

0 Governador do Estado do Amazonas interpds os
embargos de declaragdo de folha 220 a 227, sustentando nao se ter
levado em conta r*aspecto relevante, a ser necessariamente
considerado na determina¢do dos efeitos da mencionada decisdo, qual
seja, a impossibilidade material de fazé-la retroagir ao pericdo
anterior a sua prolac8o” (folha 221). E gue o aumento da parcela de
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos do Municipic de

Manaus, de 57,98443% para 65,00030%, acarretara a diminuigdo do que

era devido a cinglienta e seis outros municipios que, no periodo

compreendido entre o inicio da vigéncia da Lei n2? 2.749 - 16 de
setembro de 2002 - e a data do julgamento desta agdo - 28 de maio de
2003 -, receberam parcela malor do que efetivamente tinham jus. Tais

mnunicipios, prossegue o embargante, JjA se manifestaram, apontando a
inviabilidade material de restituir ou compensar os valores
repassados a maior. O Governador afirma tratar-se de municipios do
interior, pobres e carentes, cujas estruturas administrativas
dependem, para funcionamento, exclusivamente da transferéncia dos
recursos federais e estaduais, pois n#o contam com receita prépria.
Assim, a devolugdo ou compensagdo do gue receberam em excesso
“significard n8o 86 o agravamento da 1j& combalid situacgdo

financeira desses municipios, mas o comprometimento da A uidade
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na prestacdc de servicos publicos essenciais as populagdes locais,
que dependem basicamente das atividades do Poder PuUblico, mormente
no gue se refere a salde e educacdo” (folha 223). Entende o
embargante, dessa forma, estarem presentes os requisitos
autorizadores da atribuicdo de efeitos ex nunc a decisdo. Evoca
precedentes Jjurisprudenciais e a norma do artigo 27 da Lei n=*
9.868/99.

Os embargados apresentaram a impugnacédo de folha 243 a
248. Em primeiro lugar, dizem da ilegitimidade do Governador e da
irregularidade da representacdo processual. Alegam gue a procuragdo
constante dos autos fora outorgada pelo entdo governador Amazonino
Mendes e, na época da protocolagdo dos embargos, o© Governador do
Estado era o Senhor Eduardo Braga. Aduzem gue, na forma da Lei n®
9.868/99, a parte & a pessoca fisica do Governador do Estado, e ndo o
governo. Assim, extinto o mandato, perderia ele a legitimidade para
oferecer recursos contra a decisdo proferida em agdo direta de
inconstitucionalidade. Asseveram ndo vingar a pretensédo do
embargante de modificar a decisdo em razdo de fato posterior ao
julgamento, até porgue nunca postulado o efeito ex nunc, ndo havendo
falar-se em omiss&@o. Aludem ao precedente revelado com © Jjulgamento
dos Embargos de Declarag8o na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
ne 1.498-6/RS e ressaltam ainda haver ddvida quanto a harmonia, com

a Carta, do artigo 27 da Lei n2? 9.868/99, estando dente de

julgamento nesta Corte a Ac3do Direta de Inconstitucioy dade n-=e
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2.258-0/DF. Por udltimo, salientam que as supostas dificuldades dos

municipios ndo foram provadas, tampouco a p gnga de interesse

social a autorizar o acolhimento do pleito.

E o relatdrio.
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(0] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A
preliminar apontada na impugnac¢idc aos embargos improcede. Vige, no
dmbito da Administracd8o Publica, o principio da impesscalidade. N&o
fora isso, instrumento de mandato outorgado sem prazo de validade
surte efelitos de forma projetada no tempo, dJdescabendo cogitar de
alteracdo, quer considerada a direcfo de pessoca juridica de direito
privado, quer de pessoa juridica de direito publico. Dbai a
impropriedade de se evocar a circunsténcia de o credenciamento
anterior dacgquele gque veio a atuar representando o Estado do Amazonas
haver sido formalizado pelo Governador da época, e ndo pelo atual. A
representacdo se faz regular até mesmo pelo fato de os embargos
declaratérios haverem sido subscritos também pela Procuradora-Chefe
do Estado do Amazonas no Distrito Federal, que atua
independentemente de mandato a ser formalizado caso a caso.

Sob o &angulo da oportunidade dos embargos, o acdrdio
embargado foi publicado no Didrioco da Justiga de 20 de fevereiro de
2004, sexta-feira (folha 218), ocorrendo a manifestacédo do
inconformismo em 12 de margo imediato, segunda-feira (folha 220).
Deles conhecgo.

No mérito, inexiste omiss8o a ser suprida. Os embargos
visam, isso sim, a dirimir casos concretos, relacionados com a
conjuntura de municipios do Estado do Amazonas. A \tuacdo ¢é

semelhante & notada na Acl8o Direta de Inconstitucion de n®@
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1.498-6/RS,

mim redigido,

cujo acdrddo relativo aos embargos declaratdérios foi por

tendo sido publicado no Didrio da Justica de 5 de

dezembro de 2003. Assim sintetizei o entendimento do Plendrio:

102.002

CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE -
PROCEDENCIA DA PECHA DE INCONSTITUCIONAL, - EFEITO -~ TERMO
INICIAL - REGRA X EXCECZ0. A ordem natural das coisas direciona
no sentido de ter-se como regra a retroacfio da eficdcia do
acérddo declaratdério constitutivo negativo & data da integracgéo,
da lei fulminada por inconstitucicnal, no arcabou¢oe normativo,

N

correndo a conta da excecgdo a fixacdo de termo inicial diverso.

EMBARGOS DECLARATORIOS -~ OMISSEO - FIXACAO DO TERMO
INICIAL DOS EFEITOS DA DECLARACAQO DE INCONSTITUCIONALIDADE -
RETROATIVIDADE TOTAL. A inexisténcia de pleito de fixacdo de
termo inicial diverso afasta a alegag8o de omissdo relativamente
ao acérddo por meic do qual se concluiu pelo conflito do ato
normativo autdénomo abstrato com a Constituicgédo Federal,
fulminando~-o desde a vigéncia.

(...)

Ante esse quadro, desprovejo os dec érios.
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EMB.DECL.NA AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.728-0 AMAZONAS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

EMBARGANTE (S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS
ADVOGADO(A/S) : IVES GANDRA DA SILVA MARTINS
EMBARGADO (A/S) : PARTIDO LIBERAL - PL E OUTRO
ADVOGADQO(A/S) : HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO

EMBARGADO(A/S) PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT E

OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S) : MARCIO LUIZ SILVA E OUTRO(A/S)
EMBARGADO(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
AMAZONAS
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, tenho
suscitado, pelo menos do ponto de vista académico, a possibilidade
que aqui se ccloca de haver uma omissao na declaragéao de
inconstitucionalidade. Simplesmente afirmarmos a declaracd@oc de
inconstitucionalidade. E sabemos que domina entre nds a doutrina do
principio da nulidade. Logo, ndao € preciso explicitar.

Todavia, pode haver uma omissdo. E por qué? Qual é a
justificativa - e isso tem sido objeto de discussao no Plenario - do
artigo 27? E o confronto entre a idéia constitucional do principio
da nulidade e outra idéia, a do principio de seguranga Jjuridica.
Logo, pode haver, sim, omissao. Dai me parecer relevante o
fundamento expendido no caso especifico.

Tema que vem sendo objeto de debate diz respeitoc ao

/

/
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cabimento de embargos de declaragdo para explicitar que, em dada
hipdétese, a decisdo haveria de ter efeitos limitados ou restritos e
nao eficdcia retroativa ex tunc.

Na ADI 1498, discutiu-se a admissibilidade dos embargos de
declarag@o para fixar gque a declaragi&o de inconstitucionalidade de
lei estadual do Rio Grande do Sul, gue dispunha sobre o regime de
cartdérios, teria eficdcia a partir da decisdo concessiva da
cautelar. Por seis votos a c¢inco, o Tribunal nao conheceu dos
embargos, vencidos Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa, Nelson Jobim ,
Ellen Gracie e Gilmar Mendes, que os acclhiam.'!

Se se entender que o fundamento para a limitagdo dos
efeitos é de indole constitucional e gue, presentes os requisitos
para a declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos restritos,
nao poderd o Tribunal fazé-lo com eficdcia ex tunc, afigura-se
inevitavel o acolhimento dos embargos de declaracac nas hipdteses em
que de fato se configura uma omissdc do Tribunal na apreciagao
dessas circunstéancias.

A propdésito, assinala Rui Medeiros, tendo em vista a
experiéncia portuguesa:

“A solucgdo neste tipo de situagdes decorre,
gquanto a noés, dos préprios limites da forca
obrigatéria geral da declaracéo de
inconstitucionalidade. O puro siléncio do Tribunal

Constitucional nao contém um Jjulgamento implicito
sobre a admissibilidade ou n&o da %;mitagao dos

! ¢f. ADIn 1498, Rel. Min. Ilmar Galvio, DJ. De 05.12.2003. [
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efeitos da declaracgdo. Como escreve Miguel Galvao
Teles, guando os juizes constitucionais n&@o limitam
os efeitos da declaragido de inconstitucionalidade,
nao estdo de forma alguma a fixar implicitamente os
efeitos da inconstitucionalidade. Tais efeitos
resultam t&o s6 e unicamente da Constituigdo. Ora, em
nossa opinido, a declaragdo de inconstitucionalidade
com eficdcia erga omnes vale nos precisos limites e
termos em que Jjulga.

E certo gue, se a guestdo fosse equacionada nos
estritos quadros da teoria processual civil sobre o
caso julgadc, o chamado efeito preclusivo da sentenga
e, mais concretamente, a regra de que o casc Jjulgado
civil cobre o deduzido e o dedutivel poderiam
eventualmente pdr em causa uma tal conclusao.

Mas, em face da singularidade do processo de
fiscalizacao abstracta da constitucionalidade, o que
importa ¢é sublinhar que ndo se vislumbram guaisguer
razdes juridico-constitucionais imperiosas que
imponham a rejeigfo da possibilidade de, em momento
ulterior & declaragdo de inconstitucionalidade, se
reconhecer a existéncia de fundamento para uma
limitagéo do alcance da declaragao de
incenstitucionalidade. Pelo contrario, perante a
verificagdoc a posteriori de gque uma declaragao de
inconstitucionalidade com eficacia retroactiva e
repristinatéria envolveria um sacrificio intolerével
de outros interesses constituciocnalmente protegidos,
manda o principio da proporcicnalidade que se admita
a superveniente limitacgdo de efeitos.”?

Assim, se se entende que a declaracéao de
inconstitucionalidade com efeitos limitados ou restritos €& uma
imposicdc da propria Constituigdo, ndo se ha de atribuir valor
definitivo a uma eventual omissdo por parte do Tribunal. Dai a

possibilidade de gque se reconhega a omiss&3o no ambito nos embargos

de declaragdo para os fins de explicitar a necessaria limitacado de

? Cf. Medeiros, Rui. A Decisdo de Inconstitucionalidade. Lisboa: Universidade
catélica, 1999, p. 738-739. Ve
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efeitos da decisaoc de inconstitucionalidade.

No caso especifico me impressiona o argumento, exatamente
po¥ nos lembrarmos, inclusive, daquela sess&o em que se discutiu o
tema envolvendo o Municipio de Manaus, o0s critérios do ICMS, o
critério de divisado projetado pelo Estado-membro, o Estado do
Amazonas, gque, portanto, teria operadc em favor dos Municipios do
interior e em desfavor do Municipic de Manaus. Evidentemente,
mantida a idéila da eficacia ex tunc, temos sérios problemas de
recomposicado desses valores.

Parece-me, portanto, que estamos aqui diante de um caso no
qual o conflito entre a idéia da nulidade da lei inconstitucional e
a de seguranga juridica - que da armadura constitucional, contextura
constitucional a este debate, que legitima o artigo 27 - arma-se em
toda a plenitude.

Pego vénia ao eminente Relator para dar

embargos.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

EMB.DECL.NA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.728-0

PROCED. : AMAZONAS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

EMBTE. (S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS

ADV. (A/S): IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

EMBDO. (A/S) : PARTIDO LIBERAL - PL E OUTRO

ADV. (A/S) : HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO

EMBDO. {A/S) : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S) : MARCIO LUIZ SILVA E OUTRO(A/S)

EMBDO. (A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO AMAZONAS

Decis@io: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio
(Relator), rejeitando a preliminar e os embargos de declaragdo, e do
voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes, acolhendo os embargos, pediu
vista dos autos a Senhora Ministra Carmen Liucia. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello. Presidéncia da
Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 03.08.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepuilveda Pertence, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia.

Procurador-Geral da RepuUblica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.

Lo
Luiz Tomimatsu
_P/ Secretdrio
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19/10/2006 TRIBUNAL PLENO

EMB.DECL.NA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.728-0 AMAZONAS

voTO VISTA

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Nos Embargos de Declaragdo
interpostos pelo Governador do Estado de Amazonas, quanto ao julgado
na Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 2728, busca-se a
determinagdc de efeitos ex nunc da inconstitucionalidade declarada

por este Supremo Tribunal em 28 de maio de 2003.

A lei n. 2749, de 16 de setembro de 2002 do Estado de
Amazonas, d9que dispunha sobre os critérios para o crédito das
parcelas do produto da arrecadacado dos impostos do Estado
pertencentes aos Municipios, teve o seu inc. I e alineas do art. 1°
e paragrafo unico deste artigo declarados inconstitucionais por

este Supremo Tribunal Federal.

Em face dessa decis&o, houve diminuigao dos recursos recebidos
pelcos Municipios, menos relativamente a Manaus, gue passou a

receber mais.

Da-~-se que, no prazo em gue prevaleceram os dispositivos
normativos tidos, naquela assentada, per inconstitucionais, o
recebimento a maior dos Municipios tinha ocorrido {0 que
prevaleceu de 16 de setembro de 2002 até a data do julgamento, 28 de
maio de 2003).

Na regra que se aplica a inconstitucionalidade afirmada por
este Supremo Tribunal, a declaragaoc opera efeitos ex tunc.

Nula a norma, o8 Municipios teriam de devolver o quantumg

S TF 102.002
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recebido a maior durante o prazo de vigéncia da norma depois tida

como invalida constitucicnalmente.

O que se pede nos Embargos de Declaracdo € que se esclareca, na
espécie, os efeitos, pedindo sejam eles tidos como ex nunc, em face
da impossibilidade, até mesmo material e financeira, de os
Municipios devolverem os valores antes recebidos (na forma e

seqgundo a lei declarada inconstitucional).

O eminente Relator, Ministro Marco Aurélio, entendeu gue
"inexiste omissdo a ser suprida. Os embargos visam, isso sim, a
dirimir casos concretos, relacionados com a conjuntura de municipios

do Estado de Amazonas. ... ante esse quadro, desprojevo o©s

declaratérios. "

Divergindo do nobre Relator, o Ministrce Gilmar Mendes entendeu
e votou no sentido de que "se se entende gue a declaracdo de
inconstitucionalidade com efeitos limitados ou restritos €& uma
imposi¢do da prdépria Constitui¢do, ndo se hd de atribuir valor
definitivo a uma eventual omissdo por parte do Tribunal. Dai a
possibilidade de que se reconheca a omissdo no &mbito dos embargos
de declaracdo para os fins de explicitar a necessdria limitacdo
de efeitos da decisdo de inconstitucionalidade. ... pe¢oc vénia ao

Eminente Relator para dar provimento aos Embargos.”

Pedi vista para melhor exame da matéria.

A guestdo que se pde nesse momento processual & se caberiam os
embargos para explicitar efeitos da decisdoc declaratdria de

inconstitucionalidade da lei do Amazonas € se seriam de ser providos@

os embargos oferecidos.

STF 102.002
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N&c houve pedido explicito anteriormente, pelo gque, na linha do

quanto votado pelo nobre Relator, ndc haveria omissao a ser sanada

com os Embargos apresentados.

Da-se, contudo, que a pretensao do Estado-embargante
remete-se a situagdo gue se nado for confrontada - e nao haveria
outro que ndo o instrumento do pedide de aclaramento dos efeitos
da decisdc por meio dos embargos - produzira os efeitos dificeis
de se operarem em razioc das condigdes dos Municipios e até mesmo
da forma de devolugdo em detrimente da seguranca dgque se busca
para os cidaddos que neles hauriram algum servigo prestado

exatamente com os recursos entregues na forma das normas declaradas

invalidas constitucionalmente.

Em gque pese o art. 27 da Lei n. 9868 ser singular,
exigindo o comedimentc em sua aplicagdo, ndo ha davida de que,
comprovada ocorréncia do excepcional interesse social, pode - e
deve - o Supremo Tribunal "restringir os efeitos daquela declarag¢do
ou decidir gue ela sé tenha eficdcia a partir de seu trédnsito em

julgado cu de outro momento gue venha a ser fixado.”

A circunstancia de a tanto nao se ter aludido,
tempestivamente, Autor ou Requerido, menos ainda comprovada aquela
circunstéancia quando pendente o Jjulgamento da agdo, ndo faz com
que ela nao ocorra de fato. Para tanto, contudo, h&d gue se indagar

se se dac a préstimo os embargos declaratdrios.
Nao tenho como ocorrida na espécie a omissao formal,

simplesmente porque a circunstancia de "relevante interesse social”

e impossibilidade material de os Municipios cumprirem as exigénciasg¢

STF 102.002
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de devolugdo do indevido que lhes foi repassado nac foi alegada. E,
alias, parece dgque seguer dela conheciam o ora Embargante, pois se
relata, na pe¢a de Embargos, que o "dando cumprimento & decis&o
deste Eg. Tribunal, o Estado do Amazonas editou o Decreto n. 23.442,
de 02/06/03, e, face & decisdo consensual do Estado e dos municipios
de se adotarem os pardmetros de apuragdo de valor adicionado
relativos aos anos de 2000 e 2001, respeitado o que decidido por
essa Suprema Corte, foi editado o Decreto n. 23.476, de 16/06/03,
recompondo e alterando os indices de distribui¢do da parcela do ICMS

Dbertencente aos Municipios relativos ao periodo em que vigorou a leil

considerada inconstitucional.” Afirma-se, ainda, nos Embargos
Declaratérios que: "constatou-se, entdo, gque, antes do julgamento
deste feito, com base na mencionada lei ... acarretando,

conseqgiientemente, reducdo dos indices de participacdc de 56
Municipios. Em relacdo a estes, houve, portanto... um recebimento a
maior... Diante dessa situacdo advinda do que restou decidido
neste feito fol o Estado notificado pelos 56 Municipios gque
receberam recursos a maior com base na lei inconstitucional, de gue
se encontram diante de impossibilidade material de restituir ou

compensar os valores recebidos em excesso...".

De se notar, pois, gue nao houve omissdo formal na decisao
proferida por este Supremo Tribunal, porque nac foi aventado ou
trazido a esta Casa qualquer dado gque lhe impusesse o dever
jurisdicional de manifestar-se gquanto aos efeitos, eventualmente

peculiares e excepcionais, da declaragadoc de inconstitucionalidade.

Portanto, formalmente, ndc héd o atendimento das condigdes

juridico-processuais a permitirem o provimento dos embargos‘»

AT oanaana
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Nao vejo, pois, como se viabilizar o provimento de recurso
que se ‘apresenta sem o atendimento das condigdes para ele
previstas na legislacdo vigente (art. 535 do Cédigo de

Processo Civil).

Medida que tenha de ser adotada, se for o caso, nao sera,
seguramente, a gque se aviou nos presentes embargos, que

rejeito por caréncia de seus requisitos legais.
Neste sentido, pedindo vénia ao douto Ministro Gilmar

Mendes, cujas ponderagdées de fundo me sao extremamente caras,

acompanho o Ministro Relator.&,

STF 102.002
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EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, na
verdade trata-se de um caso singular. Quando discutimos, a época, havia até uma preliminar inicial de
nfo-cabimento da agio, na questdo da impugnacdo - estou relendo, agora, o parecer da Procuradoria
Geral -, e se entendeu que ndo se devesse conhecer da agdo. A Procuradoria sustentou essa tese por
entender que a impugnagfio fora incompleta. Mas o Tribunal superou essa orientagfio e julgou o mérito.
Na verdade, € um briga que se coloca e repercute sobre os critérios de ICMS - aquela parte que pode
dispor o Estado, a lei estadual - e que, no critério utilizado pelo Estado da Amazonas, favoreceu os
pequenos municipios, aparentemente, em detrimento do Municipio de Manaus. Se n#o houver
nenhuma ressalva, em se tratando de recurso ja distribuido, muito provavelmente o Estado nfo tera
como compensar o Municipio de Manaus e esses pequenos municipios também n#o terfio como fazer
esse ressarcimento. Esse € o dado fatico que se coloca, e o Tribunal tem de levar em conta, tendo em
vista a repercussido da decisfio, uma vez que a lei é de 2002 e, em todos os anos, houve esse repasse,
que € uma pratica comum.

Por isso sustentei, e o fago até em inscritos doutrinarios, que se o Tribunal
eventualmente deixa de se pronunciar sobre os efeitos - a lei é clara nesse sentido-, a decisdo opera-se

com eficacia ex tunc, na linha do principio da nulidade aqui aceito. Todavia, o tema pode ser, sim,
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agitado em embargos de declaragdo. Tenho a impressio que estamos diante de um caso com
singularidades evidentes, e que estamos, talvez, nfio definindo, projetando a questfio para o futuro. E
um tema sensivel nessa perspectiva.

Entendo as ponderagdes trazidas pela Ministra Carmem Licia e sei que o caso é
delicado, mas o caso € realmente de uma delicadeza extrema, muito provavelmente, se ndo houver uma
decisdo do Tribunal, vamos estar a eternizar essa demandas porque, no fundo, nfio ha como expandir a
receita nem do Estado, no caso especifico, nem dos municipios para o fim de solver esse impasse que
se colocou.

Por isso adotei a proposta, acolhendo os embargos de declaragio de atribuir

eficicia ex nunc a partir da nossa decisio a declaragdio de inconstitucionalidade.
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voTo

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
entendo, também, que, do ponto de vista estritamente técnico, ndo
estdo presentes o0s pressupostos para acolher os embargos. Porém,
preocupa-me © seguinte: se ndo acolhermos os embargos fechamos
definitivamente as portas para, através de embargos declaratdrios,
abrirmos essa discuss8o com relacdo aos efeitos da acdo de
inconstitucionalidade. Essa € uma questdo importante, quer dizer,
hoje wvamos definir, salvo melhor juizo, um precedente importante.
Se a matéria n%o foi suscitada, porgque a expectativa da parte nio
pode ser antecipada com relacdo ao julgamento, entd3o fechamos as

portas em definitivo.
Mas, do ponto de wvista estritamente técnico,
acompanhc o voto do Relator para rejeitar os embargos, com essa

preocupagao.

# # # #
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
se me permite, queria prestar um esclarecimento em face das
alegacdes do Ministro Gilmar Mendes, por cuja tese tenho a maior
simpatia. E que, neste caso, tal como Vdisse o Ministro-Relator,
passou-se um tempo enorme até que o prépric Estadc se desse conta.
Entendo - ful advogada durante trinta anos - que, como advogada,
quando propomos alguma acido, temos a obrigacdo profissional de
averiguar, levantar para um Jjuiz todas as consedqiéncias que sao,
neste caso, naoc Iimpensaveis, incogitéveis e imponderaveis. Quer
dizer, se a lei fosse declarada inconstitucional da data de 16 de
setembro de 2003 a 22 de maio, bpagou-se a mais, evidente gque se
precisa pedir, como varias vezes, em varias acbes diretas: se vier a
ser declarada inconstitucional, gue se admita apenas para argumentar
- € até um jargdo -, seja declarada com efeitos ex nunc. O proéoprio
Estado confessa, nos embargos, que fez uma reunido para chegar a um
consenso sobre como repassar ou refazer esses dadcos, uma vez que o
Municipio de Manaus tinha recebidoc 52% e passaria a receber guase
60%, e os 56% receberam a menor. Quer dizer, tentou-se pedir de
volta e, como ni3o se chegou a um consenso, entrou-se com embargos de
declaracao. ”

O Ministrc-Relator, no dia, foi extremamente operoso
quanto a isso, porgque a omissdc contra a qual se dJuer uma
declarac¢do, n&o atende a nenhum requisito legal e, neste caso, nio
foi a matéria sequer aventada em hora alguma, porgue nem o

embargante sabia dos efeitos da decisfio ou a eles nao atentou.uqJ

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Ministra

Carmen Lucia, Vossa Exceléncia me permite? A lei & de 2002, o

STF 102.002
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ajuizamento foi no prépric ano e a decisdoc do Tribunal é& de 2003.
Preocupa-me multo, gquanto a empréstimo de eficidcia desde o momento
da decisao que vier a ser proclamada pelo Tribunal, gue ndoc se iniba
a aprovacadco de leis inconstitucionais; gque passe a valer a pena,
ante a morosidade do préprio Judiciéirio, lancar, no mundo Jjuridico,
leis i1nconstituciconais. Agora, esse problema de distribuigdo do
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos deve ser
equacionado no Aambito administrativeo, considerada a atuagdo do

préprio Governador e também dos prefeitos envolvidos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Lembro a Vossa
Exceléncia que isso, de haver normas inconstitucionais, estid em Rui
Barbosa, gue, contra leis mineiras, cansou de procurar os Tribunais
dizendo: lanca-se no mundo juridico, apostando que uma parte ndo vail

ser cumprida. Lembro-me bem das caudas orcgamentarias dgue eram um

N i
problema imensoJ

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC (RELATCR) — E Vossa
Exceléncia me permite até contar um episdédio gque ocorreu - creio que
isso estd no ambito do folclore. Certa vez, adentrando um assessor o
gabinete de um ministro, indagou o ministro gual seria a percentagem
de inconstitucionalidade de certo anteprojetc elaborade. O assessor
respondeu gue seria na base de 30% a 40%. Premissa dessa conclusao:

ue apenas 30% a 40% idingressam em Jjuizo ara uestionar alguma
g

coisa.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Isso se atribuiu ao
Ministrc Dornelles e foi ainda no regime militar. Vi isso publicado
nos jornais. Mas esse quadro mudou  por completo depocis da

Constituicido de 1988.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sou personagem
de um episdédio similar, na época com assessores do saudosc Ministro
Dilson Funaro. Eu, ent3o Procurador-Geral, recebi membros da sua
assessoria, colsa nado costumeira. Mas me pediu o Ministro gque
recebesse assessores que estavam as voltas com a minuta de um
decreto-lei. Eu lhes ponderei: isso nédoc passa pelo primeiro juiz de
plantdo na esquina. Foi-me respondido: doutor Procurador, nds até ja
desconfiavamos dessa inconstituciocnalidade. Mas, veja: vVossa
Exceléncia conhece um caso em que a Unido tenha ganho, a respeito da
tributacdo pelo IOF de uma operagdo, gque se guis aplicar num mMesSmo
exercicio, um caso em que a Unido tenha em juizo? Eu falei: n&do, se
vocés tém algum devem colocar numa vitrine excepcional. O que vejo
todos os dias s&c os ementarios do entdo TFR com dezenas de péginas
declarando i1nconstitucional a ©pretensdo da Fazenda. Pois Dbem,

responderam-me sabe V. Exa. qual foli a arrecadac¢dc? 89% da prevista.

Vale dizer, 89% dos atingidos ndo foram a Jjuizo.
Tenho muitas davidas - que ainda vou expor ao Tribunal, embora ja
desconfiando gue serei vencido - gquante a constitucionalidade do
artigo 27 da lei” da ADIn, particularmente gquanto a sua

constitucionalidade formal.

Mas, de gualquer sorte, o due temo muito para o
futuro deste Tribunal é o barateamento da modulac¢do ou manipulacgédo
da eficdcia temporal das declaracdes de inconstitucionalidade. E,
agora, criando, na pauta do Tribunal, mais um processo gue serdo os
embargos de declaracéao. Nao havera declaracgdo de
inconstitucionalidade, salvo inépcia manifesta do advogado, no qual,
depois do Jjulgamento, nédo se venha alegar efeitos sociais e
econdémicos relevantes para gue © Tribunal aponha a sua decisdo uma

modulacdo temporal dos seus efeitos.

STF 102.002
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro, e esses
embargos ndc cumprem nada do gue sS&o o0s requisitos para interpd-los.

Serdo embargos especificos. Neste caso, ndo houve omisséo&

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Até& reconheco
gque tanto o© Supremo Tribunal Federal dgquanto o Tribunal Superior
Eleitoral, reconhecendo a virtual irrecorribilidade de suas
decisdes, tem sido flexivel, algumas vezes, gquanto aocs pressupostos

dos embargos de declaracgéo.

Mas, vindo a consolidar-se a constitucionalidade do
artigo 27, nao tenhamos duvida. Em toda acdo direta, declarada a
inconstitucionalidade da norma gquestionada, sem ressalva, virido
embargos de declaracdo, a suscitar que os efeitos desastrosos da

declaracdo geram a necessidade de dar-lhe temperamentos no tempo.

STF 102.002
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CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, sei que os
argumentos ad terrorem impressionam, especialmente diante do estado em que se encontra o Tribunal
com o numero de processos e tudo mais.

Ha um dado que o Ministro Sepulveda Pertence nio destacou quanto a essa
informacgiio da Fazenda que é uma situagdo pré 1988. Se olharmos o préprio modelo incidental,
descobriremos isso em todos os processos. Mesmo com a abertura que hoje se tem para a propositura
das agdes — e as empresas sio muito ativas nestas proposituras-, veremos que ¢ um percentual minimo
diante da cobrancga sistematica de tributos.

S6 para dar uma idéia, o caso do FGTS, ja aqui referido algumas vezes, deu ensejo a
algo em torno de seiscentas e cingiienta mil a¢des. Se supusermos que dez pessoas estavam
representadas em cada processo, teremos algo em tormo de seis milhdes e quinhentas mil pessoas. Os
titulares de direito eram sessenta milhdes. Portanto, dez por cento sé vieram a juizo e depois se fez o
acordo.

Esse & o quadro desse modelo de prestagido incidental. Portanto, ndo surpreende isto
em relagido ao IOF ou qualquer outro tributo. Ndo &€ disso que se cuida. Agora, o modelo mudou

radicalmente, p6s 1988, com a criagfo da agio direta. -

-
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Ha pouco estdvamos a brincar com este caso do Rio de Janeiro e a generosidade do
sistema que permite impugnacSes as vezes até 14 ndo muito ortodoxas. E vimos, no julgamento
anterior, a liberdade que se ofereceu aos partidos, associagdes, confederacdes, para trazer esse tipo de
questdo. Entdo, o quadro mudou, impondo, necessariamente, por conta da repercussio da decisfio, um
tipo de filtro, modulag3o ou calibragem na decisdo que venha a ser tomada.

De resto, nio ¢ aigo sé do Brasil. No mundo todo, hoje, se olharmos, as Cortes acabam
limitando - € ndo ¢ surpresa também - em mais ou menos cingiienta por cento de decisdes com efeitos
gerais e cingilenta por cento de decisGes com efeitos restritos ou limitados. E mais ou menos esse o
indice da Corte Constitucional alem3, da Corte Constitucional italiana, da corte constitucional
espanhola.

O proprio Garcia de Enterria, num célebre artigo, falando sobre essa questio,
publicada na revista de direito piiblico, chamava a atengfio, porque, no sistema espanhol, nio se previu
inicialmente um modelo de limitagdo de efeitos, e num caso tributario, dizia ele, e para a salvagio da
fazenda publica espanhola, porque era uma questio que envolvia o imposto de renda, tributo central.
Aqui, nem estamos discutindo isso, mas apenas uma um critério de distribui¢io entre municipios e
Estados, 0 que pode onerar até os municipios que receberam a maior, e que terfio, portanto, de
devolver, pois aqui incidira repeti¢fio indébita. Entdo € essa a singularidade do caso, mas nos sistemas
hoje, dotados de responsabilidade fiscal, é muito comum a aplica¢dio. Os tributaristas bateram-se
contra o artigo 27, ha uma reagdo muito grande em relagio a isso, porque na estrutura de
responsabilidade fiscal é muito comum a declaragfo de inconstitucionalidade com eficacia ex nunc em
matéria tributéaria, exatamente porqué os recursos ja foram gastos. Os recursos, orcamentariamente
previstos, ja foram incorporados e gastos. Como se faz para garantir a repeticio de indébito?

Langando novos tributos, nfo ha outra forma. Vejam, sdo questdes que devemos colocar.
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Agora, em relagiio & questdio técnica dos embargos de declaragdio, gostaria de fazer
uma outra ponderagio. Claro que devemos repelir os embargos de declaracio abusivos em qualquer
situagd@o, mas o caso me parece que tem essa singularidade ja demonstrada.

De mais a mais, hA um outro dado, se nos trabalharmos com a idéia da
constitucionalidade da limitag3o de efeitos declarada no artigo 27 — parece-me que isso ndo esta em
questdo - teremos, na verdade, principios aqui que precisam ser ajustados numa idéia de concordancia
pratica, de compatibilizag8o: Idéia da nulidade e a idéia de seguranga juridica. Se o Tribunal deveria
ter aplicado uma limitag3o ¢ nfio o fez neste caso - até me socorro das ligdes do Rui Medeiros, naqueie
célebre trabalho sobre a decisio de inconstitucionalidade -, ele foi omisso. Os embargos de declaragio
sd0 so instrumentos de provoca¢fio, por isso me parece ndio haver nenhuma heterodoxia no tipo de
colocagdo. No caso especifico, nés estamos apenas adiando o impasse, porque, de fato, nds estamos a
ter, aqui, uma disputa entre municipios: no caso municipio central, municipio da capital do Estado € os
pequenos municipios que se beneficiaram com a regra que depois reputamos inconstitucional.

Por essas razdes, considero presentes os pressupostos. Entendo que houve a omissio e

encaminho no sentido de dar provimento aos embargos.
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VvOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente, néo
quero me comprometer com a corrente.

Em tese, entendo ponderaveis os argumentos do Ministro
Gilmar, mas, nesse caso especifico, vou acompanhar o voto do

Relator.

-
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Também peco vénia

ao Ministro Gilmar.

Entendo como ponderaveis os argumentos trazidos, mas

acompanho o voto do Relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
neste <caso os protagonistas centrais s&o pessoas Juridicas de
direito publico exclusivamente e a postulacado do Estado termina por
beneficiar um ndmero maior de municipios. Se algum municipio saiu
prejudicado foi, aoc gue penso, exclusivamente a capital do Estado do
Amazonas.

Eu deitoc um olhar mesmo, nesse caso, para o mundo
circundante, para adotaf uma postura um pouco mais substancialista.
Entendo que o caso é singular, discordando do Ministro Gilmar quanto
a heterodoxia. Peso que por ser extremamente singular, a nossa
decisic deve ser heterodoxa.

Acompanho © wvoto do Ministro Gilmar Mendes, com a

devida vénia dos que pensam em contrario.

* * *

S5TF 102.002
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A revis3o de apartes dos Senhores Ministros Gilmar Mendes e
Sepulveda Pertence.

voTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora
Presidente, em relacdo a admissibilidade dos embargos,

tenderia a superar as objecdes de heterodoxia, porgue
realmente & perfeitamente sustentdvel gque ¢ Tribunal
devesse, dadas as repercussdes possiveis do resultade do
julgamento, ponderar a gquestdo da limitagdoc da eficdcia da
decisdo. Entdo, eu superaria esse problema do conhecimento
dos embargos de declaracéo.

Agora, em relacd3o ao principio geral que se deva
aplicar, estou de acordo em gque o Tribunal reafirme o
principioc da nulidade original das inconstitucionalidades,
sobretudo porgue as suas decis®es n8o tém apenas eficacia
ampla, mas tém, também, sentido pedagdgico, que é
extremamente relevante num pais cuja cultura € de gue as
inconstituciocnalidades ndo sdo arguiidas e que, portanto,
sobretudo o Estado pode aproveitar-se da previsivel inacédo
dos particulares para resguardar-se dos efeitos dessas

inconstitucionalidades. ¥,44

STF 1062.002
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Esse episddio histérico a gque se referiu o
eminente Ministro Sepulveda Pertence nidoc € unico, e duvido
que ndo esteja, por exemplo, & base da lei do Estado do Rio
de Janeiro tanto cuanto ao IPTU, isto &, o Estado, de algum
modo, conscientemente - se se pode dar uma concepgao
antropomérfica ao Estado -~ adota leis inconstitucionais na
expectativa de gue uma eventual inconstitucionalidade...

(o] SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa
Exceléncia estéd falando de uma lei do Rio de Janeiro, mas,

neste caso, é do Amazonas.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Do IPTU.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Vossa
Exceléncia me permite uma breve interrup¢8o? Com a defesa
que fizemos - com contra-ataques fulminantes, entre eles a
da Ministra Carmen ILiicia - do efeito vinculante, gue &
exatamente o seu carater isondmico em relacdo também a

maioria silenciosa que ndo veio a juizo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso me
preocupa, porgue, na medida em que o Tribunal prodigalize
restricdo da eficécia natural das declaracdes de
inconstitucionalidade, concorre para essa cultura, gue &

altamente perniciosa a seguran¢a juridica, e, portanto...

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES - Mas isso néo
estd em questdo. ¥/H
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Esta. Mostrarei

porgue estd em questdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o estd em

questdo porque o caso € singular.

©C SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nio vejo
singularidade nenhuma neste caso. O Tribunal tem que se
reservar, considerando o caso excepcional em que a
conseqgliéncia prédtica seja tdo desproporcional gque torne ao
Tribunal repugnante sustentar uma eficdcia ex tunc.

Neste caso, com o devido respeito ao eminente
Ministro Gilmar Mendes, n&o vejo singularidade por dois
motivos. O primeiro, porque o tempo de vigéncia da lei, até
decisdo do Tribunal, foi extremamente curto. A lei & de
setembro, e o Tribunal se pronunciou em maio. Portanto,
vamos dizer gue, praticamente, desde o inicioc de vigéncia,
aplicacdo prética, medidas concretas de distribuicdo etc,
essa lei deve ter operado entre dois, trés ou quatro meses
no maximo. Em segundo lugar, tampouco vejo singularidade na
recomposic8o desses prejuizos. Basta que o Estado acerte a
forma de compensagdo, sem exigir que os municipios devolvam
e, em relacdo ao municipio de Manaus, que foi prejudicado, o
Estado saberd como agir dentro das forcas do seu orcamento.
Noutras palavras: neste caso, ndo vejo singularidade que
Jjustifique fugir ao principio geral.

Pegco vénia ao eminente Ministro Gilmar Mendes,
cujas ponderacdes sdo respeitabilissimas e com as quais, em
tese, concordo, para, neste caso concreto, acompanhar o voto

do eminente Relator e os demais votos.kf*ﬂ

STF 102002
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O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, como 3j& adiantado na discussio, pego todas as vénias ao
Ministro Gilmar e & sua vis8o sempre preocupada com a governanga

para rejeitar os embargos.

—

—

Nc.

S TF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

EMB.DECL.NA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.728-0
PROCED. : AMAZONAS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

EMBTE. (S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS

ADV. (A/S): IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

EMBDO. (A/S): PARTIDO LIBERAL - PI, E OUTRO

ADV. (A/S): HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO

EMBDO. (A/S) : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S): MARCIO LUIZ SILVA E OUTRO(A/S)

EMBDO. (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO AMAZONAS

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio
(Relator), rejeitando a preliminar e os embargos de declaracdo, e do
voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes, acolhendo os embargos, pediu
vista dos autos a Senhora Ministra CArmen Liucia. Ausente,
justificadamente, o© Senhor Ministro Celso de Mello. Presidéncia da
Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 03.08.2006.

Decisédo: O Tribunal, por maioria, rejeitou os
embargos de declaracédo, vencidos oS Senhores Ministros Gilmar
Mendes, Carlos Britto e a Presidente, Ministra Ellen Gracie.
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello.

Plendrio, 19.10.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Cérmen Lucia.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténic Fernando

Barros e Silva de Scuza.

%U)Luiz'TOmimatsu
Secretdrio



