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RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACIENTE (S) : ODETTE DUARTE TABOSA OU ODETE DUARTE
TABOSA

IMPETRANTE (S) : WALLACE C. MARTINS DE PAIVA E OUTRO(A/S)

COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EMENTA: Habeas Corpus. 2. Trafico de Entorpecentes. 3.
Substituicdo de pena privativa de liberdade por restritiva de
direito. 4. Auséncia de proibigido expressa na Lei 8.072/90 due
impeca a concessdoc de substituigio de pena privativa de liberdade
por restritiva de direito aos condenados pela pratica de crime de
trafico de entorpecente. 5. Definicdo da espécie da pena deve ser
anterior & fixacdo do regime de seu cumprimento. 6. Precedentes. 7.
Ordem deferida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o©s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdoc Plenaria, sob a
presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em
conceder a cordem, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 19 de abril de 2007.
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MINISTRO GILM./A!AIENDES - RELATCR
(

STF 102002



30/11/2005

ﬁWWMﬂﬁa%m/ﬁﬁ%m/ 501

TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 85.894-5 RIO DE JANEIRO

RELATOR
PACIENTE (S)

IMPETRANTE (S)
COATOR (A/S) (ES)

MIN. GILMAR MENDES

ODETTE DUARTE TABOSA OU ODETE DUARTE
TABOSA

WALLACE C. MARTINS DE PAIVA E OUTRO(A/S)
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado

em favor de Odette Duarte Tabosa contra decisido do Superior Tribunal

de Justica que denegou a ordem requerida, em acdrdido assim ementado:

STF 102002

“HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. SUBSTITUICAQO DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAC DO REAL
ESTADO DE SAUDE DC PACIENTE.

1. A substituigdo de  pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos & incompativel e
inaplicdvel aoc crime de trdafico de entorpecentes,
tendo em vista a vedagdo imposta pela Lei n2
8.072/90. Precedentes.

Z. o] apenado deve, na via mandamental,
demonstrar de plano, mediante a apresentag¢do de
documentos e laudcos médicos, que o tratamento de
saude prestado no estabelecimento prisional é
ineficiente e inadegquado, o que, in casu, ndo restou
comprovado.

3. Ordem denegada.” (fl. 25)

™
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Alega-se constrangimente ilegal decorrente da decisio do
Superior Tribunal de Justiga gue negou a substituigcdo da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direito, a qual manteve o
acdédrddo proferido pela 72 Camara Criminal do Tribunal de Justiga do

Estado do Rio de Janeiro, cuja ementa tem o seguinte teor:

“TRAFICO. PROVA ROBUSTA. JUIzo DE CENSURA
ESCORREITO. CONDENACAO MANTIDA.

Embora lastimdvel o fato — mde idosa que tenta
introduzir em dependéncia policial onde seu filho se
encontra preso, indigitado por trafico de
entorpecentes, considerdvel quantidade de cocaina -
ndo hd como se deixar de reconhecer a ocorréncia de
gue cuida o art. 12 da Lei n2 6368/76.

Juizo de censura escorreito, dinviabilizada a
substitui¢do da pena reclusiva por restritiva de
direitos.

Apelo desprovido.” (fl1. 23)

Sustenta-se auséncia de fundamentagdoc no acdrdaoc proferido
no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro no que
toca ao pleito de substituigdo da pena.

Informa qgue a paciente ndo possuli tratamento eficiente e
adequado na penitencidria em gue se encontra, por ser pessoa ldosa -
68 anos — e por ser cardiopata e portadora de hérnia de hiato e

diabetes.
Indeferi o pedido de liminar (fls. 60-62).

O parecer do Parguet & pela denegacgdo do writ (fls. 64-70).
/

E o relatério. s

/
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HABEAS CORPUS 85.884-5 RIO DE JANEIRO

VvVOorTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (RELATOR) :

Nos termos do art. 44 do Cédigo Penal, a substituicaoc das
penas privativas de liberdade por restritiwvas de direitos &
aplicavel as condenagdes nao superiores a 4 (quatro) ancs de
privagdo da 1liberdade; em crimes sem violéncia ou grave ameacgca a
pessoca ou, em crimes culposos; e se o réu nao for reincidente em
crime doloso, e sua culpabilidade, os antecedentes, a conduta social
e a personalidade, bem como os motivos e as circunstancias,
indicarem que essa substituicdo seja suficiente.

In casu, a paciente foi condenada a pena de 3 (trés) anos
de reclusdo, em regime integralmente fechado, pela pratica do crime
prescrito no art. 12 da Lei ©6.368/76.

Os juizos das instancias ordinarias indeferiram o pedido de
substituigcdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito, sob a alegagdo de ser incompativel e inaplicéavel ao crime
de trafico de entorpecentes, conforme o descrito na Lei 8.072/90
(fls. 30-38).

A possibilidade de progressdo de regime em crimes hediondos
encontra—-se em discussdo no Plendrio do Supremo Tribunal Federal no
HC n2 82.959-SP. FEm sessdo de 02.12.2004, proferi voto-vista no
referido habeas corpus pela inconstitucioconalidade do art. 22, § 12,
da Lei n2 8.072, de 1990 (Lei dos Crimes Hediondos), com efeito “ex

nunc”. Ressaltei que essa eficdcia “ex nunc” deve ser entendida como

102 002
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aplicavel as condenacdes que envolvam situag¢des ainda suscetliveis de
serem submetidas ao regime de progressdo.

Sustentei, ainda, gue o modelo adotado na Lei n? 8.072, de
1990, faz tabula rasa do direito a individualizagdo no gque concerne
aos chamados crimes hediondos, pols ndo permite gque se levem em
conta as particularidades de cada individuo, a sua capacidade de
reintegracgao social e cs esforcgos envidados com vistas a
ressocializacdo. Retira-se qualquer carater substancial da garantia
da individualizac3o da pena. Parece inequivoco, ainda, due essa
vedacdo a progressdc nao passa pelo juizo de proporcionalidade.

A Primeira Turma deste Tribunal tem concedido medidas
cautelares de oficio para permitir ao paciente a progressao de
regime até Jjulgamento final da matéria pelo Plenario (HC (QO0) n?®
84.122-SP, Rel. Marco Aurélio, DJ de 27.08.2004; HC n® 83.988-RS,
Rel. Joaguim Barbosa, DJ de 25.06.2004).

Assim, afastada a vedacdo & progressido de regime, e pelos
mesmos fundamentoes desses precedentes e do HC n® 82.959-5P, Rel.
Min. Marco Aurélio, Jjulg. 23.02.2006, ndo vejo Obice a substituicgéac
da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitcs, nos
crimes hediondos, desde que preenchidos os requisitos legais.

Vale registrar que o Min. César Peluso, em decisdo liminar
proferida no HC 84.928, entendeu admissivel a substituig¢ac de pena
privativa de liberdade por restritiva de direito. Destacc a seguinte

passagem de seu raciocinio:

“Ademais, a exigéncia do regime fechado
instituida pela Lei n° 8.072/90 diz, €& obvio, com a
execucdo de pena privativa de Iiberdade qgue seja
imposta, donde, se por boas razdes juridicas ndo &
imposta, mas substituida por pena restritiva de
direitos, nenhuma ¢é a pertinéncia de cogitar do
tedrico regime fechado de execugdo como Obice a
substituicdo jd operada. Noutras palavras, se jd ndo
hd pena privativa de liberdade por cumprir, a soO

e
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previsdo legal de cumprimento dela em regime fechado
ndo pode retroverter para atuar como Iimpedimento
tedrico de sua substituicdo por outra modalidade de
pena qgue ndo comporta a idéia desse regime. De
cumprimento em regime fechado 86 se pode falar guando
haja sido eleita e 1imposta pena privativa de
liberdade, cuja decisdo é sempre prius I1dégico-—
juridico. A senten¢a deve decidir, primeiro, se a
pena por aplicar é, ou ndeo, privativa de l1liberdade!
E, guande o ndo seja, pensar-se em regime fechado é
de toda a impropriedade, assim para lhe exigir o
cumprimento, como para servir de razdo impediente da
escolha doutra modalidade de pena.”

Esta decisdo liminar foi confirmada pela Primeira Turma,

em decisdo que restou assim ementada:

"EMENTA: Sentenca penal. Condenacdo. Trafico de
entorpecente. Crime hediondo. Pena privativa de
liberdade. Substitui¢do por <restritiva de direitos.
Admissibilidade. Previsdo legal de cumprimento em regime
integralmente  fechado. Irrelevdncia. Distingdo entre
aplicacdo e cumprimento de pena. HC deferido para
restabelecimento da sentencga de primeiro grau.
Interpretacdo dos arts. 12 e 44 do CP, e das Leis n®s
6.368/76, 8.072/90 e 9.714/98. Precedentes. A previsdo
legal do regime integralmente fechado, em caso de crime
hediondo, para cumprimento de pena privativa de
liberdade, ndo impede seja esta substituida por
restritiva de direitos.” (HC 84928-MG, 12 Turma, Rel.
Min. Cezar Peluso, DJ 11.11.2005.)

Nos termos dc art. 59 do Cédigo Penal, o Jjuiz decidira,
dentre as penas cominadas em abstrato ao fate punivel, aqgquela que
melhor se ajusta ao caso concreto, observando a culpabilidade e os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como
os motivos, clrcunstéancias e consequéncias do crime, além do
comportamento da vitima.

Estabelecida a pena-base aplicavel, bem como a sua
gquantificagidoc (art. 59, I e II, c/c art. 68 do Cédigoc Penal), o juiz

deve verificar se estao presentes os requisitos do art. 44 do Cédigo

3
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Penal para, determinar, se for o caso, a substitui¢ac da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direito.

Dessa forma, na fixacdZo da pena para cada caso concreto, a
substituicdo da pena privativa de 1liberdade por restritiva de
direito deve preceder & incidéncia do regime de seu cumprimento,
pela razio dbbvia de que a fixagdo do regime prisional é medida que
se impde para a execugdo da pena, ou seja, em momento posterior a
fixacdo definitiva da mesma. Ora, se, ac final do processo de
fixagdo da pena em concreto, concluir-se pela aplicagdc da pena
restritiva de direito (art. 43 do Cdédigo Penal) ou pela substituigdoc
da pena privativa de liberdade pela restritiva de direito (art. 44
do Cédigo Penal), n&oc ha que falar em regime de sua execugao.

LGtcida a observacido do Min. Cezar Peluso: Y“Para o© correto
desate da questdo, é decisivo ter em conta a substancial diferenca
entre aplicagdo da pena e sua execugcdo, momentos distintos e
sucessivos, dotados de regras proprias de individualizacdo, enguanto
o primeiro concerne ao ato tipico, ilicito e culpdvel, concretamente
praticado pelo condenado e, o segundo, ao desenvolvimento da
execucdo da pena jd aplicada.” (HC 84928-MG, 1% Turma, Rel. Min.
Cezar Peluso, DJ 11.11.2005.)

Anote-se ainda que a Lei n® 9.714/98, a gual amplicu o rol
de penas restritivas de direitos, no ordenamento juridico
brasileiro, ndo contém norma especifica gque proiba a substituicgao
das penas privativas de liberdade por restritiva de direitos para os
crimes hediondos. A referida lei apenas restringiu a possibilidade
de substituicdoc para o8 crimes que envolvam violéncia ou grave

ameaca a pessoa. Eis o teor da referida legislacdo:

“Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo
auténomas e substituem as privativas de liberdade,
quando:

I ~ aplicada pena privativa de Iliberdade ndo

superior a quatro anos e o crime nio for cometido com

4
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violéncia ou grave amea¢a a pessoa ou, gualquer gue seja
a pena aplicada, se o crime for culposo;

II — o réu ndo for reincidente em crime doloso;

IIT - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a perscnalidade do condenado, bem como o0s
motivos e as circunstdncias indicarem que essa

substituig¢do seja suficiente.”

Por fim, registre-se outro precedente da Primeira Turma, no
qual, pela mesma linha de raciocinio, entendeu-se que o fato de se
tratar de crime hediondo ndo impediria a concessd8o de beneficio

processual, no caso, a suspensdo condicional da pena:

“EMENTA: NORMAS PENAIS - INTERPRETACOES. As normas
penais restritivas de direitos h&o de ser interpretadas
de forma teleoldgica - de modo a confirmar gque as leis
sdo feitas para os homens -, devendo ser afastados
enfogques ampliativos. SUSPENSAC CONDICIONAL DA PENA -
CRIME HEDIONDO - COMPATIBILIDADE. A interpretacdo

sistemdtica dos textos relativos acos crimes hediondos e a
suspensdo condicional da pena conduz & conclusdo sobre a
compatibilidade entre ambos.” (HC n° 84.414-5pP, 1° Turma,
Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 26.11.2004).

A partir dessas consideracgdes, e em face dos precedentes
mencionados, © meu voto é pela concessdo da ordem para que, afastada
a proibicgao, em tese, de substituicdo da pena privativa de liberdade
pela privada de direito no caso dos autos, © Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro decida fundamentadamente acerca do preenchimento dos
requisitos do art. 44 do Cédigo Penal, em concreto, para a
substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de

direito.

STF 162002
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30/11/2005 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 85.894-5 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACIENTE(S) : ODETTE DUARTE TABOSA OU ODETE DUARTE
TABOSA

IMPETRANTE (S) : WALLACE C. MARTINS DE PAIVA E OUTRO(A/S)

COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A revis3o de apartes dos Senhores Ministros Ellen Gracie
{Presidente) e Gilmar Mendes (Relator).

EXPLICACGCAO

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Ai, nao ha vedacao
expressa. A Jjurisprudéncia era no sentido da impossibilidade da
substituigdo da pena de reclusédo, porque se exigia o regime fechado
integral gue, no entanto, nao impede o sursis. E foi um dos
argumentos deste caso citado por Vossa Exceléncia e relatado pelo

Ministro Cezar Peluso - HC n©84.928 - em gue Jja& ha decisao da

Primeira Turma.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Mas,
Ministro Gilmar Mendes, neste caso, entdo, Vossa Exceléncia tem gue

declarar a inconstitucionalidade.

ey
N
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© SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Nao, nao

preciso, porque, na verdade, era um argumento implicito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&o, porgue € um
argumento de que, sendo imposto o regime fechado integral, seria ele

incompativel com a substituigdo da pena de priséao.

E nos, na Primeira Turma, rompemos com essa
interpretagdo, a partir mesmo de ser inequivoco gque cabe o sursis,
que também nao é regime fechado, e de outras consideragdes trazidas
pelc Ministro Cezar Peluso, gque a Turma acompanhou neste HC

n°©g84.928, em 27 de setembro de 2005.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR)- E gue esse
caso Jja €& um pouco antigo, eu nadc tinha trazido a decisao;

mencionava sé a liminar.
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HABEAS CORPUS 85.884-5 RIO DE JANEIRO

VOTO
© SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente, eu
ia mencionar exatamente esse nosso acdérdac de 27.09.2005, do

Ministro Cesar Peluzo.

Acompanho o Relator.
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HABEAS CORPUS 85.894-5 RIO DE JANEIRO

verog

o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor
Presidente, pego vénia ao eminente Relator para manter-nme
coerente com o voto que proferi, ainda na Primeira Turma, no HC

n® 83.627.

Indefiro o pedido.

511
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HABEAS CORPUS 85.894-5 RIO DE JANEIRO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURéLIO — Senhora Presidente,
pela primeira vez enfrento a matéria. E, tal gual o relator, entendo
dispensdvel definir-se a constitucionalidade, ou ndo, do § 1°¢ do

artigo 22 da Lei n® 8.072/90, no que preceitua:

Art.2° [...]
[...1

§ 1°@ A pena por crime previsto neste artigo seréa
cumprida integralmente em regime fechado.

Por que assim concluo? Porque a premissa do artigo & a
persisténcia da pena restritiva da liberdade.

Agora, se hé& campo propicio & incidéncia da norma
especial do cédigo Penal, revelada no artigo 44, guanto a
substituicdo, evidentemente ndo se pode cogitar desse cumprimento.

Interpreto o § 12 do artigo 22 da Lei n® 8.072, de 25
de julho de 1990, a partir da optica de gue o dispositivo encerra
excecgdo. Encerrando excecdo, somente pode merecer definigdo de
alcance na via estrita. E o que nele se contém - a premissa bésica é
a apenacdo, considerada a liberdade.

Ora, levando em conta o tipo, o piso previstoy;ara o

tipo, o teto previsto para ¢ tipo, trés a gquinze anos, ;ﬁouVe a

STF 102.002
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apenacdo de trés anos. Abriu-se, a meu ver, campo propicic a
incidéncia do artigo 44 do Cédigo Penal.

Acompanho o relator, deferindo a ordem.

0O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Vossa Exceléncia
defere, tendo em vista principalmente a pena ndo-concretizada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATCR) - Porqgque O
teto ja& é previsto no artigo 44.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Tendo em vista gue
ndo sobejou a premissa para o© cumprimento em regime integralmente
fechado ante a incidéncia do artigo 44 do Cdéddigo Penal, gue entendo
compativel com a Lei n¢ 8.072/90.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O 80.010 foi da
Primeira Turma, relator Ministro Octavio Gallotti, no qgual fiquei

vencido confortavelmente.

——

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Minis ro\Larlos

velleoso (8 42 do artigo 96 do RISTF)

STF 102002 2
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30/11/2005 TRIBUNAL PLENOC

HABEAS CORPUS 85.85%4-5 RIO DE JANEIRO

VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
com as vénias dos Colegas, pec¢o vista deste processo.

J& wvotei na Turma, porém, acho gue a matéria comporta
um reexame.

Pego desculpas a todos, mas reestudareili o assunto.

* k kK
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELTO - Senhora Presidenta,
proponho, até mesmo tendo em conta o0s vVotos proferidos, gue se
conceda a liminar. A paciente estd presa diante de uma situagdc em
que pelo menos a matéria é ambigua gquanto & substjituigdo da pena

privativa da liberdade. Por isso, a meu ver, cabe ojfac telamento.
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HABEAS CORPUS 85.894-5 RIO DE JANEIRC

VOTO S/ PROPOSTA

© SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Senhora
Presidente, adiro. Na verdade, eu 1imaginava gue poderia haver
uniformizacdo, porgue Jja era consensc na Segunda Turma e € uma
posigcao gue tenho manifestado o de se conferir um pouco um carater
lotérico a essas decisdes.

Adiro e concedo a liminar de imediato, comoc ja fizemos

também no caso anterior.
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HABEAS CORPUS 85.894-5 RIO DE JANEIRO
TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 85.894

ANTECIPACAO AO VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSC - Senhora Presidente,
como estou em clima de despedida, solicito também antecipar o© meu
voto na 1linha da dissidéncia inaugurada pelo Ministro Joagquim
do wvoto do

Barbosa e também no qgue toca a preliminar, nos termos

Ministro Celso de Mello.

* ok Kk k

Obs.: Texto sem revisdo ($ 4° do artigo 96 do RISTF)
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voTo

VOTO S/ PROPOSTA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, vencido desde 2000 neo HC n°® 80.010, reaberto agora o

problema, concedo a liminar.

N .
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 85.894-5

PRCCED. : RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE. (S) : ODETTE DUARTE TABOSA OU ODETE DUARTE TABOSA
IMPTE. (S): WALLACE C. MARTINS DE PAIVA E OUTRO(A/S)
COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decis&o: Por proposta do eminente Relator, foi afetado
ao Pleno o julgamento deste habeas corpus. Ausente,
justificadamente, neste Jjulgamento, 0 Senhor Ministro Celso de
Mello. Presidiu, este julgamento, © Senhor Ministro Carlos Velloso.
2* Turma, 18.10.2005.

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Relator), gue concedia a ordem de habeas corpus, no que foi
acompanhadco pelos Senhores Ministros Ercs Grau, Cezar Peluso & Marco
Aurélio, e dos votos dos Senhores Ministros Joaguim Barbosa, Carlos
Velloso e Celso de Mello, indeferindo a ordem, pediu vista dos autos
0 Senhor Ministro Carlos Britto. Por proposta do Senhor Ministro
Marco Aurélio, e acolhida pelc relator, o© Tribunal, por maioria,
concedeu a liminar para que a pacliente aguarde o Julgamento em

liberdade, wvencidos os Senhores Ministros Carlos Britto, Carlos
velloso e Celso de Mello. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o© Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente). Presidiu o
julgamento a Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente) .

Plendrio, 30.11.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Presentes
& sessdo os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Carlos Britto, Joaguim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dr. aAnténio Fernando
Barros e Silva de Souza.

C’ . \}____ -

. ¥ .
Luiz Tomimatsu
Secretdrio
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Inicio por anotar que, no presente writ, cuja relatoria
coube ao Min. Gilmar Mendes, © gque se busca € substitulir a pena
privativa de liberdade pela restritiva de direitos. Isto a propdsito
da condenacdo da paciente como 1ncursa no crime de trafico de

entorpecentes.

2. Pois bem, o gque se colhe dos autos € gque a ré, pessoa
idosa — 68 anos —, foi condenada a pena de 3 anos de reclusdo, em
regime integralmente fechado, pela préatica do crime previsto no art.
12 da Lei n° 6.368/76. Dai o indeferimento do pedido de substituicdo
da reprimenda, nas insté@ncias ordindrias, ao fundamento de ser ele
inaplicédvel aos crimes hediondos e, no caso, ao crime de trafico de

entorpecentes, tudo conforme a letra e o espirito da Lei n

8.072/90.

3. Deu-se que, na sessdc de 30 de novembro de 2003, apds
o voto do relator, gue deferia a ordem, abriu divergéncia o Min.
Joagquim Barbosa, no gque foi acompanhado pelos ministros Carlos
Velloso e Celso de Mello. Sendo gue ©0s Ministros Eros Grau, Cezar

Peluso e Marco Aurélio acompanharam o relator. Ato continue, foi
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concedida a liminar para gue a paciente aguardasse em liberdade o
julgamento de mérito deste habeas corpus. Decisdo gue se tomou por

maioria de wvotos.

4. Naquela oportunidade, consignei gue, mesmo havendo
coincidéncia entre o meu voto na 1% Turma (HC 84.928) e o voto do
relator deste processo, a matéria suscitou em mim uma certa
inguietacdo mental. O gue me permitiu chegar, por efeito de reexame,
a4 conclusdo de que ndo ha débice a substituigdo de penas privativas
de liberdade por outras restritivas de direitos, nos casos de crimes
hediondos e de trafico de drogas. Isso porgue ¢ momento da definicao
da espécie de pena aplicdvel é — bem disse o eminente relator —
antecedente aquele da estipulacdo do modo pelo gual se dara o
respectivo cumprimento. Leia-se: “somente apds fixada a espécie de
pena (se privativa de liberdade ou restritiva de direito) & que se
pode cogitar do regime de seu cumprimento. A substituic¢do da pena
deve preceder & incidéncia do regime de seu cumprimento, ndo havendo
gue se cogitar da aplicacdo da Lei n° 8.072/90 como &bice aoc pedido

de substituic&o”.

5. Esse racioccinio homenageia, sobretudo, o© principio da
individualizacdo da pena, naquela tessitura gue se d& em dois
momentos: no momento judicial da fixacéo e no instante

administrative da execucdo da reprimenda. Ndo foli por outro motivo
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que acompanhei o Min. Cezar Peluso, no julgamento do HC 84.928.
Ocasido em gque o Min. Pertence ressaltou a viragem na jurisprudéncia

do Tribunal, j& agora na linha do voto que fora vencido no HC 80.010

Octavio Gallotti). De se ler:

“Entendo que hd, na individualizagdo da pena,
momentos distintos: a substitui¢cdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, se faz na
sentenca - €& o momento judicial da individualizacdo da
pena; outro, inteiramente Iinconfundivel, a meu ver, data
vénia, & o problema da progressido, ou ndo, na execucdo da

pena.”

6. Neste rumo de idéias também se posicionam Luiz Regis

Prado e Francisco de Assis Toledo, in verbis:

“Em se tratando de delitc previsto na Lei n°
8.072 (Lei dos Crimes Hediondos), cabe dizer que a
exigérnicia constante nesse diploma - a saber, cumprimento
integral da pena privativa de liberdade aplicada em
regime fechado f(art. 2°, § 1°) - ndo constitui Jdbice a
eventual substituicdo da pena privativa de liberdade
impostas por penas restritivas de direitos. E isso porque
a fixacdo do regime se limita as hipdteses de cumprimento
efetivo da pena de prisdo, e a substituig¢do desta por
penas restritivas de direitos afasta, a principio, a
possibilidade de ter inicio a execu¢do da pena privativa
de liberdade determinada na senteng¢a. Demais disso, deve-

se ter presente que a substituig8o da pena imposta por
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pena restritiva de direitos deve atender,
concomitantemente, aos requisitos objetivos e subjetivos
listados no artigo 44 do Cdédigo Penal. E apenas quando
preenchidas as exigéncias legais serd possivel a
substituigdo. O rétulo do delito como “hediondo” n&oc pode
figurar como empecilho a substituicdo, desde que cabivel.
Em tese, admitiriam a referida substituicdo alguns dos
delitos elencados na Lei 8.072/90, desde gue satisfeitos

0s reguisitos impostos a concessdo da medida, visto qgque

ndo consta da legislacdo especial - e tampouco do Cdédigo
Penal - qualgquer dispositivo em contrdrio” .t
7. Acresce que este Plenario ja decidiu pela

inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90 (HC
82.959), pelo gual se sustentava a impossibilidade de aplicacdo do
regime de substituicdo das penas aos delitos hediondeos e de trafico
de entorpecentes. Razdo por que, mesmo © Min. Joaguim Barbosa, gue
inaugurou a divergéncia no presente Jjulgamento, passou a conceder

medidas liminares em casos qQque tais (HC 88.319).

8. Por tudo gquanto posto, acompanho o relator para
deferir o habeas corpus, no reconhecimento de gue & Jjuridicamente
possivel substituir pena privativa de liberdade por outras
restritivas de direitos, mesmo nos Jjulgamentos de crime de trafico

ilicito de entorpecentes. O gque fagco com a ressalva de gue a

! PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume 1: parte geral:
arts. 1° a 120. 3® ed. rev., atual. e ampl.. S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 494/495.
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gravidade do crime e a suficiéncia da pena restritiva de direito hdo

de ser apreciadas em concreto pelo juliz sentenciante.

9. E como voto.

STF 102.002
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19/04/2007 TRIBUNAIL PLENO

HABEAS CORPUS 85.894-5 RIO DE JANEIRO
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) SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, peco vénia a dissidéncia para acompanhar o eminente
Relator. O caso, hoje, é residual. Pelo que sei, recente lei editada
prolbe expressamente a substituigdo da pena privativa de liberdade
pela restricédo de direitos. Mas, na legislacdo entdoc vigente, que

rege o caso, entendo efetivamente que ndo havia essa vedacgao.

Defiro a ordem. ;| 4

STF 102007
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19/04/2007 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 85.894-5 RIO DE JANEIRO

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente): Pego vénia
ao eminente Relator e aos que 0 acompanharam para, na esteira do voto do
Ministro Celso de Mello, especialmente dos precedentes citados por Sua
Exceléncia no seu brilhante voto, indeferir a ordem.

— Sl

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 85.894-5

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE. (S) : ODETTE DUARTE TABOSA OU ODETE DUARTE TABOSA
IMPTE. {8) : WALLACE C. MARTINS DE PAIVA E OUTRO(A/S)
COATOR{A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Decisd@o: Por proposta do eminente Relator,
foi afetado ao Pleno o julgamento deste habeas corpus.
Ausente, justificadamente, neste Jjulgamento, o Senhor
Ministro Celso de Mello. Presidiu, este julgamento, o
Senhor Ministro Carlos Velloso. 2* Turma, 18.10.2005.

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro
Gilmar Mendes (Relator)}, que concedia a ordem de habeas
corpus, no que fol acompanhado pelos Senhores Ministros
Eros Grau, Cezar Peluso e Marco Aurélio, e dos votos dos
Senhores Ministros Joaquim Barbosa, Carlos Velloso e Celso
de Mello, indeferindo a ordem, pediu wvista dos autos o
Senhor Ministro Carlos Britto. Por proposta do Senhor
Ministro Marco Aurélio, e acolhida pelo relator, o
Tribunal, por maioria, concedeu a liminar para que a
paciente aguarde o julgamento em liberdade, vencidos os
Senhcres Ministros Carlos Britto, Carlos Velloso e Celso de

Mello. Ausente, justificadamente, neste Jjulgamento, o}
Senhcr Ministro Nelson Jobim (Presidente). Presidiu o
julgamento a Senhora Ministra Elien Gracie (Vice-

Presidente). Plenario, 30.11.2005.

Decisd@o: Renovado o pedido de vista do
Senhor Ministro Carlos Britto, justificadamente, nos termos
do § 1° do artigo 1° da Resolugdo n° 278, de 15 de dezembro
de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Plenario, 22.02.2006.

Decisdo: Prosseguindc no julgamento, o)
Tribunal, por maioria, concedeu a ordem, nos termos do wvoto
do Relator, vencidos os Senhores Ministros Joaquim Barbosa,
Carlos Velloso, Celso de Mello e a Presidente, Ministra
Ellen Gracie. N&o participou da wvota¢8o o Senhor Ministro
Ricardo Lewandowski por suceder ao Senhor Ministro Carlos
Velloso que proferira wvoto. Ausentes, justificadamente,
nesta sessfdo, o0s Senhores Minigstros Celso de Mello e
Joaguim Barbosa, que proferiram votos em assentada

STF 102002
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anterior, e a Senhora Ministra Carmen ILidcia. Plenario,
19.04.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sess8o os Senhores Ministros Sepiilveda
Pertence, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau e Ricardo
Lewandowski.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.
("‘ -
Luiz 'Tomimatsu
Secretario
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