COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 14.09.2007

EMENTARION®2289-6

14/08/2007 SEGUNDA TURMA

AG.REG.NO AGRAVQO DE INSTRUMENTO 534.539-4 SAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
AGRAVANTE (S) : ESPOLTIO DE JOSE PUGLIA
ADVOGADO (A/S) : RENATO RODRIGUES TUCUNDUVA JUNIOR E

OUTRO (A/S)
AGRAVADO (A/S) : ESTADO DE SAO PAULC
ADVOGADO (A/S) : PGE~-SP ~ OSCAR DE MELLO NETTO E

OUTRC (A/S)

EMENTA: Agravo regimental em agravo de instrumento. 2.

Desacerto da decisdo agravada n&o demonstrado. 3. Controvérsia
constitucional. Ofensa direta. 4. Débitos da Fazenda Publica.
Expedicao de precatdério complementar. Nova citagido. Desnecessidade.
Hipoteses especificas: erro material, inexatiddes aritméticas ou
substituigdo de indices J& extintos. Precedente. 5. Decisbes

judiciais. Novo precatdério. Nova citacdc. Necessidade. Precedentes.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

Vigtog, relatados e discutidos estes autecs, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
presidé&ncia do Senhor Ministro Celso de Mello, na conformidade da
ata de Jjulgamento e das notas tagquigraficas, por unanimidade de
votos, negar provimente ao recurso de agravo, nos termos do voto do
Relator.

Brasilia, 14 de agosto de 2007.
- T

MINISTRQ/CILMAR MENDES -/\;:kATOR
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AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 534.539-4 SEQ PAULO

RELATOR
AGRAVANTE (S}
ADVOGADO (A/S)

AGRAVADO (A/S)
ADVOGADO (A/S)

MIN. GILMAR MENDES

ESPOLIO DE JOSE PUGLIA

RENATO RODRIGUES TUCUNDUVA JUNIOR E
OUTRO (A/S)

ESTADO DE SAO PAULO

PGE-SP - OSCAR DE MELLO NETTO E
OUTRO (A/S)

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Relator):

Ao apreciar o recurso, proferi a seguinte decisdo (fls.

102-104):

JTE oipzoenz

“DECISAO: Trata-se de agravo contra decisdo que
negou processamento a recurso extraordindrio fundado
no art. 102, III, ‘a’, da Constituicdo Federal,
interposto em face de acdérddo segundo o gual deve
incidir juros sobre a parcela de precatdrio judicial
submetido ao parcelamento constitucional previsto no
artigo 33 do ADCT, em decorréncia de atraso no
pagamento, bem como afirmou ser desnecessdria nova
citagdo da Fazenda Publica para a expedi¢do de oficio

" requisitdério complementar.

Alega-se violacdo aos artigos 100 da Carta
Magna e 33 do ADCT.
Esta Corte, ao julgar o RE 183.210, 2° T., Rel.
Néri da Silveira, DJ 29.05.98, firmou a seguinte
orientacdo:
‘EMENTA : Recurso extraordindrio. 2.
Desapropriacido. Indenizagdo. Precatdrios. 3.
ADCT de 1988, art. 33. Juros. 4. Ressalvados os
créditos de natureza alimentar, o valor dos
precatdérios judiciais pendentes de pagamento na
data da promulgag¢do da Constituicdo de 1988,
incluido o© remanescente de Jjuros e correcdo
meonetdria, poderd ser pago, sSegundo o art. 33
do ADCT, em moeda corrente, com atualizacdo, em
prestacles anuais, iguais e sucessivas, no
prazo maximo de oito anos, a partir de 12 de
Jjulho de 1989, por decisdc editada pelo Poder
Executivo, atcé cento e oitenta dias da
promulga¢do da Constituic8o. 5. Jurisprudéncia
do Plendrio e Turmas do STF, segundo a qual o
art. 33 do ADCT ndo autoriza o cbmputo de juros
moratdérios e compens?éérios, guanto a essas

Lo
-~

3



T
AI 534.539-AgR / S

BT F 0002

//// sepre O J];/%//ﬁ(l/ ~Hederal

dividas, apds a promulgacdo da Constituicdo.

Cumpre, entretanto, entender que Juros

moratdérios, relativamente a cada parcela, sdo

devidos, na hipdtese de suceder inadimpléncia
da Fazenda Publica, quanto ao respectivo
pagamento, fluindo os juros moratdérios a partir

da data aprazada para a satisfac¢do da parcela e

ate venha fo) pagamento, em concreto,

efetivamente, suceder. Ressalvada essa
situacdo, ndo hd, todavia, falar em fluéncia de

Jjuros, referentemente a cada parcela, desde a

data da Constituicdo e até o pagamento. Reserva

o art. 33 do ADCT, tdo s6, atualizacdo do valor

da parcela devida. 6. Recurso extraordindrio,

nessa parte, conhecido, e provido, ficando,
entretanto, explicitado gque Juros moratdrios
serdo cabiveis, se houver inadimpléncia quanto
ao pagamento de cada parcela, desde a data em

que devida e até o efetivo pagamento. 7.

Recurso extraordindrico ndo conhecido, na parte

em gque pretende discutir indices de atualizacgdo

monetdria, por se cuidar de matéria
infraconstitucional e de aplicacdo de
legislacdo ordindria. Inexisténcia de ofensa
direta e frontal ao arct. 59, XXIV, da

Constituicdo. 8. Recurso extraordindrio

conhecido, em parte, quanto a juros, e, nessa

parte, provido parcialmente, nos termos do voto
do relator.”’

Dessa orientacdo nédo divergiu o] acoérdido
recorrido.

No qgue concerne a necessidade de nova citacdo
da Fazenda Piublica, esta Corte firmou entendimento
segundo o gual os pagamentos de débitos da Fazenda
Publica Federal, Estadual ou Municipal, decorrentes
de decis8es judiciais, deverdo ser objeto de novo
precatdrio, com a devida citacdo da Fazenda Publica,

haja vista tais pagamentos serem regidos
exclusivamente pelo artigo 100 e pardgrafos da
Constituigdo Federal, v.g., AI 437.376, Rel. Cezar
Peluso, DJ 14.02.05:

*Essa postura invariavel, gue exige

expedicdo de novo precatdrio, com citacdo da
Fazenda Publica, funda-se em que todo pagamento
de débito desta é disciplinado pelco art. 100 e
§§ da Constituicdo da Republica, mediante
incidéncia do art. 730 do Cédigo de Processo
Civil. A Emenda Constitucional n< 37/2002, que
introduziu o § 4° do art. 100 da Constituicdo,
apenas positivou a orientacdo fixada pela
Corte, ao vedar expedicdo de precatdrio
complementar ou suplementar. ’

o -
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Essa orientacdo fora afirmada no RE 168.019,

Rel. Ilmar Galvio, i T, DJ 02.08.96, assim
ementado:
‘EMENTA : EXECUCﬁO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. CALCULO COMPLEMENTAR.
Indispensabilidade de expedicdo de

precatdério, a ser processado na forma prevista

no art. 100 e pardagrafos, da Constituic¢do, ndo

havendo cabimento para notificacdo, ao Poder

Publico, no sentido de que promova a

complementacdo do pagamento em prazo assinado

pelo Juiz.
Recurso extraordindrio conhecido e
provido. ’

Nesse mesmo sentido, monocraticamente, RE
428.664, Rel. Carlos Britto, DJ 15.10.04, RE 413.084,
Rel. Nelson Jobim, DJ 11.03.04, AI 449.596, Rel.
Ellen Gracie, DJ 19.11.03, AI 440.282, Rel. Nelson
Jobim, DJ 22.05.03, AI 487.968, Rel. Carlos Velloso,
DJ 05.05.04, dentre outros.

Assim, conheco do agravo e converto-o em
recurso extraordindrio (art. 544, §§ 3° e 4°, do CPC)
para dar-lhe parcial provimento (art. 557, § 1°-A, do
CPC) e determinar Qque se promova nova ciltagdo da
Fazenda Publica.”

No agravo regimental, sustenta-se:

“Ocorre qgue, ao dar provimento parcial ao
mencionado recurso, o© Douto Ministro determinou a
expedicdo de noveo precatdério com nova citacdo da
Fazenda Publica, nos termos do artigo 100, § 1=, da
CF, e do artigo 730, do cpC!!!!

Diante disso, resta a segulinte indagacdo: com
fulcro em gual dos incisos do artigo 102, da Carta
Magna (supra-transcrito), pode o] Recurso
Extraordindrio ser parcialmente provido decidindo o
Douto Relator pela aplicacdo de um dispositivo
infraconstitucional???

Pelas premissas acima conclui-se gue o agravado
manejou o Recurso Extraordindrio alegando violacdo ao
artigo 100, da Constituicdo Federal, guando, na
verdade, estava debatendo o artigo 730, do Coédigo de
Processo Civil, matéria adstrita ao Recurso Especial
(artigo 105, ITII, a, da CF) visando alterar a decisdo
do E. 87TJd (doc. 01), j& transitada em julgado (doc.
02), e, o que é mais grave, teve seu recurso provido
para este fiml!ll!

Em segundo lugar, Iinexiste no presente caso a
aplicabilidade do artigo 7%Of do Cdédigo de Processo

3 C
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civil, posto gue a execucdo &€ um processo uno e foi
iniciada ha muito, momento que, na forma do
mencionado artigo, foi a Fazenda Publica Estadual
citada para oferecer embargos, motivo pelo gqual ndo é
necessdria uma nova citacdo para oposicdoc de novos
embargos.

f...1]

Em terceiro lugar, o Nobre Ministro eqguivocou-
se ao decidir que , "... 0O acdrdido recorrido estd em
aberta desconformidade com o entendimento assentado e
ratificado pelo Plendrio da Corte..." (grifo nosso).
Isso porque, a ementa transcrita gue sintetiza tal
entendimento ndo &, sequer, paradigma ao presente
caso.

A referida ementa refere-se a calculo
complementar de liguidacdo, ndo a expedicdo de
precatdério complementar pela Iincidéncia de Jjuros,
decorrente de novo cdlculo, devido a inadimpléncia do
agravado, como no presente caso!!!

Agsim, a decisdo do Douto Ministro Relator estéd
em total desconformidade com a Jjurisprudéncia
pacirica desta Corte, incluindo-se decisdes (todas
unédnimes) do Douto Ministro Sepulveda Pertence, da
prépria 1° Turma deste Tribunal, e, também, da 2°
Turma.

f...]

Desta maneira, além do Nobre Ministro julgador
ter decidido sobre questdo infraconstitucional e,
portanto, preclusa, o fez em total dissondncia com o
entendimento assentado e ratificado por este Excelso
Pretdrio e, também, pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justicga (TPribunal competente para julgar tal
matéria), inclusive no presente caso, conforme cdpia
da Decisdo Transitada em Julgado (docs. 02 e 03) do
E. STJ, conforme trecho a seguir transcrito:

‘... na execucdo de sentenca ndo é&
necessgdria a citagdo da Fazenda Publica para
opor embargos a cada atualizagfo do cdlculo,
bastando a intimacédo da mesma para se
manifestar sobre a conta de liguidagdo ...”.

(...)
‘Por tais fundamentos, NEGQO provimento ao
agravo regimental’. (grifo nosso)

Assim, o direito positivo brasileiro torna-se,
caso a r. decisdo ora agravada seja mantida, uma
areia movedigal!!! 0O Excelso Pretdrio nido pode
adentrar na competéncia do E. STJ e ainda decidir de
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forma diversa deste dltimo, sobre a mesma questdo -
incidéncia ou ndo do artigo 730 do CPC na presente
execucdo - em recursos distintos e entre as mesmas
partes, sendo que os dois Tribunais tém competéncia
distinta 1!! Onde fica o Principio Constitucional da
Seguranca Juridica ??P"

E o relatdrio.

57 F 102,002
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voTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Relator):

0 agravante ndo conseguiu demonstrar o desacerto da decisdo
agravada.

0O acdbrddo do Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo
decidiu ser desnecessaria nova citac8do da Fazenda Publica para a
expedigcdo de oficio regquisitédério complementar (fls. 25-31) . 0
Estado, no recurso extraordindrio de fls. 33-60, alegou violagdo ao
art. 100 da Constituicdo. Portanto, ao contrdrio do afirmado pelo
agravante, a controvérsia debatida nos autocs &, efetivamente,
constitucional.

Ademais, esta Corte, ao concluir o julgamento da ADI 2.924
(Informativo ne 411), firmou o entendimento segundo © gqual somente
deixa de ser necessaria nova citagdo da Fazenda Publica quandc a
expedicao de precatdérios complementares tratar de pagamerntos
referentes a erro material, a inexatiddes aritméticas contidas nos
precatdérios originais ou a substituicdo de 1indice jd extinto. Os
pagamentos de débitos da Fazenda Publica, decorrentes de decisdes
judiciails que ndo se enguadrem nessas hipdteses, devem ser objeto de
novo precatdrio, com a devida citacdo da Fazenda. Nesse sentido o
AT-ED 485.180, 2& T., Rel. Carlos Velloso, DJ 14.10.2005, o AI-AgR
495.193, 2*¢ T., Rel. Joaquim Barbosa, DJ 22.9.2006, e o RE-ED
402.636, 1®* T., Rel. Carlos Britto, DJ 30.5.2006.

Ressalte-se gue os precedentes desta Segunda Turma, citados
pelo agravante em seu favor, s8o anteriores ao novo posicionamento
firmado no julgamento da ADI 2.924, Pleno, Rel. Carlos Velloso, DJ
7.12.2005. Desse modo, ndo ha desconformidade entre a decisdo
monocratica e a jurisprudéncia deste Tribunal.

Assim, nego provimento ao agravo regimental.

MGM/pvis
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EXTRATO DE ATA

AG. REG. ND AGRAVO DE INSTRUMENIO 534. 539-4

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR : MIN. GIILMAR MENDES

AGTE.(S): ESPOLIO DE JOSE PUGLIA

ADV.(A/S): RENATO RODRIGUES TUCUNDUVA JUNIOR E OUTRO(A/S)
AGDO. (A/S): ESTADO DE SAO PAULO

ADV.(A/S): PGE-SP — OSCAR DE MELLO NETTO E OUTRO(A/S)

Decisdo: A Turma, por votacao unanime, negou
provimento ao recurso de agravo, nos termos do voto do
Relator. Ausente, Jjustificadamente, neste Jjulgamento, o

Senhor Ministro Joaquim Barbosa. 22 Turma, 14.08.2007.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Gilmar Mendes,
Cezar Peluso e Eros Grau. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa.

Subprocurador-Geral da Reptblica, Dr. Paulo da
Rocha Campos.

Carlos Albgifg Cantanhede
Coordenador

S TF 102.002
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