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20/06/2007 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 91.347-4 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACIENTE (S) : SILVERIO NERY CABRAL JUNIOR

IMPETRANTE (S) : EDUARDO DE MORAES E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S) (ES) : RELATOR DO INQUERITO N® 2424 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

INQUERITC - REMEMBRAMENTO - ACUSADOS SEM PRERROGATIVA

DE FORO - CONEXZ0 - CONTINENCIA - SUPREMO. Nao concorre a
indispensdvel relev@ncia da causa de pedir do remembramento de
ingquérito, presente a competéncia do Supremo definida na
Constituigdo Federal, considerada a disciplina legal da conexd@oc e da
continéncia.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdc plendria, sob a
presidéncia da ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do

julgamento e das notas taquigrdaficas, por unanimidade e nos termos

do wvotcoc do/relaxror, em indeferir a cautelar e negar seguimento ao

pedido. Aysentes,\ justificadamente, neste Jjulgamento, os ministros

Cezar Pelyso e Joa im Barbosa.

Brasillia, 20 de junho de 2007.

MARCO AUYRELIO - RELATOR

STF 102.002
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TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 91.347-4 RIO DE JANEIRO

RELATOR
PACIENTE(S)
IMPETRANTE (S)
COATOR(A/S) (ES)

prestadas pelo

STF 102.002

: MIN. MARCO AURELIO
: SILVERIO NERY CABRAL JUNICR
: EDUARDO DE MORAES E OUTRO(A/S)

: RELATOR DO INQUERITO N° 2424 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

RELATORTIDO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eis as informacdes

Gabinete:

Os impetrantes sustentam qgque o paciente estd submetido

a constrangimento ilegal, em razdo de ato formalizado pelo
ministro Cezar Peluso, relator do Inquérito n®? 2.424-4/RJ, que
implicou o desmembramento da investigacio. Alegam que,
decretada, por mais c¢inco dias, a prisdo temporaria dos
investigados, o Procurador-Geral da Republica reguereu o)
desmembramento do processo. Os indiciados detentores da
prerrogativa de foro permaneceram figurandce no inquérito que
tramita nesta Corte e, gquanto aos demais, os autos foram

remetidos & Justica Federal Criminal no Estado do Rio de
Janeiro.

Afirmam que, a partir de entdo, foi instalada a
distorcdo processual. E que, n&8o obstante o vinculo objetivo
existente entre o bilateral crime de corrupgdo imputado aos
investigados, os mesmos fatos envolvendo a todos os réus estédo
sendo apurados em Juizos distintos, além de provocar
distanciamento, no tempo e no espago, das decisBes de mérito
sobre o “corrupto’ e o “corruptor”, com ofensa aos principios do

devido processo legal, do contraditdério e da ampla defesa,
mostrando-se evidente a possibilidade de coexistirem, no mundo
juridico, pronunciamentos conflitantes. Ressaltam a

inconveniéncia da separacido das acBes e a inaplicabilidade da
excecdo prevista no artige 80 do Cédigo de Processo Penal.

Informando ter sido decretada, no inquérito remetido ao
Juizo da 6* Vara Federal, a prisdoc preventiva do paciente,
argumentam que, se reconhecida pelo Supremo a insubsisgedgcia do
pronunciamento mediante o© qual determinadc o© desmemiramefhto do
processo, os atos decisdrios serdo declarados nulos congocante
dispde o© artigo 564, incisec I, combinado com o arfigo 5E7 do
cédigo de Processo Penal, porgue praticados
incompetente.
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Pedem a concessio de liminar para suspender a
tramitag¢do do Processo n? 2007.51.01.802985-5, em curso na 6?2
Vara Criminal Federal da Se¢do Judicidria do Rio de Janeiro, até

o] exame final desta impetracgdo. No mérito, pleiteiam o
reconhecimento da ilegalidade do desmembramento do Inquérito n®
2.424-4/RJ (folhas 23 e 24), declarando-se a insubsisténcia do

decreto de prisdoc, porquantc expedido por Juizo incompetente
(folha 22).

A autoridade apontada como coatora, em atengdo ao
despacho proferido por Vossa Exceléncia & folha 237, prestou as
informa¢des de folha 242 a 255, acompanhadas dos dJdocumentos
juntados a folha 256 a 400. Apds discorrer sobre os fatos que
deram origem ao desmembramento do procedimento investigatdrio,
esclarece que o Juizo da 6 Vara Federal Criminal da Secédo
Judicidria do Estado do Rio de Janeiro recebeu, em 20 de abril
de 2007, denuncia oferecida pelo Ministério Publico e decretocu a
prisdo preventiva do paciente, gque, desde entdc, ndo se encontra
sujeito a Jjurisdic8oc do Supremo. Relativamente ao desmembramento
do processo e a observidncia da regra de cong menciona os
bo julgamento
da medida acauteladora requerida no Habeas JCorpug n2? 91.273-
7/RJI, impetrado por co-réu do paciente (folha 253 a

E o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Valho-me

do wvoto proferido no Habeas Corpus n® 91.273-7/RJ, o qual, submetido

a apreciac8o deste Tribunal, teve a liminar indeferida:

STF 102,802

A organicidade prépria ao Direito €é conducente a
concluir-se que ndo cabe atuacdo individual na andlise de pedido
de concessio de medida acauteladora direcionado contra
pronunciamento de integrante deste Tribunal. E que se encontram
o autor do ato e o relator no mesmo patamar judicante e, ai,
conflito de enfoque somente atrairia o descrédito para a Corte.
Surge campo propicic a atentar-se para o artigo 191 do Regimento
Internco, constante do capitulo “Habeas Corpus”, no que direciona
a4 observacio do inciso IV do artigo 21 do citado regimento - a
suspensio de ato de integrante do Tribunal somente € possivel
mediante atividade de Colegiado.

No mais, as normas definidoras da competéncia do
Supremo s8o de Direito estrito. Cabe ao Tribunal o respeito
irrestrito ao artigo 102 da Constituig¢8o Federal. Sob o &ngulo
das infra¢fes penais comuns, cumpre-lhe processar e Jjulgar
originariamente o Presidente e o Vice-Presidente da Republica,
os membros do Congresso Nacional, os préprios ministros que o
integram e o Procurador-Geral da Republica, mostrando-se mais
abrangente a competéncia, a alcangar infra¢Ses penais comuns e
crimes de responsabilidade, considerados os ministros de Estado,
os comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica,
ressalvado o disposto no artigo 52, inciso I, da Carta da
Republica, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal
de Contas da Uni3oc e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente — alineas *b” e “c¢” do inciso I do artigoc 102 da
Constituig¢8o Federal.

Entdo, forgoso é concluir gue, em se tratando do curso
de inquérito voltado & persecugdo criminal, embrido da agdo a
ser proposta pelo Ministério PUblico, a tramita¢do sob a direcdo

desta Corte, presentes atos de constrigédo, pressupde [e}
envolvimento de autoridade detentora da prerrogativa de foro, de
autoridade referida nas c¢itadas alineas “b” e “c”. Descabe

interpretar o Cdédigo de Processo Penal conferindo-lhe alcance
que, em Ultima andlise, tendc em conta os instituteos da conexdo
ou continéncia, acabe por alterar os par@metros constitucionais

definidores da competéncia do Supremo. Argumento de ordem
pratica, da necessidade de evitar-se, mediante a reunido de
agdes penais, decisdes conflitantes nao se sobrepde a
competéncia funcional estabelecida em normas de envergadura
maior, de envergadura insuplantdvel como s&o as contidag a Lei
Fundamental. O argumento calcado no pragmatismo pode ser
refutado considerada a boa politica Jjudicidria, isso psse

possivel colocar em segundo planc a ordem natural da$
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tal comoc contemplada no arcabou¢o normativo envolvido na
espécie.

[e] Supremo, hoje, encontra-se inviabilizado ante
sobrecarga invencivel de processos. Entéo, os pliarimos, a
revelarem ag¢8es penais ajuizadas contra diversos cidadsos,
viriam a emperrar, ainda mais, a mAquina existente, projetando
para as calendas gregas o desfecho almejado. A problemdética do
tratamento igualitdrio - e cada processo possui peculiaridades
préprias, elementos probatdrios individualizados - n&do &
definitiva, ante a recorribilidade prevista pela ordem juridica
e, até mesmo, a existéncia da agfo constitucional do habeas
corpus. Em sintese, somente devem tramitar sob a direcdo do
Supremo os inquéritos gque envolvam detentores de prerrogativa de
foro, detentores do direito de, ajuizada acgdo penal, virem a ser
julgados por ele, procedendo-se ao desdobramento conforme
ocorride na espécie.

Indefiro a liminar e, havendo mglioria |nesse sentido,
propugne gqgue © Tribunal torne a dptica dJefinitlva, negando-~-se
seguimento ao pedido final.

e

E como wvoto.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 91.347-4
PROCED. : RIO DE JANEIRO
RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
PACTE. (S): SILVARIOC NERY CABRAIL JUONIOR
IMPTE. (S) : EDUARDO DE MORAES E OUTRO({A/S)
COATOR (A/S) (ES) : RELATOR DO INQUERITO N° 2424 DO SUPREMO
TRIBUNAL
FEDERAL

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termecs do voto do Relator, indeferiu a cautelar e negou
seguimento ao pedido. Ausentes, Jjustificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Cezar Pelusc e Joaquim
Barbosa. Presidiu o julgamento a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plenario, 20.06.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes i sessdo os Senhores Ministros Septlveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto, Joagquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski e CaArmen Liicia.

Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

Cf\LL\Q_ _____ _

/“) Luiz Tomimatsu
Secretario

8§ TF 102.002
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