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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 24.08.2007
EMENTARION®2286 -3

19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANGCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGIMNARIO : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RELATOR PARA O : MIN. JOAQUIM BARBOSA

ACORDAO

IMPETRANTE (S) : JOSE DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA
ADVOGADO (A/S) . ROBERTA MARTA RANGEL E OUTRO{A/S)
IMPETRADO (A/S) : MESA DIRETORA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
IMPETRADO (A/S) : CONSELHO DE ETICA E DECORO

PARLAMENTAR DA CAMARA DOS DEPUTADOS
: RELATOR DO CONSELHO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR DA CAMARA DOS DEPUTADOS

IMPETRADO (A/S)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. DECISAO
DO COLEGIADO. POSSIBILIDADE. MANDATO PARLAMENTAR. TRAMITACAO E
PROCESSAMENTO DE REPRESENTACAO POR QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR.
DEPUTADO FEDERAL LICENCIADO E INVESTIDO NO CARGO DE MINISTRO DE
ESTADO. LIMINAR INDEFERIDA.

1. Nos 6érg8ios jurisdicionais de composigdo multipla,
em regra a colegialidade deve primar sobre a individualidade no
processo de tomada de decis8des. Assim, & faculdade do Relator,
sempre gue congsiderar relevante a matéria, submeter ao colegiado
o julgamento de pedido de concess8o de medida liminar em mandado
de seguranca.

2. Na qualidade de guarda da Constituigdo, o© Supremo
Tribunal Federal tem a elevada responsabilidade de decidir
acerca da juridicidade da acdc dos demais Poderes do Estado. No
exercicio desse mister, deve esta Corte ter sempre em
perspectiva a regra de auto-contencio gue lhe impede de invadir
a esfera reservada a decisdo politica dos dois outros Poderes,
bem como o dever de ndo se demitir do importantissimo encargo
gque a Constituicdo lhe atribui de garantir o acesso a jurisdicéao
de todos aqgqueles cujos direitos individuais tenham sido lesados
ou se achem ameacados de lesdo. A luz deste uGltimo imperativo,
cumpre a esta Corte conhecer de impetracdo na qual se discute se
os atos ministeriais do parlamentar licenciado se submetem a
jurisdicdo censdria da respectiva cédmara legislativa, pois a
matéria tem manifestamente estatura constituciocnal, e naoc
interna corporis. Mandado de seguranca conhecido.

3. 0 membro do Congresso Nacional que se licencia do
mandato para investir-se no cargo de Ministro de Estado nao
perde os lagos gue o© unem, organicamente, ao Parlamento (CF,

art. 56, I)}. Conseqgientemente, continua a subsistir em seu favor !}
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a garantia constitucional da prerrogativa de foro em matéria
penal (INQ-QO 777-3/T0, rel. min. Moreira Alves, DJ 01.10.1983),
bem como a faculdade de optar pela remuneracdo do mandato (CF,
art. 56, § 3°). Da mesma forma, ainda gue licenciado, cumpre-lhe
guardar estrita observa@ncia as vedagdes e Iincompatibilidades
inerentes ao estatuto constitucicnal do congressista, assim como
as exigéncias étilico-juridicas que a Constituigdo (CF, art. 55, §
12} e os regimentos internos das casas legislativas estabelecem
como elementos caracterizadores do decoro parlamentar.

4., N&o obstante, o principio da separacgao e
independéncia. dos poderes e o0s mecanismos de Iinterferéncia
reciproca gque lhe sgsdo inerentes impedem, em principio, que a
Camara a gue pertencga o parlamentar © submeta, guando licenciado
nas condicdes sgupramencionadas, a processo de perda do mandato,
em virtude de atos por ele praticados gue tenham estrita
vinculac¢do com a funcdoc exercida no Poder Executivo (CF, art.
87, paragrafo uUnico, incisos I, II, III e IV), uma vez gue a
Constituigdo prevé modalidade especifica de responsabilizacéo
politica para os membros do Poder Executivo (CF, arts. 85, 86 e
102, I, c).

5. Na hipdtese dos autos, contudo, embora afastado do
exercicio dec mandato parlamentar, o Impetrante foili acusado de
haver usado de sua influéncia para levantar fundos Jjunto a
bancos “com a finalidade de pagar parlamentares para dJgue, na
Camara dos Deputados, votassem projetos em favor do Governo”
(Representacdc n< 38/2005, formulada pelo PTB). Tal imputagdo se
adequa, em tese, ao que preceituado no art. 4¢, inciso IV do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados que
qualifica como suscetivelis de acarretar a perda do mandato os
atos e procedimentos levados a efeiteo no intuito de “fraudar,
por gualgquer meic ou forma, o regular andamento dos trabalhos
legislativos para alterar o resultado de deliberacgdo”.

6. Medida liminar indeferida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
" julgamento e das notas taquigrédficas, por mailoria de votos, em
rejeitar a preliminar suscitada pelo senhor ministro Marco
Aurélio de gue o pedido de liminar retornasse ao relator para
sua apreciacdo e, por unanimidade, excluir do pdlo passivo o
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relator do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Cémara dos
Deputados. Em seguida, o Tribunal, por

votacdoc majoritaria,
conheceu da seguranca,

vencido © ministro Marco Aurélio. Também
por votagdo majoritdria, negou a liminar, vencidos o©s ministros

Sepulveda Pertence (relator), Eros Grau, e Presidente (Nelson
Jobim) .

Brasilia, 19 de outubro de 2005.

5 -
Vo N =

{\ e

’ [

i
JOAQUIM kﬁBOSA - Redator p/ o acdrddo
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
RELATOR PARA O : MIN. JOAQUIM BARBOSA

ACORDAO

IMPETRANTE (S) : JOSE DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA

ADVOGADO (A/S)
IMPETRADO (A/S)
IMPETRADO (A/S)

ROBERTA MARIA RANGEL E OUTRO(A/S)

MESA DIRETORA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA .E DECORC PARLAMENTAR DA
CAMARA DOS DEPUTADOS

IMPETRADO (A/S) : RELATOR DO CONSELHO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR DA CAMARA DOS DEPUTADOS

RELATORTIDO

O SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - Os antecedentes do

caso sido notdrios.

02. O PTB - Partido Trabalhista Brasileiro - em 29.7.05,
representou ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados contra o Deputade José Dirceu de Oliveira e Silva, ora
impetrante, porque:

“Em depoimentos prestados ao Procurador-Geral
da Republica, em poder da egrégia Comissdo Parlamentar
Mista de Inguérito dos Correios e perante a propria CPMI,
respectivamente, por MARCOS VALERIC FERNANDES DE SOUZA, a
14 Jul 2005 e d. RENILDA MARIJA SANTIAGO FERNANDES DE
SOUZA, a 26 Jul 2005, deram conta de qgue o Representado,
JOSE DIRCEU, enguanto licenciado dessa Casa para exercer
as funcdes do cargo de Ministro-Chefe da Casa Civil do
Presidente da Repiublica, em conluio com o Secretdrio de

Financas do Partido dos Trabalhadores - PT, DELUBIO
SOARES, levantou fundos junto ao Banco Rural e Banco de
Minas Gerais - BMG, tomados sob a Intervencdo e

responsabilidade de MARCOS VALERIO, com a finalidade de
pagar parlamentares para qgue, na Cdmara dos Deputados,
votassem projetos em favor do Governo.

A sua vez, tais fundos levantados como se

empréstimos fossem, eram compensados pelo favorecimento
aos Bancos meggijnados - com cujos diretores, entre eles,

G

STF 102.002



MS 25.579-MC / DF %//l’(’?/l(l O%%//w(r/ Q%(/e/w/ 403

FLAVIO GUIMARAES (BMG) e KATIA RABELO (Rural), esteve
reunido JOSE DIRCEU -~ e empresas de que participa MARCOS
VALERIO, em contratos governamentais, de sua administracdo
indireta ou autdrquica, garantidos pela influéncia do
Representado, de modo a que, embora tais muituos ndo tenham
sido honrados pelos tomadores, tampouco houvesse cobranca
daquelas instituic¢des financeiras de seu crédito.

Assim agindo, o© Representado guebrou o decoro
parlamentar, porguanto membro titular de mandato
legislativo ai, valeu-se dagquela atividade junto ao Poder
Executivo, para interferir e fraudar o regular andamento
dos trabalhos legislativos, alterando o resultado de
deliberag¢des em favor do Governo, infringindo a
Constitui¢cdo Federal, art. 55, 1inciso II e § 1°, o
Regimento Interno da Cdmara dos Deputados, art. 244 e o
cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, art. 4°, inciso IV,
pelo gue se formula a presente Representagdo, a fim de que
apresente a defesa que tiver, até final perda do mandato
que detém.”

03. Da representagao do PTB originou-se o Processo Disciplinar
n® 4, daquele Conselho, relator o Deputado Julioc Delgado, cuja
instrucadoc se deu por encerrada em 11 de outubro corrente.

04. O Deputado José Dirceu de Oliveira e Silva impetra mandado
de seguranga, com pedido liminar, contra o] recebimento e o)
processamento da representacido no referido Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, e a eventual e consequente cassagdo do ‘seu
mandato parlamentar, obtido, enfatiza a petigdo, pelo voto de mais
de 500 mil eleitores do Estado de Sioc Paulo.

05. A peticgao, de fina lavra, ocupa-se:

a) em preliminar, do cabimentc do “mandado de seguranga
para discutir violacdo a direitos liquidos e certos do Impetrante,
os qualis se materializam (1) diante da natureza juridica e ndo
politica da guestdo ora discutida; (2) na iminente violacdo a
direitos subjetivos de parlamentar,;, (3) na iminente possibilidade do
Impetrante vir a ser privado de seus direitos por autoridade
incompetente, em desobediéncia ao devido processo legal e com
inobservdncia do principio da separa¢dc e independéncia dos Poderes
(art. 5°, incisos XXXV, XXXvVII, LIII e LIV, art. 102, I, “c” e art.
2°, todos da CF).”

b) ne mérito, da inadmissibilidade da submissdo do
impetrante & perda de seu mandato de congressista, dado que a
conduta — alias, inveridica, acentua -, gque a ele se atribui ndoc diz

_
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respeito a sua atividade parlamentar, mas, pelo contrario, teria
supostamente ocorrido ao tempo em dgue, licenciado do mandato de
Deputado, ocupava o cargo de Ministro de Estado, no exercicio do
qual teria praticado o fato imputado, o que, em tese, o submeteria a
diversoc regime constitucional de responsabilidade (CF, art. 102, I,

c);

c) e, finalmente, da dJdesproporcionalidade das sancgdes a
gque se pretende sujeitar o requerente - perda do mandatc (CF, art.
55, II) e inelegibilidade pelos oito anos subsegiientes (LC 64/90,
art. 1°, I, b), mais rigorosas a que agquelas gue lhe adviriam de
eventual condenac¢doc por crime de responsabilidade (L. 1079/50, art.
2°) .

06. O impetrante requer liminar “para o fim de se determinar a

imediata suspensdo da tramitacdo e processamento da Representacdo
n° 38/2005, apresentada pelo PTB contra o ora Impetrante, atualmente
correndo perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Cdmara
dos Deputados, até o julgamento final do presente mandamus”.

07. Despachei, em 10 de outubro:

“Assim como tem sido admitido (v.g., MS
21564-00, 10.9.92, Gallotti, RTJ 169/45; MS 22864-00,
4.6.97, Sydney, RTJ 182/148; MS 23.047-MC, 11.2.98,
Pertence, DJ 11.2.98), atento a relevdncia institucional
da questdo versada, submeto ao plendrio do Tribunal o
pedido liminar deste mandado de seguranga."

08. No dia seguinte, 11 de outubro - o impetrante, conforme
certidido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, noticia o
encerramento, naquela data, da instrugdo probatdria do processo
disciplinar gquestionado e reitera “a urgéncia do pedido de liminar
formulado haja vista a iminéncia da apresentag¢do e votag¢do do
parecer do Relator”.

09. Ndo obstante, j& submetido o caso ao Plendrio, deixei de
decidir da 1liminar, de um lado, porgque assumira o requerente os
riscos decorrentes da demora no ajuizamento da impetrag¢d3oc do mandado
de seguranga e, de qgualquer sorte, a medida cautelar podera ser
eficazmente examinada pelo Tribunal antes do desfecho do processo
disciplinar.

10. E o relatério.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator):

Sedimentou-se, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal poder
o relator do mandado de seguranca - atento a relevancia das questées
envolvidas e as cilrcunstancias do casc -, submeter ao plenario o

pedido de liminar?'.

02. Estou em gue © caso concreto - dado o ineditismo, ao menos,
sob a ordem normativa vigente, e as implica¢des constitucionais do
tema aventado -, alga-se a patamar de relevancia que, a exemplo dos
precedentes, recomenda que a decisdo liminar seja confiada de logo

ao Colegiado.

03. De resto, controvérsias como a presente trazem sempre ao
proscénio o tema da demarcacdo entre a esfera da jurisdicd@o do Poder
Judiciario e a arena politica do Congresso e, pois, da
admissibilidade do mandado de seguranga, a respeitc do qual - ao
contrario do que sucede a propdésito simplesmente do deferimento, ou
nado, da liminar, no caso concrete -, se entende ser a decisao
individual susceptivel de reexame pela Corte, mediante agravo

regimental?.

L' Ms 21564-MC, 10.9.92, Gallotti, RTJ 169/45 e STF - Impeachment, 1996, p. 71,75;
MS 22864, 4.6.97, Sydney, RTJ 182/148; MS 23047, 11.2.98, Pertence, DJ 14.11.03,
impedido, no primeiro, e vencido, nos dois ultimos, o em. Ministro Marco Aurélio.

Y v.g., MS 21754-AgR, 7.10.93, Rezek, DJ 21.2.97.

e
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04. Essas, em sintese, as razdes pelas quais me decidi a pdy em
Mesa o pedido liminar e, com ele, a admissibilidade do mandado de

seguranca.
IT

05. Pretende o impetrante obter o trancamento do processo
disciplinar, que ainda tramita no Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, cujo parecer conclusivo deve ser encaminhado a Mesa e

por ela incluido na ordem do dia para a deliberagdo do plendario da
3

Cémara’.

06. Tenho, assim, por legitimados para figurar no processo como
autoridades coatoras tanto aquele Conselho - gue instaurou e da
curso ao processo disciplinar - quanto, em carater preventivo, a

Mesa da Céamara dos Deputados, a4 qual incumbiriam os passos

ulteriores do procedimento.

07. Diferentemente, entendo carecer de legitimagdo - ad
processum ou ad causam, conforme se entenda - o relator do processo
disciplinar, &érgdo do Conselho, sem atribuigdes decisédrias prodprias:

excluo—-o, portanto, do mandado de segurancga.
IIT

08. Tanto a renitente qguestdo preliminar da jurisdigdao do
Tribunal e conseqliente possibilidade do provimento mandamental
pleiteado, quanto - admitido o mandado de . segurancga - a

concorréncia em concreto dos pressupostos da medida liminar reclamam

3 cf. Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados (Resolucdo n®
25, de 2001), art. 14, IX e 16, § 2°.

P
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aviventar algumas premissas acerca do instituto da perda do mangato

do congressista pela chamada “quebra do decoro parlamentar”.

09. Embora sem novidades a estadear a propdsito, sou
constrangido a rogar a paciéncia da Corte para fincar os alicerces

do meu raciocinio.

Iv
10. Parto da distingdo, presente na obra de José Afonso® entre
a cassag¢io e a simples extingdo do mandato: “cassagao” dilucida o

mestre, com definigdo de Hely Lopes Meirelles -, “é a decretag¢do da
perda de mandato, por ter o seu titular Incorrido em falta
funcional, definida em lei e, punida com esta sang¢gdo”; ja a
“extingdo do mandato’”, define, Y“é o perecimento do mandato pela
ocorréncia do fato ou ato que torna automaticamente inexistente a
investidura eletiva, tais como a morte, a renuncia, o ndo
comparecimento a certo numero de sessdes expressamente fixado
(desinteresse que a Constituigcdec eleva a condi¢dc de renuncia),

perda ou suspensdo dos direitos politicos™.

11. “A utilidade e a razdo da distingdo” — colho de precioso
estudo inédito de Eduardo Fortunato Bim?® , gue o autor teve a fineza
de enviar-me — "“reside na necessidade ou ndo de votacdo da Cédmara ou
do Senado para a perda do mandato do parlamentar e, ipso facto, na
existéncia (cassacdo) ou inexisténcia (extingde) de juizo politico

do parlamento”.

* José Afonso da Silva - Curso de Direito Constitucional Positivo, 24* ed,
Malheiros, 2005, p. 539. .

® Eduardo Fortunato Bim - A Cassag¢iico do Mandato por Quebra de Decoro Parlamentar:
Sindicabilidade Jurisdicional e Tipicidade, inédito, recebido por correio

eletrdnico.

’///
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12. “Para os casos de cassacdo (incisos I, II e VI do arta. 55
da CF), hd necessidade de votac¢do secreta pela maioria absoluta dos
membros da casa, mediante a provoca¢do da respectiva Mesa ou de
partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada a
ampla defesa. Nos de exting¢do do mandato (CF, art. 55, incs. III, IV
e V) haverd apenas a declaragdo da Mesa, ndo votagdo secreta por

maioria absoluta”.

13. “Na cassag¢do”, - infere dai o autor —, Y“a decisdoc tem
natureza constitutiva,; na extincdo, meramente declaratdria”.

14. Dos casos de extingdo, ndo é preciso cuidar-se agui: sua
declaracdo pela Mesa ¢ ato vinculado a existéncia do fato objetivo
que a determina, cuja realidade, ou nao, o interessado pode
induvidosamente submeter ao controle jurisdicional.

15. Ja no tocante a cassagdo do mandato, a sua decretagdo, na
maioria das hipéteses, & deliberacdo na gqual se conjugam um julzo
objetivo - e, assim, wvinculado - de verificagdo de um fato - a
infringéncia de regras expressas de incompatibilidade e vedagéo-(no
Brasil, enumeradas no art. 54 da Constituicdo) -, e um Jjuizo

discricionario da Camara respectiva.

16. Dessa modalidade comum de cassag¢des parcialmente vinculadas
ao acertamento de um motivo tipico objetivo, é que se impde
diferengar aquela outra - presente em alguns ordenamentos
constitucionais -, na qual a cassag¢do do mandato parlamentar resta

confiado, no final das contas, ao juizo subjetivo e incontrolavel da

maioria, mais ou menos qualificada, da Camara respectiva, dada a
utilizacgdo, como suposto normative de sua decretacgéo, de um
“conceito indeterminado” - ou, em preito devido a lucidez de Eros

STF 102.002
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Grau®, & extrema imprecisdo dos termos em que expresso o conceitaq na

regra de direito.

17. Nessa Gltima categoria ¢é que se enquadrava — a par de
outras similares no direito comparado - a previsdo original, na
Constituicidc de 1946 (art. 48, § 2°), da perda do mandato do

Deputado ou Senador “cujo procedimento seja reputado, pelo voto de
dois tercos dos membros de sua Camara, Iincompativel com o decoro

parlamentar”.

18. Desconheco, a esse propdésito, em outras ordens positivas,
locucéao de termos tao imprecisos quanto essa, a do “decoro
parlamentar”, cujas conotagdes vao da sublimidade da Etica as

frivolidades da Etiqueta.

19. Mas, €& sabido, a pesquisa no direito comparado desvela que
expressdes de ambigiiidade ou polissemia comparaveis &= tem sido

utilizadas por outros documentos constitucionais para, ao fim e ao

cabo, outorgar a uma maioria parlamentar - em geral, é certo,
altamente qualificada - o poder de cassar o mandato de um membro das
Cémaras.

20. Os exemplos, contudo, sio pouco mais que raridades.

21. A fonte historica mais notdria é a Constituicdo dos Estados
Unidos’ - se se faz a abstracdo devida de praticas britanicas, em

relacdo as gquais seria preciso levar em conta o cardter ambivalente

® Eros Roberto Grau — Direito, Conceito de Normas Juridicas, ed RT, 1988, p. 72
7 Art. 1°, s. 5, n. 2: “Each House may determine its members for disorderly
behaviour and, with the Concurrence of two thirds, expel a member”.

P
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da Casa dos ILordes, a um tempo, Camara Alta do Parlamento e Cgrte

Suprema da Justicga.

22. E da Constituicdo americana que a da Argentina recebeu
regra semelhante, ainda hoje em vigor®.
23. Na América ZLatina - afora o Brasil de ontem -, sd

identifiquei institui¢cdo similar na Constituicdo da Bolivia, de

1967°.

24 . Na Europa continental, a partir dos paises aos quais mais
se afina a nossa cultura juridica - Franga, Portugal, Espanha,
Italia e Alemanha -, sao desconhecidas cassacdes assim

discriciconarias de mandatos parlamentares.

25. Claro, nido faz sentido mencionar textos constitucionais de
regimes revolucionarics de “partido ttnico” - com marcante
protagonismo na cassag¢do -, entre os quais se situam os de alguns

paises africanos recém libertados, guando de sua promulgacio®®.

26. Trabalho recente e preciocso editado pela Unido
Interparlamentar da testemunho elogliente da raridade, em todo o

mundo, dessa categoria de cassacao de mandatos®!.

% Const. de La Nacién Argentina, art. 66: “Cada Camara hara su reglamento y podra,

con dos tercios de votos, corregir a cualquiera de sus miembros por desorden de
conducta em el ejercicio de sus funciones, o removerlo por inhabilidad fisica o
moral sobreviniente a su incorporacién, y hasta excluirle de su seno; pero basta
la mayoria de uno sobre la mitad de los presentes para dec1d1r en las renuncias
gque voluntariamente hicieren de sus cargos.

9 Constituicao da Bolivia, art. 67: In atribuciones de cada Camara (...} 4. Separar
temporal o definitivamente, com el acuerdo de dos tercios de votos, a cualesquiera
de sus miembros por graves faltas cometidas em el ejercicio de sus funciones”.

10 v.g., Argélia (1976), art. 135, 2; S%o Tomé e Principe, art. 23, 2; Guiné-Bissau
(1973), art. 32, 2. ’

! Marc Van der Hulst: The Parliamentary Mandate - A global comparative study,
Inter-Parlamentary Union, Genova, 2000, p. 20: “Parliaments in Many countries are
not authorized to expel members permanently (Cyprus, France, Gabon, Lesotho,

Prd
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27. A raridade da adogdo de medidas similares ndo tem causado
espécie, dados o0s riscos gque traz consigo, de abusos do poder das

maiorias.

28. “Basear no decoro parlamentar, para fazer o deputado ou
senador perder o mandato” - advertira, entre ndés, Sampaic Ddria -,
“"é dar asas a vinditas politicas. Porgue no conceito especifico de
decoro, hd parcela de aprecia¢do individual, de fugidio e de
imponderdvel, no precisar a conveniéncia, a propriedade, a relagdo
do ato com as circunstdncias. E dai o arbitrdrio no voto, ainda que

””

por dois tergos da Cdmara ou do Senado...

29. “"Dai a excepciocnalidade do remédio — acentua o mestre Reale
(1?) - “cujo cardter obsoleto é reconhecido pela maioria dos autores,
exatamente pelo perigo de abusos que enseja, inclinando-se a
legislagdo e a doutrina cada vez mais para outros processos de
apurag¢d@o de responsabilidade, nos casos de Infracdo de deveres
politicos, conferindo-se ao Parlamento a fun¢do de “denunciar”, mas
ndoc a de “julgar” os préprios pares (Cf. Biscaretti di Ruffia,

Diritto Costituzionale”, Ndpoles, 1965, ... ed., pdg. 404 e segs.”

Norway, Romania and the European Parliament}. Temporary suspension, on the other
hand, is allowed in many cases as a disciplinary measure.

In countries where permanent expulsion 1is allowed, the grounds invoked are quite
varied. In general, they fall into three categories: disciplinary penalties, loss
of eligibility, and an activity that 1is incompatible with the mandate. Other
grounds may also be invoked, for example in Latvia, where members can be expelled
if their knowledge of the national language is found to be inadequate for the
purpose of exercising their parliamentary mandate. And in the Thai Senate, where
there is a procedure for expulsicn of a member suspected of unlawful enrichment or

corruption.

Procedures for expulsion from parliament are also extremely varied. The decision
is often taken by a two-thirds majority of the assembly (Argentina, Israel,
Jordan, United States of America). In Thailand, a majority of three guarter is

required and in Finland one of five sixths. The ekpulsion procedure is usually
based on a recommendaticn by a committee assigned to consider the case and report
to the assembly.

2 Miguel Reale, ob. cit., RDP 10/90.
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VI

30. No Brasil, as duas primeiras constituigdes republicanas
reduziram a perda do mandato parlamentar a hipdtese de violagao de
expressas incompatibilidades e proibigbes impostas ao congressista
(**), sendo certo gque, na de 1934, a competéncia para o decreto de
cassacao se confiou ao “Iribunal Superior de Justiga Eleitoral,
mediante provocagdo do Presidente da éémara dos Deputados, de

Deputado ou eleitor, garantindo-se plena defesa ao interessado”.

31. A cassacdo de mandatos, a juizo da camara respectiva sobre
a quebra do decoro parlamentar, sé viria a surgir na Constituicgao de
1946 ('), que adotou fdérmula tdo aberta gquanto as precedentes dos

Estados Unidos e da Argentina.

32. A resisténcia dagqueles que, comc Milton Campos, insistiam

na solug¢doc judiciarista, similar a de 1934, de modo a subtrair das

camaras a cassacdo do mandato de seus proépriocs membros >y,

prevaleceu, no particular, o argumento de Aliomar Baleeiro, para

quem o quorum de dols tergos era garantia bastante (*%):

13 cf. Const. 1891, art. 24, parag. unico; Const. 1934, art. 33, § 5°.

1 Const. 1946, art. 48, § 2°: “perderd, igualmente, o mandato o Deputado ou
Senador cujo procedimento seja reputado, pelo voto de dois tergos dos membros de
sua Cdmara, incompativel com o decoro parlamentar”.

15 “E Milton Campos” — relata José Duarte (A Constituig¢do Brasileira de 1946, 1947,
2/67) - “ndo aceita essas razdes porque ndo sdo convenientes aos objetivos da
moralidade visados pelo texto, de se entregar ao préprio Legislativo o julgamento
do processco de perda do mandato. Bem sabemos que, via de regra, as questdes desse
cardter, submetidas ao Poder Legislativo, assumem feig¢do politica e no dominio da
respectiva confiancga costumam ser resolvidas. Haveria, ainda, natural
constrangimento entre os pares para julgarem o processo, que, de certo modo,
envolve o crime funcional ou de responsabilidade do representante da nagédo.
Verifica-se, como tendéncia habitual das Constituigées, retirar-se dos pares do
acusado o julgamento dos crimes funcionais, dos processos de responsabilidade.
Porque, entdo, iriamos entregar ao prdoprio Legislativo, & propria corporag¢do de
qgue faz parte o acusado, o julgamento do seu caso?”

16 Apud José Duarte, ob. cit., 2/69.

e
11

STF 102.002



MS 25.579-MC / DF r%l/l/’(’l/lﬂ O%%//;/(// Toelo vl 413

"ndo é& possivel gque uma Cdmara que se presume,
até prova em contrdrio, constituida de homens sensatos ndo
possa eliminar um membro pelo voto de 2/3 de seus
componentes.” :

33. A mesma légica do quorum como requisito necessaric e
suficiente a validade da cassacio preside a exegese apoditica de
Pontes de Miranda (}!): nela, a assercao implacavel da exclusdoc do

controle judicial, sen&c o que versasse sobre a existéncia dos dois
tercos - ainda que, ao tempo, viesse "a sofrer, no Supremo, a
contestacdo veemente de Nelson Hungria(”) -, tinha por si a
literalidade da norma constitucional de 1946, a gqual é& de notar, ao
contriario do de 1934, sequer reverenciava a garantia de defesa do

mandatario ameacado de cassacgao.

34. C que muitos naoc tém notado, entretanto, na doutrina como
na Jjurisprudéncia, é que, no ponto - a proposigcdo de Pontes de
Miranda - correta, ou ndo, a luz da Constituigidoc de 1946, sob a qual

se elaborou -, ja4 ndao se sustenta, desde a Carta de 1969, no toépico,
acolhida pela Constituic¢do: gue, ndo obstante, se continue a repisa-
la, €& mais um exemplo da terrivel forgca inercial da malsinada

interpretagao retrospectiva.

35. Surgem, de fato, com a Carta de 69, inovagdes radicais no
temal®: assim, de um lado, como causa da perda do mandato, a
incompatibilidade “com o© decoro parlamentar” se equiparou o©

procedimento “atentatdrio das instituicdes vigentes” (?°) ; de outro,

subtraiu-se a exigéncia, para a cassagdo, do quorum de dois tercgos

17 pontes de Miranda - Comentarios a Constituicio de 1946, 22 .ed., 1953, II/257: “o
elemento “incompatibilidade com o decoro parlamentar” é apreciado como gquaestio
facti. Com ele compde-se o suporte fdctico da regra de direito material sobre
perda do mandato: incompatibilidade com o decoro parlamentar mais votac¢do de dois
tergos, gque a enuncie, igual a perda do mandato”.

8 RMS 2.319, de 1954, Nélson Hungria, RT 285/889.

1 A Constituiciio de 1967 - art. 37, II e § 1° -~ reproduzira no ponto, sem
alteracdes a de 1946.

*® const 1969, art. 35, II.
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dos membros da Casa (art. 35, III, e § 3°); de outra banda, porém -
desapercebidamente, ou nadc -, © terceto constituinte de 19269 ditou
que - afora os dois de logo previstos, os casos de incompatibilidade

com ¢ decoro parlamentar seriam os definidos no regimento interno

das céamaras.

36. No escdlio ac § 1° do art. 35 da Carta outorgada, o d.
Ferreira Filho (21 realcga a inovacgao substancial (embora a
critique), para aduzir:

“Este pardgrafo foi uma inovag¢do introduzida

pela Emenda n°® 1. Nido constava do direito anterior.
Procedeu, segundo parece, da inten¢do de precisar o campo
do decoro parlamentar, tornando inguestiondvel abranger o
abuso de prerrogativas e a percepg¢gdo de vantagens ilicitas
ou imorais.
E de se indagar, porém, se foi feliz a
inovacdo. Por um lado, era ela dispensdvel. Ninguém, em sa
consciéncia, recusaria o cardter de infragcdo ao decoro
parlamentar a todo ato qgue visasse a percepgdo de
vantagens, ilicitas ou imorais. Por outro lado, ela
restringiu o dmbito do decoro parlamentar. De fato, a luz
deste pardgrafo, cumpre afirmar, que ndoc hd infracdo ao
decoro parlamentar apta a ensejar a perda do mandato,
sendo quando configurar ag¢do cu omissdo descrita como tal,
na Constituig¢do ou no regimento interno. Adotou-se, pois,
aqui, o rigido principio da legalidade criminal.”

37. Em 1988, a Constituicde - além de varrer o adendo
ideolégico da Carta de €9 -, retornou a exigéncia do quorum
especial, gque, no entanto, reduziu, dos dois tercos de 1946 e 1967,

a4 maioria absoluta, e, sob o prisma substancial, manteve, nos mesmos

termos de 1969, o iniludivel requisito de tipificag¢do regimental das

condutas que, a titulo de incompatibilidade com o decoro
parlamentar, induzam & perda do mandato por decreto da camara
respectiva.

21 Mancel Gongalves Ferreira Filho: Comentarios a Constituigio Brasileira, Saraiva,
1974, 2/229.

_—
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38. E recordar a letra em vigor da Constituicdo:
“Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou
Senador:
(...)
Ir - cujo procedimento for declarado
incompativel com o decoro parlamentar;
(-..)

§ 1° E incompativel com o decorc parlamentar,
além dos casos definidos no regimento interno, o abuso das
prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Naciocnal
ou a percep¢do de vantagens indevidas.”

39. A cassagido do mandato eletivo por forga dé declaracao da
incompatibilidade do comportamento do mandatario com o decoro
parlamentar - conforme o texto brasileiro de 1946 e as fontes
histéricas das gquais fora transplantado - realmente constituia,
segundo o communis opinio doctorum, uma cliusula aberta & decisé&o
politica das Camaras legislativas, cujo controle havia de
adstringir-se a verificacgdo do quorum qualificado exigido para a sua

validade.

40. No contexto normativo vigente, porém, ndo ¢é mais assim:
decoro parlamentar - antes, um conceito expresso em termos
indeterminados, que servia de frouxa demarcacgcdo dos Unicos limites
constitucionais & vontade legislativa - reduz-se, no texto vigente,
a circunscrever o bem juridico a ser protegido, mediante a sancgao de
perda do mandato, cominada apenas as hipdteses tipicas de sua
violagao: duas, definidas na Constituigdo mesma, e as demais, de

definigdo reservada ao regimento da Casa Legislativa.

14
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41. “Percebe-se — acentuou Eduardo Bim®?, A& luz do preceitq em

vigor - Y“que existem trés hipdteses constitucionais de quebra de
decoro parlamentar:

(i) o©0s casos previstos no regimentoe (a mais ampla de
todas) ;

(ii) o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional, Assembléias Legislativa e Cidmara de Vereadores e

(iii) percepgdo de vantagens indevidas”.

42. “Quando a acusacdo do comportamento incompativel com o©
decoro parlamentar, seja no Senado, seja na Cadmara dos Deputados,
for formalizada” - conclui o autor, com precisdc - “é preciso gue
ela, sob pena de ofensa & Constituig¢do, descreva conduta prescrita
em uma daquelas trés hipdteses constitucionais. A maior amplitude
acusatdria certamente residird nos regimentos internos e nos seus
respectivos cdédigos de ética e decoro parlamentar (como no caso da
camara dos Deputados, que instituiu o Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar como uma extensdo do seu regimento interno”.

43. Do tipo de linhas fluidas, que era, o conceito de decoro
parlamentar, como observa com agudeza o mesmo autor, passcu a ter
agora, ao contrario, uma funcgido limitadora da tipificag¢d&o regimental

de suas violacgdes puniveis.

44, Por isso, gquandec a Constituigao alude a decore parlamentar
- acentua ele, em passagem que ndo hesito em subscrever?® - “ainda

-

que remeta a sua defini¢do ao regimento, ndo o faz de forma

ilimitada, ndo passa um cheque em branco ao legislador regimental.

¢ Eduardo Fortunato Bim - A Cassacdo do Mandato por Quebra de Decoro Parlamentar:
Sindicabilidade Jurisdicional e Tipicidade, inédito, recebido por correio
eletrdnico, p. 3-4. .

23 Eduardo Fortunato Bim - A Cassag¢io do Mandato por Quebra de Decoro Parlamentar:
Sindicabilidade Jurisdicional a Tipicidade, inédito, recebido por correio
eletrdénico, p. 3-4.
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Ainda que haja amplitude na definicdo dos atos incompativeis cem o
decoro parlamentar ndo hd come ignorar o contetido minimo da
expressdo como alge que minimamente fira a dignidade, a imagem, a
respeitabilidade do parlamento, sob pena de transformar-se a
cassacdo pela gquebra de decoro em uma desculpa para revogar mandatos

legitimamente conferidos pelo povo”.

45. Essa solucdo - a da tipificacdo das condutas indignas da
representacao parlamentar, que, afara a infringé&ncia de
incompatibilidades e vedagdes explicitas, autorizem a cassacado do
mandato -, corresponde, vale notar, a tendéncia do direito
comparado, pouco afeito & admissdo de hipdteses indiscriminadas de

perda da investidura eletiva??.

46. Sob essa perspectiva constitucional - & qual, embora
vigente had mais de trés décadas, ndo se tem dado a atengdo devida -
é que se hao de examinar, no caso concreto, primeiro, a
admissibilidade do mandado de seguranga e, segundeo, a viabilidade

da pretensdo deduzida.
VII

47 . Essas consideracgdes acerca do espectro normativo sob o gqual

ha de ser vista hoje a questiao aventada pelo impetrante dispensa, a

24 Assinala Van der Hulst, ao cabo da sintese da pesquisa j& mencionada (supra, n.

11} “Needless to say, permanent expulsion must remain an exceptional procedure
confined to cases that are strictly specified in the relevant legal instruments.
Otherwise, 1t could become a dangerous weapon - comparable to verification of
credentials - 1in the hands of the majority.” (tradug¢do , b livre: “Desnecessario

dizer, gque a expulsdo permanente deve permanecer come procedimento excepcional,
confinado a casos qgue estdac estritamente especificados nos instrumentos legais

relevantes. Caso contrario, poderia se tornar uma arma perigosa - comparavel a
verificacdo de credenciais - nas md3os da maioria”)}; confira-se, por exemplo, a
explicita previsdo do Cddigo de Etica, na Constituigdo do Equador, de 1998 (“Art.

136.-Los diputados que incurran em violaciones al Cdédigo de Etica serdn
sancionados com el voto de la mayoria de los integrantes del Congreso. La sancidn
podrd ocasionar da pérdida de la calidad de diputado.™)

_—
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meu ver, de maiores indagacgdes ser a instauragdo do pProcgsso
disciplinar questionada, suscetivel ou nao, de controle
jurisdicional pelo Poder Judicidrio e, em concreto, de possivel

deslinde no presente mandado de seguranca.

48. £ de realgar que o processo disciplinar discutido teve seu
objeto definido e adstrite a imputagdo de fato veiculada na
representagdo que lhe deu inicio: é derivacgio, qgue parece &bvia, de
um lado, da circunstédncia de estar ele‘ submetido, por disposic¢do
explicita, a garantia constitucional da ampla defesa, e, de outro,

de que a legitimagdo para provocéd-lo esteja constrita a Mesa da Casa

ou a partido politico representado no Congresso (2°).

49 . Ressalte-se gue o impetrante, declaradamente, ndo pretende
controverter neste processo a veracidade da imputagéao nem a
suficiéncia das provas delas, pontos nos gquais a Jjurisprudéncia do
Tribunal - na cassag¢do do mandato, como no impeachment presidencial
-, tende efetivamente a reservar a Casa legislativa o “monopédélio da
altima palavra” (tendéncia, a qual, na espécie, ndoc me animc a

aventar temperamentos).

50. O que a impetragdo submete ao Tribunal é sé e unicamente
gue, dadas as circunsténcias inequivocas dos fatos imputados - o
tempo em que teriam ocorrido e a qgualificagio funciocnal de Ministro
de Estado, no exercicio e em razdo da qual os teria ele cometido -

ndo haveria na representacdo, sequer em tese, objeto iddéneo para a

[vn

incrimina¢do de ofensa ao decoro parlamentar, suljeita, como tal,

tipificagdo e a conseqlente perda do mandato eletivo.

?* Const., art. 55{(...), § 2°. “Nos casos dos incisos I, II e VI, a perda do

mandato serd decidida pela Cdmara dos PDeputados ou pelo Senado Federal, por voto
secreto e maioria absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de Partido
politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa”.

///
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51. No ponto especifico, desde a textura aberta | das
constituigdes de 1946 e 1967 até a exigéncia, surgida a partir de
1969, de tipificagdo das infrag¢des ao decoro parlamentar - acolhida
pela Constituigdo de hoje -, a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal
ndao tem seguido uma trilha wunivoca acerca da possibilidade e dos

lindes do controle judiciario das deliberag¢des congressionais.

52. A resenha das vacilagdes do Tribunal a respeitc - muitas
vezes, sutis - seria de valioso interesse académico - desde a
abertura do notavel acdérdido de Nélson Hungria, de 1954 (%), até a
linha ortodoxa da indevassavel autoridade das Casas do Parlamento na
matéria, defendida, com eloqliéncia, em votos preciosos de Paulo
(*")

Brossard : a diversao, contudo, excederia as necessidades da

decisao da causa e, por isso, poupo dela o Tribunal.

26 Supremo Tribunal, RMS 2319, 5.1.1954, N.Hungria, RT 285/891: “Tenho para mim que
& insustentavel a tese do acérdio recorrido, segundo a qual ndo h& indagar,
sequer, se estd comprovado o procedimento reputado incompativel com o decoro
parlamentar.

Redundaria isso no reconhecimento do mais descontrolado arbitrioc, flagrantemente
irreconcilidvel com o art. 141, § 4°, da Constitui¢do, desde gque esteja em jogo a
violagdo de direito individual. Em matéria de gquestfes de natureza politicda, a
apreciacdo destes pelo Poder Judicidrio se impde Iindependentemente de tal
natureza, toda vez gue envolvam a lesdo de um direito subjetivo individual.

Nem mais se controverte a respeito, notadamente em face do nosso vigente Direito
Constitucional, que jd ndo repete, por ocioso ou propiciador de confusfes, o
principio de linacessibilidade das “questdes exclusivamente politicas” a Jrbita de
competéncia do Poder Judicidrio.

Na espécie, a prdpria exigéncia legal do “motivo” de dincompatibilidade do
procedimento do senador, deputado ocu vereador com o decoroc parlamentar, estd a
evidenciar gque ndo se trata de ato puramente arbitrdrio, nem mesmo apenas
discriciondrio.

Ndo é exato qgque o reconhecimento dessa Iincompatibilidade atende a «critério
meramente subjetivo. Admiti-lo valeria por admitir, obliguamente, o arbitrio gue a
Constituig¢do e a lei ordindria repelem.

Nao fica ao puro capricho da Cdmara Legislativa esse reconhecimento, pois, de
outro modo, gualguer atitude de um de seus membros, por mais alheia ao decoro
parlamentar, poderia ser considerada ofensiva deste, com a mails dintolerdvel
desgarantia a fun¢do do representante do povo”.

“) Cf. voto Brossard no MS 21.443, 22.4.91; Gallotti, RTJ 142, 791, 797:“(...) 11.
Trata-se de uma competéncia exclusiva da Cémara e sé ela, bem ou mal, pode

_——
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53. Tenho, no ponto - a respeito, em geral, dos limites do
controle jurisdicional da Corte sobre as deliberagdes das Casas do
Congresso Nacional - posig¢do conhecida e manifestada em mais de uma
oportunidade (°®), no sentido de que o decisivo — cuide-se de questéao
de hierarquia constitucional ou simplesmente de alcgada regimental -
é saber se ha, ou ndo, a pretensdo de um direito subjetivo lesado
ou ameacado - o gue - sendo a resposta afirmativa - é bastante para
tornar sem sentidec - “um peso morto’”, no‘dizer de Castro Nunes -, a
indagacao sobre se a questac é, ou ndo, interna corporis e tem, ou

ndo, carater politico.

54. E essa pretensido de direito subjetivo - suficiente a
legitimar o controle Jjurisdicional sobre as deliberagdes do Poder
Legislativo -, “ndo precisa ser de alguém estranho as Casas do
Parlamento. O congressista ndo sofre nenhuma capitis diminutio em
seus direitos subjetivos. Pelo contrdrio, precisamente porgue
congressista, tem uma série de direitos—-fun¢gdo, gue pode defender

por todas as vias judiciais cabiveis.” (RTJ 169/241)

exercitar. Segundo a Constitui¢do, “perderd o mandato o Deputado ou Senador...
cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar”, art. 55,
II; declarado por guem? Pela Cédmara a Qque pertencer o parlamentar, Cédmara dos
Deputados ou Cdmara dos Senadores, observados os requisitos taxativamente

indicados no pardgrafo 2° do mesmo artigo: voto secreto, maioria absoluta.
provocagdo da Mesa ou de partido politico com representagdo no Congresso,
assegqurada ampla defesa.(...) 14. Alids, em principio, das decisdes da Céamara,

como do Senado, relativas a atribui¢ées constitucionais privativas, ndo cabe
recurso ao Poder Judicidrio. Melhor seria dizer, ndo cabe recurso. Se as Casas do
Congresso procederem mal, em assunto de sua competéncia exclusiva, sé caberd o
remoto e incerto recurso para a opinido piublica e o eleitorado. Como disse RUI
BARBOSA, em todas as organizag¢des politicas ou judiciais hd sempre uma autoridade
extrema para errar em ultimo lugar. ... O Supremo Tribunal Federal, ndo sendo
infalivel, pode errar, mas a alguém deve ficar o direito de errar por ultimo, de
decidir por Gltimo, de dizer algum cousa que deva ser considerada como erro ou
como verdade. Isto é humano’, Obras Completas, XLI, 1914, III, p. 259.(...) O STF
também erra. E errando em ultimo lugar, sé escassamente haverd meio de corrigir o
erro, por meio da rescisdéria ou revisdo criminal.”

28 v.g., votos no MS 21.754-AgR, Rezek, e MS 22.503, Mauricio, RTJ 169/181, 240.
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55. Exemplos marcantes - acentuei, de outra feita (?%) — sao
aqueles relativos a processos de cassacgao de mandatos parlamentares,
nos quais - para aferir da procedéncia, ou nao, da alegada ofensa a
garantia da ampla defesa -, Jjamais se tem furtado o Tribunal ao

deslinde de questdes regimentais.

56. Na espécie, contudo, a revivescéncia dessa quizilia - com a
qual tenho, por vezes, acicatado a maioria - seria de rotunda
ociosidade: o© ponto nuclear da gquestao sﬁscitada — a submissdo, ou
nido, a Jjurisdicgdo censdéria das camaras legislativas dos atos

ministeriais do parlamentar licenciado para ocupar ministério — & de

colorido constitucional evidente.

57. A regra constitucional que, hoje, reclama a tipificagéao
constitucional ou regimental das ofensas ao decoro parlamentar
indutores da perda do mandato eletivo é um dado adicional que,

apenas, torna mais ofuscante a sua clareza planaltina.

58. Sinto-me a vontade no particular, uma vez gue a tipificacao
hoje imposta a perda de mandato por falta de decoro parlamentar deu-
lhe, ao processo, feig¢Bes ainda mais prdédximas do impeachment
presidencial, a respeito do qual, ao meio de maturada reflexdo, 3ja&
pude me manifestar (MS 21.564-Q0, 10.9.92, Gallotti, em Impeachment,
ed. STF, 1996, p. 71, 83 e RTJ 169/45).

59. “Continuo a nd&o negar” - asseverei - “gue as Casas do
Congresso Nacional exercam jurisdig¢do, verdadeira jurisdig¢do,
quando, nos limites materiais que lhe demarcam -a Constituicdo,
processam e Jjulgam as acusacgdes dos chamados crimes de
responsabilidade. E mais: a conseqgliente exclusividade dessa

jurisdi¢do, de modo a repelir a interferéncia do Poder Judicidrio,

29.v.g., voto no MS 21.754-AgR.

P
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ndo se poderia opor a4 regra - repetida em nossas Constituigdes,
desde 1946, e hoje objeto do inciso XXV do artigo 5° -, segundo a
qual a leil ndo podera subtrair do Poder Judicidrio gqualquer lesaoc ou
ameaca de lesdo a direito. Acentuocu, com precisdoc antoldgica, no
ponto, o Ministro Paulo Brossard no MS 21.443: “a lei & que ndo pode

e

subtrair, a propria Constitui¢do pode

60. “O problema assim” - ponderei - “é saber se, podendo fazé-
lo, a Constituicdo efetivamente subtraiu a matéria, de modo
absoluto, de gqualquer modalidade de controle do Judicidrio. Acabei
por me convencer, Senhor Presidente, de qgue a Constituig¢do nao
excluiu do Poder Judicidrio o exame de algumas gquestdes relevantes
que - in procedendo, ndo, in judicando, podem surgir no

desenvolvimento do impeachment”.

61l. “O primeiro deles” - conclui, entéao, com inteira
pertinéncia a espécie - “é tudo agquilo gue diga com a demarca¢doc da
jurisdicdo do impeachment. De fato, ainda que se reconhega o cardter
jurisdicional do processo e do julgamento do impeachment pelas Casas
do Congresso, € evidente gue se trata de uma drea restrita, de‘uma
drea excepcional de jurisdi¢do,; de tal modo gque ndo se pode jamais
negar, no nosso regime, ao Judicidrio, a possibilidade de indagar se
em determinado casc se respeitam os limites desta competéncia
excepcionalmente jurisdicional das Casas do Congresso,

particularmente do Senado Federal”.

62 . “E significativo, alids” - recordei para findar - “gque nos
Estados Unidos, onde dogmaticamente parece mais. forte a negativa
radical da Interferéncia do Judicidric no impeachment, se tenha, em
caso similar, célebre decisdo da Suprema Corte - Powell v. Mc
Cormack, de 1969, - guando o exercicio, pela Cdmara, do poder, diz a

Constituigcdo, “de julgar da qualificag¢do de seus membros” -, levou a

_—
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Casa dos Representantes a cassar o© mandato de deputado, por serious
misconducts: A Corte Suprema anulou a decisdo, por entender que a
imputagdo de mau comportamento excedia dos limites das gqualificagdes
em relagdo as quals a Constituicdo dera, sim, verdadeiro poder

jurisdicional as Casas do Congresso”.

63. Aqui, insista-se outra vez, a impetragido ndo pde em xegue O
dogma da jurisprudéncia dominante, que afirma ser indene a
jurisdigdao do Tribunal o mérito estrito da decisao parlamentar:
guestiona, t&o somente, se as imputagdes irrogadas ao requerente se
compreendam, em tese, no seu ambito e 1isso é tema puramente

constitucional.

64. N&do desconhego a delicadeza inerente a questdo: no sistema
brasileiro de universalidade da Jjurisdigdo do Judiciario (Const.
art. 5°, XXV), corre a Justica e, em particular, o Supremo Tribunal,

scbre um fio da navalha, entre a usurpacdoc do poder alheio e a

demissdaoc do seu proéprio poder—-dever de prestar jurisdigao.

65. Guarda da Constituicgao, o Supremo Tribunal tem' a
responsabilidade cotidiana de decidir da Jjuridicidade da acgiao dos
demais Poderes do Estado, no desempenho da qual ha de manter atuagdo
escrupulosa acs dois prismas da limitagéao de sua fung¢ao
institucional: o primeiro - negativoe e &bviec - é de n&o 1lhe
ultrapassar as raias e invadir a érbita da livre decisdo politica
dos demais Poderes:; o segundo - positivo e nd&o menos importante - &
o de ocupar integralmente o seu espag¢o, de modo a nd3o se demitir do
poder que é seu - nd&o para afirmar orgulhosamente .a 'prépria forga -,
mas, sim, para ndo sonegar a garantia constitucional de acesso a

jurisdigcdo de quem guer gue se pretenda lesado ou ameagado de leséao

a direito seu.
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66. Esse o© quadro, Sr. Presidente, afirmo a Jjurisdigao do

Tribunal no caso e, portanto, conheg¢o do mandado de seguranga.
VIIT

67. Ao termo de horas e horas de meditacao, resumo de
afogadilho as conclusdes sobre o tema principal e mais fascinante
para a opinido excitada em torno do caso e da figura do seu
protagonista: o da procedéncia da liminar, a base da viabilidade dos
fundamentos da impetracdao (escuse-me o© Tribunal, se imprevistas

razdes de satde forcaram-me ao desatavio destas péginas).

68. A partir de quando a Constituigdo de 1946 deixava ao
talante da maioria qualificada das camaras a cassag¢do de mandatos
parlamentares pela identificagdo, em algum fato do mandatario, da
incompatibilidade com © decoro parlamentar, os ensaios tedricos de

dar densidade ac conceito fluido ganharam particular fascinio?® .

69. Tépico tormentoso de tais dissertagdes tedricas, assim como
da discussdo parlamentar de casos concretos, com alguns reflexos
jurisprudenciais, foi © de saber se poderiam substantivar quebra do
decoro parlamentar fatos ndc coincidentes com o tempo de exercicio

do mandato em causa.

70. Resisto uma vez mais a tentacdo de aventurar-me as

disceptacdes abstratas, uma vez que, para mim, o episédio vertente

3% y.g., Miguel Reale - Decore parlamentar e cassagfe, cit., RDP 10/87; Rubem

Nogueira — Considera¢des em torno de um Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, Rev.
Informacdo Legislativa, Senado Federal, 118/349 e, sobretudo - embora sem se
preocupar da visceral alteragdo da norma censtitucional -, os admiraveis ensaiocs
de Carla da Costa Teixeira entre eles, A Honra da Politica - Decoro Parlamentar e
Cassagic de Mandato no Congresso Nacional ( 1949-1994), ed Relume Dumara, 1998) e
Decoro Parlamentar - A legitimidade da esfera privada ne munde publico, (Série
Antropologia),Unb, n. 76, Brasilia, 1995).

_
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tem singularidades que lhe emprestam conotagdes institucionais

especificas.

71. Cinjo-me a anotar que, efetivamente, ndo lhe sido adequados
0os precedentes parlamentares, 'aos gquais se apegou o parecer da
Consultoria Juridica da Céamara dos Deputados para asseverar a
irrelevéncia, na espécie, de estar o Deputado impetrante, ao tempo
dos fatos imputados, licenciado da Casa para exercer o cargoe de

Ministro de Estado.

72. A petigdo do mandado de seguranga evidencia, com lastro

documental inequivoco, a impertinéncia dos precedentes invocados’!.

31 pa impetragcdo - f.16 ss: “Ora, no processo de cassa¢do do Deputado Hildebrando

Pascoal, essa discussdo sequer chegou efetivamente a ser travada, pois o Deputado
Inaldo Leitdo, Relator, destacou gque a circunstdncia de um dos fatos imputados ao
entdo representado ter ocorrido “jd no exercicio deste mandato, nos livra de
incémoda e exaustiva discussdo tedrica sobre se & possivel ao parlamentar perder o
mandato por atos cometidos antes de sua diplomacdo. No processo de cassagdo do
Deputado Talvane Albuquergue, o Senhor Relator, Deputado Aloysio Nunes Ferreira,
apds esclarecer gque se sustentava “a Iimpossibilidade de, numa nova legislatura,
cassar-se o] mandato de Deputado Federal, a pretexto de falta de decoro
parlamentar, por fatos supostamente ocorridos na legislatura anterior”, observou
que: “Seria absurdo que ndo restasse outra alternativa a Cédmara, a ndo ser a de
admitir a permanéncia em seu seio de quem jd houvesse, no exercicio do mandato,
demonstrado comportamento indigno, desmerecedor do cargo, incompativel com a
respeitabilidade exigivel de um representante popular”. E, mais adiante, voltou a
ressaltar a necessidade do ato investigado estar ligado ao exercicio do mandato:
“Na verdade, se a Cdmara dos Deputados constata gque alguém - por sua conduta ao
exercer o mandato parlamentar - manchou a dignidade de todo o corpo legislativo,
tem ela o dever de impedir a sua permanéncia na Casa do povo brasileiro”.
Finalmente, no terceirc suposto precedente, o processo de cassagdo do Deputado
Feres Nader, mais uma vez o que se discutiu foi a possibilidade de o suplente de
parlamentar responder, em uma legislatura, por ato praticado em outra, anterior,
no exercicio de mandato de Deputado Federal, gque configuraria, em tese, falta de
decoro. Vejam-se as seguintes elucidativas passagens do voto do Senhor Relator,

Deputado José Abrado: (...) E certo gue somente o Deputado ou o Senador gque
integra o corpo legislativo, poderia agir ilicitamente, apresentando conduta
incompativel com o decoro parlamentar”. “Salta a evidéncia que somente quem

estiver no exercicio do mandateo parlamentar poderid agir de forma a agredir a
honorabilidade da Casa Legislativa, expondo-se a execra¢do publica.” “Destarte,
plena razdo assistiria a Defesa, se a questdo enfrentada frfosse tdo singela.
Entretanto a situagdc apresenta complexidade cujo deslinde demanda esforgo
analitice maior, em face das caracteristicas gque © caso concreto oferece. Eis que
a imputagdo oposta ao hoje Suplente Feres Nader refere-se & sua conduta ndo como
mero suplente, e sim como Deputado Federal. As irregularidades apontadas pela CPMI
gue teriam sido praticadas pelo Sr. Feres Nader - e ensejadoras da caracterizagdo
da falta de decorc parlamentar - ocorreram quando do exercicio de seu mandato.”

e
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73. Um desses casos - o do ex-Deputadc Talvane Albuguergue -
chegou ao Supremo na MC 233, no qual se assentou, de um liado, o
cabimento do controle jurisdicional da questdo, mas de outro, sua
improcedéncia, conforme o voto condutor do em. Ministro Néri da

Silveira??

74. Situou-se na mesma linha, no que interessa, no MS 24458 (DJ
12.03.03), a douta e exauriente decisdo individual do em. Ministro

Celso de Mello.

75. Certo, hé& vetusta decisdo do Tribunal, o RMS 3430, 6.7.56,
Afranio Costa -, na qual, sem demorar-se mais na qguestdo, se
entendeu valida a cassacdo do mandatc de Vereador licenciado, a
base, porém, de episddio escandaloso na sala de sessdes da prépria

camara: Yo recorrente Vereador a Cadmara Municipal de Corumbd, as 17

M5 23388, 25.11.99, Néri da Silveira, RTJ 177/209,213: "““Se, porventura, no mérito, a Corte houvesse
de dar pela inviabilidade juridica do procedimento de que resultou a perda do mandato, eis gque
referente a fatos sucedidos na legislatura anterior, gual constitul a tese maior da impetragdo, a
conseqliéncia seria, com o deferimento do writ, a cassa¢do da deliberacgdo parlamentar da Cdmara dos
Deputados, com o retorno do reguerente ao exercicio do mandato gque concerne 4 legislatura em curso.

Ndo se trata, aqui, de discussdo sobre a falta de decoro parlamentar, matéria em que se exauriu o juizo
da Cdmara dos Deputados, mas hd quaestic juris prévia relativae & juridica viabilidade do procedimento,
eis que vinculado esse a fatos, segundo a inicial, que ndo autorizariam a instauragde do juizo, no
dmbito parlamentar, que logrou curso, com a definitiva decisdo de perda de mandato por falta de decoro
parlamentar.Cumpre, pols, examinar, qual jd o anotei, nos limites da decisdo cautelar, esse ponto de
mérito.

A esse respeito, o Dr. Procurador-Geral da Repiblica assim se pronunciou (fls. 719/720): “Alega o
impetrante manifesta ilegalidade e inconstitucionalidade do procedimento de cassacdo, vVisto gque os atos
considerados ofensivos ao decoro parlamentar - ‘relacionamento com pessoas do submundo do crime’ -
ocorreram em momento anterior & atual legislatura,; portanto, ndo poderiam ensejar a cassag¢do de seu
mandato atual, por ser ‘Impossivel falar-se em perda de mandato inexistente, ou em cassag¢do de mandato
anteriormente extinto’ (fl. 06). Traz como principal fundamento do presente mandamus a tese jd invocada
na defesa apresentada na CCJR, na qual pede a sustagdo do processo politico-administrativo, em face da
decadéncia do direito de punir, por inexistir contemporaneidade entre o fato tipico e a competéncia da
atual legislatura, em decorréncia da extingdo do mandato legislativo de entdo, do ora impetrante.
Entretanto, como também anotado pelo Ministro-Relator em sua decisdo de fls. 710/713, essa tese jd foi
recusada no parecer exarado pelo lIlustre relator do procedimento da g¢assagdo do mandato do ora
impetrante, entendendo haver contemporaneidade entre os fatos que se apuram e a posse dos Deputados que
compdem a presente legislatura, da qual participa o Impetrante. Ademais, sustenta com absoluta
propriedade: “A cristalizar-se o entendimento de que determinada legislatura ndo pode conhecer de fatos
ocorridos na anterior, estaremos estabelecendo periodo de verdadeiro vale-tudo nos ultimos meses de
todas as legislaturas. Se restarem provados os fatos a ele imputados, deverd esta Casa agir, lancando
mdo dos principios constitucionais colocados a sua disposi¢do (gquais sejam, o da razoabilidade e o da
mdxima efetividade da norma constitucional), além de valer-se dos principios que lastreiam o sistema
juridico nacional para emitir juizo politico, declarando a perda do cargo de Deputado Federal, por
parte do Representado.”

/
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horas do dia 12 de marco de 1955, alcoolizado e em traejes
improéprios, durante a sessdo, penetrou no recinto, armado de
revélver, dirigindo injurias pesadas aos colegas e em particular, ao

presidente, gque lhe reverberavam o comportamento”.
76. De gualquer sorte, repito, o gque denota o casc presente

é
cuidar-se de uma modalidade especifica de licenga parlamentar — a
destinada a propiciar, conforme a Constituigao (art. 56, 1), gue o
Deputado ou Senador exercga altas fungdes de agente politico do Poder

Executivo - a comeg¢ar pela de Ministro de Estado.

77. Insiste-se em gque, ndo obstante, o congressista ndo perde o
seu mandato, mas apenas interrompe o exercicio dele, enguanto dure a
licenca: essa obviedade nidoc pode, contudo, ser levada as ultimas
conseqgiiéncias, sem a indevida abstragidc de gue - ndco, em razao da
licenca em si mesma, mas, sim, da investidura em fun¢doc de outro
Poder -, o Deputado - enquanto for Ministro de Estado - insere-se no
regime politico e juridico de seu status ministerial, ao qual é mais
que duvidoso se pudesse simultaneamente somar prerrogativas e
responsabilidades da sua qualidade de congressiéta,

inextrincavelmente vinculadas ac exercicio do mandato legislativo.

78. Na esfera da mais eminente das prerrogativas parlamentares,
o Tribunal chegou a consagrar - ¢é certo, que a base de precedente
tomado no intervalo parlamentarista®? - a figura bifronte do Ministro

com imunidades de Deputado, conforme a Sumula 4°*%.

33 Qer 140,11.5.62, Pedro Chaves, RTJ 14/355.
3 sumula 4: “Ndo perde a imunidade parlamentar o congressista nomeado Ministro de
Estado”.

e
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79. O enunciado, no entanto, veio a ser cancelado no julgamgnto
do Ing 104%, 26.8.81, Djaci Falcdo, orientagdoc que fundamentaria, em
seguida, a nova restrig¢do assentada no Ing 105, 21.10.81, Néri da

Silveira3®.

80. Ndo ignoro a diferenca dos institutos, mas ¢é indiscutivel
que as imunidades e prerrogativas, de um lado, e a sujeicgdo a
jurisdig¢do censdria da sua camara, de outro, representam dados
parciais do mesmo estatuto constitucionél do titular do mandato
eletivo: a primeira vista, pelo menos, ndo me convengo dque seja
admissivel cindi-lo, de modo a despir das imunidades o mandatério
licenciado e, ao mesmo tempo, manté-lo jungido ao estatuto de decoro
da Casa qgue nac o protege, com as imunidades, da investida dos

cutros poderes.

35 Ing 104, RTJ 99/477,479: “No exercicio de fun¢do administrativa na esfera do
Poder Executivo, o deputado ou senador ndo goza de imunidade processual, de modo a
poder invocd-la em razdo do cometimento de fato delituoso no exercicio da nova
fungdo (ds vezes, a ela inerente).A prerrogativa da imunidade decorre do critério
funcional da divisdo do poder.A exegese que se adota ndo se contrapde & locugdo
“desde a expedigdo do diploma até a inauguracdo da legislatura seguinte”,
constante do § 1°, do art. 32, da Carta Politica. Estabeleceu-se ai um marco
temporal, de cardter genérico, prevendo o inicio e o término da imunidade. E um
principio de extensdo temporal, a ser interpretado em consondncia com © sistema
adotado na Constituicdo. Por isso mesmo ndo constitui Sbice a situagbes como a dos
autos, ou de incorporagdo as forgas armadas, desempenho de missdo tempordria de
cardter diplomdtico ou cultural, em que o parlamentar, depois da investidura,
afasta-se do exercicio do mandato, havendo convocagdo do seu suplente, gue passa a
gozar da prerrogativa da imunidade. Ndo se deve esquecer o exato alcance da
imunidade parlamentar, inerente ao exercicio da fun¢do, como garantia em prol do
Poder Legislativo. Ademais, a Iimunidade constitui exceg¢do e, por 1isso, deve
merecer interpretagio stricto semso. Em conclusdo, o deputado ou senador investido
na fun¢do de Ministro de Estadeo ndo perde o mandato, porém ndo leva consigo a
imunidade, material ou processual, de modo a poder invocd-la no casec de

cometimento de crime quando no exercicio da nova fungdo. Impbe-se, em
conseqiiéncia, a rejeicdo da preliminar e o cancelamento da Sumula n® 4”.,
% Do acérdao, RTJ 99/487,490: “Qra, no caso, o© parlamentar, denunciado por

tentativa de homicidio e les8es corporais, teria praticado os delitos que se lhe
imputam, guando, voluntariamente, se encontrava afastado -do Parlamento, no

exercicio do cargo de Secretdrio de FEstado-membro. Nido dispunha, entdo, de
imunidade, material ou processual. Ocorre, todavia, que, denunciado, o parlamentar
retornoud ao exercicio do mandato. Nessas circunstdncias, ndo €& possivel que, por

mero ato de vontade, o parlamentar possa dispor da imunidade processual, garantia
institucional do Parlamento, estabelecidoc para a defesa do interesse publico
indisponivel, como se fosse simples garantia lindividual, por ele exercitdvel, a
qualquer momento”.
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81. £ patente, de sua vez, que a cassacido do mandato é uma
modalidade de responsabilidade politica do congressista; diverso,
contudo, é o regime, também constitucional, da responsabilidade
peolitica do Ministro de Estado, pela comissdo dos chamados crimes de
responsabilidade, pelos quais responde, conforme a hipdtese, perante
¢ Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, a) ou o Senado Federal

(CF, art. 52, I)}.

g82. Na espécie, ¢é inquestionavel gque os fatos irrogados ao
requerente - além de eventual infragdo penal comum, guigd, a de
corrupgdo ativa, entre outras -, configurariam, em tese, crime de

responsabilidade”.

83. De saber elementar, contudo, ¢ gque a punibilidade dos
crimes de responsabilidade - sem prejuizo, é claro, da
responsabilidade penal pelo mesmo fato -, cessa com o término da

investidura do agente.

84. Ndo obstante, a cassac¢do cogitada do mandato legislative do
impetrante, a pretexto de impor sangdo & quebra do decoro
parlamentar, teria verdadeiramente como motivo o© seu compoxrtamento
como Ministro de Estado, artificio no minimo esdruxulo para
ressuscitar a punibilidade ja4 extinta de eventuais crimes de

responsabilidade, que na mesma conduta se tivessem configurado.

85. Esse ndo ¢&, todavia, o vicio mais sério da cassacgdo
questionada, que surge, sim, das implicac¢des da- guestdo com ©
principio fundamental da separagdo e independéncia dos poderes, de
cuja positivagcdo constitucicnal & parte integrante o regime de

responsabilidade dos membros de cada um deles.

3 1,. 1079/50, art. 13, I c/c art. 6°, 2, in fine.
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86. Ora, na medida em gque se pudesse submeter alguém ao juizo
censério da Camara dos Deputados por fatos praticados no exercicio
da funcdo de Ministro de Estado, estaria criado um mecanismo n&ao
tolerado pela Constituicido de responsabilizagio politica péstuma de
dignitarios do Poder Executivo, por deliberagdo de uma das Casas do

Congresso Nacional.

87. E escusado frisar como, assim, estaria aberta uma via para
a manifestag¢do dos ressentimentos de toda a sorte, que, no exercicio

da fung¢ao governamental, o ex-Ministro houvesse gerado.

88. Muito mais haveria a dizer:; <creio, no entanto, gque as
consideragdes aventadas sdo suficientes, neste juizo de delibacgdo
adequado a decisdo liminar, para evidenciar a densa plausibilidade

constitucional da tese nuclear da impetracao.

IX
89. De sua vez, cuidando-se da ameaca de cassacdo de um
mandatoc, a sua consumagdo - ainda que ndo prejudique, por si sé, o
pedido de seguranca®® - gera prejuizos essencialmente irreversiveis a

investidura temporaria do impetrante.

S0. De tudo, Senhor Presidente, defiro a liminar para suspender
o curso do processo disciplinar instaurado contra_ o. requerente, até
a decisac definitiva do mandado de seguranga: € o meu voto.

TRIBUNAL PLENO

% Ms 23388, Néri, RTJ 177/209 A - M
W s /-
. ‘/
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18/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.575-0 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
de acordo com o Cédigo de Processo Civil e também com © Regimento
Interno, questdes preliminares devem ser enfrentadas separadamente
do mérito, muito embora se adentre este Ultimo campo considerado o
pedido de tutela antecipada ou de concessdo de liminar.

Reafirmo a oéptica - Jad4 a revelei em processos
anteriocres - de que ndo cabe distinguir as causas de pedir desta ou
daquela impetracdo, o envolvimento deste ou dagquele &rgdo, deste ou
daquele cidad3do, para, entdo, definir-se se a competéncia é do
Plendrio ou do relator.

O direito é uno em termos de lei em sentido formal e
material <m1'iei simplesﬁente em sentido material, e me refiro co
Regimento Interno.

Temos decidido, néds, relatores, na Corte, sob o angulo
da liminar, situacdes diversificadas, a partir do momento em que O
mandado de seguranca nos € distribuido, como deve ser, e precisamos,
em nome do prdéprio Estado, atuar.

Negssa Ultima semana, e creio gue nesta mesma, em
situacdo semelhante a dos autos, envolvendo também a maYa dos

o~ <

Deputados e deputados, em acdo plirima - no caso, ja agdo
i 3
individual -, o relator de sorteio, ministro Carlos Ayres Britto,
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enfrentou o pleito de concessdo de medida acauteladora, e foi
adiante para extinguir o prdéprioc processo revelador do mandado de
seguranga.

0 que nos vem do Regimento Interno? Uma regra geral,
segunde a qual o relator pode e deve submeter ao Plendrio medida
cautelar em processc da competéncia do Plendrio. Essa norma estd no

inciso IV do artigo 21. Especificamente, porém, afastando a regra

geral da competéncia do Plendrio, tem-se disciplina gquanto ao
mandado de seguranca - preceitua o artigo 203, § 12, do Regimento
Interno, gque, nesse caso, a competéncia para, mediante decisdo

interlocutdria positiva ou negativa, apreciar o pleito de concesséo
de liminar é do relator.

Mais que isso, os diversos dispositivos devem ser
interpretadosr sem caminhar-se para uma incongruéncia. Vislumbro
incoeréncia, com a devida vénia, gquando sg‘admite que o relator, em
um juizo todo prdéprioc, possa atuar na via direta. ou trazer a matéria
de sua competéncia ao Plendrio e, em contrapartida, se acionar a
atuacdo individual, monccratica, torna-se impéssivel deslocar-se o
merecimento do ato formalizado para o Colegiado mediante agravo,
muito embora - e a matéria estd sumulada - tenha-se, na verdade, no
ato do relator, uma decisdo interlocutdria.

Continuo ﬁé minha crenca de se Julgar o fe colocado

i
com base no direito posto, sem distinguir-se a situacgdo jem £

e da

102.002
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repercussdo do ato ou - tenho certeza de ndo ser este o caso, em
relagd@oc ao relator - da capa do processo.
Por isso, pego vénia para concluir gue incumbe - e
estard em &timas mios - ao prdprio relator enfrqﬁbfr o pedide de
/

i

concessdo de medida liminar. A competéncia ndo é dd¢ Pliendrio.
i

1
8

#
]
i\/
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL
TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANGCA 25.579
(MEDIDA CAUTELAR)

VOTC S/ PRELIMINAR

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Senhor
Presidente, com todas as vénias, reporto-me aos trés precedentes
referidos: no primeiro, o Ministro Marco Aurélio estava impedido;
Sua Exceléncia ficou wvencido nos dois dltimos.

Ndo tenho razdo pgra alterar o entendimento do
Plenario, que deixa ao Relator acudir a situacdes em gue a
relevancia do problema posto, ou as circunstancias, aconselham

entregar de logo ao Tribunal decidir sobre a liminar.

Kk kA

i
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G§@ﬂ%%%o(é%&dw%a/éﬁ%%éﬂa/ 443“5

19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITQO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
apenas para aditar o voto gque proferi: ndo posso caminhar num
sentido que acabe por conferir, a distribuicdo do processo, quase um
sabor lotérico. Se hd processo a mim distribuido, enfrento o pedido
de concessdo de liminar; se processo digstribuidoc a outroc integrante,
é possivel colher-se, de imediato, num tratamento diferenciado,
inobservando-se o principio isonémiceo, a manifestacdo do Plendrio.

Cfeio que, de duas, uma: ou o ‘ato, em s8i, pelo
arcabouco normativo, é da competéncia do Plendrio, ou é da
competéncia do relator. Ndo ha, aqui, com a devida vénia, campo para
a discricionariédade, para © relator ser o senhor 4 sybmissdoc do

tema ao Colegiado ou da decisdo individual, monocrdtiga.

STF 102.002
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yvorTo

(S/ PRELIMINAR)

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Senhor Presidente, em
um dos mandados de seguranca do entdo Presidente Fernando Collor,
quis trazer também o pedido da liminar ao Plendrio, porgque entendia
de grande relevancia. Mas o Tribunal ndo permitiu. Isso ndo quer

dizer que eu ficaria com aquela posi¢do da Corte. N3o. Creio gque o

Relator, dependendo da relevi@ncia da questdo — naquele caso eu
entendia relevante —, pode submeter ao Plendrio o pedido e o seu
entendimento.

Segundo penso, se a questdo € relevante, o Relator, a
seu Jjuizo, gue age em nome do Tribunal, pode trazer o pedido a

consideracdo do Plenario.

Peco licencga, entéao, ao eminente Ministro Marco

Aurélio para entender que € possivel ao Plendrio examinar o pedido

A
P

de liminar.
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente, tenho
dito sempre que a tarefa de aplicacd3o do direito € uma prudéncia. A
mim parece que> todos o0s casos tém exata e precisamente a mesma

importdncia em termos de prudéncia.

Melhor seria dque todas as liminares fossem apreciadas
pelo Plendrio. Formamos um Colegiado e como tal nos manifestamos.
Entendo que a prudéncia recomenda & Corte examinar a questdo, como
proposto pelo Ministro Sepilveda Pertence. Alids, entendo gque em
todos os casos haveria de ser assim, para gue ndo prevalegam as

individualidades.

STF 102.002
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
apenas para registrar nos anais, e ndo me diri/,fjo © ministro Eros

Grau: atuo com absoluta prudéncia! i ’/é

\_/

s mie
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vorTo

(SOBRE PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente,
pegco vénia ao ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator,
por uma razdc muito simples: decisdes monocriticas, sobretudo em
matérias de alta relevancia, a meu ver, ndo apenas sdo
temerarias como beiram a excrescéncia.

Lembro-me de um axioma do Direito eurcpeu em geral, e
do francés em particular: juge unique, Jjuge Iinique, ou seja,
juiz singular, juiz iniquo.

A regra & a decisf3o colegiada. Portanto, vejo como
algo extremamente salutar a decis3o desse ou daquele relator de
trazer A consideragio do colegiado o exame de medidas liminares.

Acompanho o voto do ministro relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
ndo vejo como temerdrio o ato do ministro Carlos Ayres Britto,
na WUltima segunda-feira, em processo que envolvia ndo um

deputado, mas cinco.

-

v/’

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: N3o gquis diz

isso. Externei apenas minha vis&o geral do problema. /

STF 102.002
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VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Devo observar que
decidi sozinho, movido, sobretudo, pela preméncia do tempo. Nao
havia como esperar a sessdo plenaria da Casa para proferir uma
decisdo liminar sem a irreparabilidade até do prejulzo alegado pelos
impetrantes. O Ministro Sepulveda Pertence, neste caso, como
fundamento da entrega da jurisdigdo ao nosso Tribunal Pleno, alega
nado apenas a relevancia juridica do problema postc em Jjulgamento,
como as circunsténcias do caso, conhecidas e peculiares, e ainda o
fato de gque a medida cautelar - cito Sua Exceléncia - “poderd ser
eficazmente examinada pelo Tribunal antes do desfecho do processo
disciplinar”.

Com esses fundamentos, e compreendendo muito bem a
sempre brilhante intervencdo do Ministro Marco Aurélio, peco vénia

para acompanhar o voto do Relator.

* ok ok ok ok ke
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VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente,
também Jj&4 tive a oportunidade de me manifestar em outra assentada,
quando discﬁtimos agui a aplicacdo da Sumula n°® 506, gue o principio
da colegialidade deve ser a regra. Até dizia eu qgue aquela
competéncia nioc s6 do Relator, mas também do Presidente, decorria de
uma metonimia processual; atribuiamos & parte aquilo que deveria ser
concedido ao todo.

De modo que, com essas consideragdes, e pedindd vénias

ao Ministro Marcoe Aurélio, acompanho © voto do eminente Relator.

- -

STF 102.002



19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/ PRELIMINAR

A Sra. Ministra Ellen Gracie - Sr. Presidente, também pego licenga
ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar o Relator. O Tribunal é sempre um s6 por
todos os seus membros. Ele atua parceladamente, fracionariamente em Turmas, ou
pelos Relatores, por necessidades de ordem pratica. Na realidade, somos sempre uma
manifestacdo colegiada.

Esse caso trazido agora pelo eminente Relator é exatamente uma
das hipdteses previstas pelo Regimento Interno na qual ao Relator € facultado, se
assim entender, trazer ao conhecimento do Plenario a decisio que poderia tomar
monocraticamente.

STF 102.002
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL
A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Celso de

Mello e Nelson Jobim.

TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA 25,579
(MEDIDA CAUTELAR)

VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Também
tenhoc voto na espécie. A questdo ja& foi enfrentada em mandados de
seguranga anteriores, mas eu nfo usaria a linguagem do Ministro
Celsoc de Melleo, porque poderia surgir dai a possibilidade de haver
um dever por parte do Relator na hipdtese de a matéria ter
relevdncia. Entendo que este é um direito potestativo do Relator:;
emitido um juizo da necessidade de trazer o pedido ao Plendrio, por
ser relevante, e é Jjuizo exclusi oJ&g:Relator, ndo é um dever do

Relator de trazé-lo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Nic disse, Senhor
Presidente, ao contrarioco do dgque afirma Vossa Exceléncia, gque o

Relator tem o dever de submeter, ao Plenario desta Corte, o exame do
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pedido de medida liminar formulads em sede mandamental. Afirmei,
claramente, que se trata de mera faculdade do Relator, sempre que
este - entendendo relevante a controvérsia. em discussdo ~ reconhecer

prudente submeter o tema ac principio da colegialidade.

O SENHOR MINISTRO HNELSON JOBIM (PRESIDENTE) - E sb
para deixar claro, sei que Vossa Exceléncia n3o afirma; reconheco

que é uma faculdade do Relator, e tal faculdade de trazé&-lo impede,

inclusive, que o Tribunal possa imiscuir-se nesse juizo.

-

M
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
peco a compreensdo dos colegas para suscitar uma preliminar qgque diz
respeito a condigdo da prdpria agdo, gue é a preliminar de caréncia
da agdo proposta.

0O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ministro
Marco Aurélio, estamos examinando a legitimidade ad processum.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) -
Entendo que se trata de legitimidade ad processum.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - 8im, quanto a parte
passiva.

O SR. MINISTRO NELSON‘ JOBIM (PRESIDENTE) - Vamos
deixar para examinar no exato momento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - O
mandado de seguranga ¢ impetrado contra o Conselho, contra a Mesa e

contra o Relator. Estou dizendo apenas gque o Relator ndo tem poder
decisdério prdéprio, donde, exciui—lo do processo.

0 SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE} - N&o se esté
decidindo sobre a caréncia da ag¢do, apenas legitimécéo do processo.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - No ponto, acompanho

o relator no voto proferido.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Minjisro|Nelson

Jobim ($ 42 do artigo 96 do RISTF)
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vorTo

(SOBRE CONHECIMENTO)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente,
estou plenamente convencido de que a matéria é eminentemente
juridico-constitucional, e nfoc politica. Para tanto, basta-me o
fundamento essencial da impetrag¢fo, segundo o qual o impetrante
estaria sendo submetide a julgamento por &rgdo desprovido de
competéncia constitucional.

Com efeito, argumenta-se que os fatos imputados ao
impetrante ocorreram na época em que ele se encontrava afastado
do mandato parlamentar para exercer cargo de ministro de Estado.
Por 1isso, alega-se que competente para julga-lo geria esta
Corte, e ndo a Camara dos Deputados.

A controvérsia, a meu ver, & de indole manifestamente

juridico-constitucional, do por gue também conheg¢o do mandado

de seguranca.

STF nZ2002
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VOTO S/ CONHECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, ha
poucos dias, decidindo no Mandado de Seguranga 25.594, eu também
trilhei por esse delicado terrenc da demarcagao de espagos da nossa
jurisdicdo & face do gue seja matéria interna corporis, no caso da
Ca&mara dos Deputados - ou matéria externa corporis, e, entre outras
consideracgdes, louvei-me num critéric gue me pareceu seguro: guando
J4 existe um processo, e é& o caso dos autos —, Ttem-se também um
acusado; mesmo gue ndo se trate de um processo rigorosamente
administrativo nem judicial, mas ético-parlamentar, que tem
caracteristicas préprias, inconfundiveis com os cutros dois, ainda
assim existe a figura do acusado; e o fato & que a Constituic¢do, no
art.5°, LV, assegura aos acusados em geral o contraditdrio e a ampla
defesa. De sorte que, a partir desse vinculo - © gual me parece
indissocidvel - entre a abertura de um processo e a figura de um
acusado, 1isso faz atrair a incidéncia da garantia constitucional do
contraditdéric e da ampla defesa e, por consegiidncia, suscita a
intervencido do Poder Judicidrio no conhecimento da causa.

Por essas razdes, acompanho o voto do eminente

Relator.

STF 102.002
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, cabe
indagar: o que tramita na Cémara dos Deputados? A resposta & Unica.
Tramita, ainda no seu inicio, um processo simplesmente disciplinar
que envolve um instituto que, ante o Regimento daguela Casa, tem
contornos subjetivos. E um instituto politico, o instituto do decoro
parlamentar.

E possivel, na fase praticamente embrionéria, chegar-
se ao Judicidrio, Jurisdicionalizando, portanto, wuma matéria de
economia interna da Casa, do Parlamento, para guesticonar-se tema Jque
ainda nd8o sofreu o crivo da Camara dos Deputados? Hoje mesmo temos a
noticia de que o relator, na Comissdo de Constituigdo e Justicga,
apresentou pecga contrdria - por 1ssc ou por aguilo, ndo cabe
perquirir - a sequéncia desse:_simples;wprocesso administrativo,
embora com consedqiiéncias de vulto,vno que pode desaguar na cassagéo
do parlamentar.

Em situac@io mais favorével do que essa, o© Plenario,
contra o meu voto, sinto-me muito & vontade para exteriorizar o
entendimento noc casc concreto, concluiu gue ndo cabia o controle
jurisdicional preventivo de constitucionalidade, e €& justamente esse
controle gque se busca na impetracdo - saber se aquel que estad
licenciado, a partir do disposto na Constituigdo Fed ral; pode, ou

ndo, incidir na quebra do decoro parlamentar.

STF 102.002
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O Supremo Tribunal Federal defrontou-se com a Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n@® 466-2, que teve relatoria das
mais proficientes, do ministro Celso de Mello, e, no caso, combatia-
se algo que surgia vedado pela Constituigdo Federal: a tramitacio de
uma emenda constitucional para introduzir, de forma linear, a pena
de morte.

O caso, para mim, mostrou-se de repercussdo maior,
porgque ndo envolveu apenas um cidaddc, mas © interesse de muitos
cidad&os, embora ndo detentores de mandato. O caso era mais
favordvel ao controle jurisdicional do Tribunal, porque a prépria
Constituigdo Federal, no artigo 60, § 42, revela qgue emenda tendente
a abolir o que se contém nos incisos desse pardgrafo ndo sera objeto

de deliberacédo.

Senhor Presidente, nd8oc tenho como concluir - de forma
que, para 5im, seria precoce, tempo:é, aéodada, implicando
substituir-se o Supremc a Cémara dos Depptados - pela propriedade da
impetracido.

HA de se aguardar que a prdpria Casa, em matéria
ligada a economia interna, gue é a tratada em processo

administrativo, no tocante a um de seus integrantes, pronuncie-—-se a
respeito, homenageando-se, com isso, a separacdo dos Poderes, a

harmonia entre os Poderes.

Quem pode, a esta altura - ndo cogito agui de simpatia
H
t

ou arrogincia, porgue ndo cabe perquirir nesse campo -, iante mesmo
N
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do parecer gue a muitos surpreendeu gquanto ao alcance, no dia de
hoje, mna Comissdo de Constituigdo e Justiga, asseverar que o dJgue
talvez facamos a seguir ndoc serd feito pela Cimara, assentando mesmo
que, em se tratando de deputado licenciado, ndo se tem como versar a
quebra de decoro, considerados o0s atecs praticados, muito embora,
talvez, guem gabe...

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Esta €& a guestdo de
mérito, ndo &7

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o. O que estou
gquerendo dizer & gue se jurisdiciomalizou para se abreviar, para se
gqueimar uma etapa importantissima, a etapa do pronunciamento da
Cémarxa dos Deputados, num verdadeiro, quem sabe, atalho, drible a
atuacdo da Casa, pols somente a ela compete concluir esse pProcesso
administrativo que, mediante apelo ao gue seria cldusula de ingresso
no Judiciérib, ndo pode ser transformado,;sob a minha o&éptica, em um
processo jurisdicional. Nd&c had como o Jgdiciério brecar uma atuacdo
que, de inicio, €& precipua da Casa a que integrado o parlamentar.

E certo que, de acordc com o inciso XXXV do rol das
garantias constitucionais, a lei ndoc pode afastar do Judiciério
“lesdo” a direito ou “ameaca” de “lesdc” a direito. Essa ultima
cldausula, tem, contudo, de ser percebida no contexto, pois ndo
encerra, em relacdo aob Judicidrio, wuma “carta em brandqo” para

3
simplesmente trancar um processo administrativo que aind? nd¢e chegou
¥ 3
3
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@sz/ww/ma &W@M @%Jamf 451

MS 25.579-MC / DF

ao Colegiado de origem e que tem a incumbéncia constitucional de
definir se configurada, ou ndo, a guebra do decoro parlamentar.

Peco licenc¢a, resgpeitando, e assim penso que o© estou
fazendo, o préprio sistema da Constituicidoc Federal, a existéncia de
Poderes independentes, para ndo exercer tutela quanto a atuacdo da
Cémara dos Deputados, proclamando que ela ndo pode dar seqgiiéncia a
um processo administrativo, gque ela ndo pode deliberar guanto ao
dmago desse processo administrativo.

Concluo pela caréncia da agdo p?’opo?’ta.

i ]

|

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO -~ Sr. Presidente, as
questdes dintermna corporis dos parlamentos ndo est8o sujeitas ao
controle judicial; de regra, constitui dinterma corporis, por
exemplo, as questdes atinentes ao Regimento Interno das Cémaras.
Repito, esta é a regra. Ocorrendo, todavia, alegac8o de ofensa a
direito subjetivo, o© ato estard sujeito ao exame judicial, a
fiscalizacdo judicial. No caso, hd& alegacdo de ofensa a direito,
convindo ressaltar, alids, o gue, com muita precisdo, disse o
eminente Ministro Carlos Britto: ha& um processo disciplinar com
acusado. De regra, sempre gque h& um acusado, seja em gue processo

for, hd direito ao contraditdério, a defesa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministro Carlos
Velloso, para usar a linguagem da Constitui¢do, um processo que

visa ou que pode levar a perda do mandato, especificamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Exatamente. Se hé

alegacdoc de ofensa a direito subjetivo, o Judiciédrio conhecerd da

depois, num segundo tempo, vamos dizer assim, o

J9%y

PR

acd3o; seguir-se-4a,
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exame, ou a verificag¢do se realmente ocorre a ofensa alegada, ou

se se trata simplesmente de uma questdo interna corporis.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N3o se permite que o
processo administrativo tenha segiéncia, para, talvez, a Camara

chegar a essa conclusdo, de gque ndo haveria ocorrido a quebra.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Veja, Ministro Marco
Aurélio, o processo estd em andamento; conhecemos, para examind-

lo. Se entendermos que houve, realmente, les8o a direito, temos

gque curar essa lescdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Em ultima andlise,

isso implica o deslocamento para ¢ Supremo de um tema que teria de

ser decidido pela Cémara.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Se, realmente, lesdo
ocorreu, temos que curad-la, esta € a nossa obrigagdo primeira;
ocorrende uma les8o a um direito individual, a um direito

constitucional, a uma garantia constitucional, a Corte, como

guardid da Constituic@o e, assim, desses direitos e garantias, hé&

de conhecer do pedido. }J\AJA
—
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0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - No mandado de

segurang¢a preventivo, a ponto de cercear atividade da C&mara dos

Deputados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Essa € a segunda

parte, aquilo que o eminente Ministro Gilmar Mendes lembrou, é o

mérito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O meu voto, o meu
ponto de vista € de que ndoc cabe ao Supremo avocar © gue ainda

serd objeto de deliberacio pela Cémara dos Deputados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sim, analisaremos
essa qguestdo agora; conhecendo do writ, vamog examinar se
realmente ocorreu uma lesdo a direito subjetivo ou se se trata,

simplesmente, de uma questlo interma corporis.

De modo que, peco licenga ao meu eminente colega,

Ministrec Marco Aurélio, para conhecer da acgdo nos termos do voto

do Senhor Ministro—Relator.b}JL(A
. R
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verTo
(s/ preliminar de conhecimento)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A controvérsia
suscitada na presente causa subsume-se, com plena adequagdo, &
esfera de cognoscibilidade do Poder Judiciario, eis que, no processo
sob apreciacgédo desta Suprema Corte, a parte impetrante sustenta a
ocorréncia de transgressfo constitucional que teria sido praticada

por O6rgdos da Cadmara dos Deputados.

Vé-se, dai, na perspectiva do caso ora em exame, gue a
intervengdo judicial, nas hip&teses de suposta lesdc a direitos
subjetivos amparados pelo ordenamento juridico do Estado, reveste-se
de plena legitimidade constitucional, ainda que essa atuacgdo

institucional do Judicidrio se projete na esfera orgénica do Poder

Legislativo.

Uma decis3o judicial - que restaure a integridade da
ordem juridica e gue torne efetivos os direitos assegurados pelas
leis e pela prépria Constituigio da Repiblica - n#o pode ser
considerada um ato de interferéncia na esfera do Poder Legislativo,

consocante ja proclamou, em sucessivas decisdes, o Plendrio do Supremo

162.002 /"
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Tribunal Federal (RTT 175/253, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI -~

RTJ 176/718, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, v.g.):

“A esséncia do postulado da divisdc funcional do
poder, além de derivar da necessidade de conter os
excessos dos 6rgdos que compSem o aparelho de Estado,
representa o principio conservador das liberdades do
cidaddo e constitui o meio mais adequado para tornar
efetivos e reais os direitos e garantias proclamados
pela Constituigdo.

Esse principio, que tem assentc no art. 2° da Carta
Politica, nmdo pode constituir nem gqualificar-se comoc um
inaceitivel manto protetor de comportamentos abusivos e
arbitrdrios, por parte de gqualguer agente do Poder
PGblico ou de qualquer instituigdo estatal.

- O Poder Judiciario, quando intervém  para
assegurar as franquias constitucionais e para garantir
a integridade e a supremacia da Constituigdo,

desempenha, de maneira plenamente legitima, as
atribuicfdes que lhe conferiu a prdpria CcCarta da
Repiiblica.

O regular exercicio da fungdo jurisdicional, por
isso mesmo, desde que pautado pelo respeito A&
Constituic¢do, ndo transgride o principio da separacido
de poderes.

Desse modo, nio se revela licito afirmar, na
hipétese de desvios juridico-constitucionais nas quais
incida uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, qgque o
exercicio da atividade de controle jurisdicional possa
traduzir situag¢do de ilegitima interferé&ncia na esfera
de outro Poder da Repitiblica. (...).”"

(RTJ 173/806, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Essa compreensdc do tema, que se tem refletido,
historicamente, na pratica jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, ao longo do periodo republicano, em torno da
cognoscibilidade das denominadas guestdes politicas, encontra

perfeita tradugdo em douto voto proferido, em 1922, pelo saudoso e

eminente Ministro GUIMARAES NATAIL, quando do julgamento do

STF 102.002
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HC 8.584/DF,
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Rel. Min. Muniz Barreto (“Revista do Supremo Tribunal

volume 42/135-221, 192-194):

“Nunca professei a doutrina gque considera as
questdes politicas como absolutamente impenetraveis aos
olhos investigadores da Justig¢a, que deverd ter sempre
por impecaveis, na sua constitucionalidade e na sua
conformidade 4 Lei, as solug¢gfes que lhe houverem dado
o8 poderes politicos a cuja competéncia constitucional
pertencerem. Nos regimes, como o nosso, de comstituigdo
escrita, os poderes sdo limitados, e as limitagdes
excluem a discrigio e o arbitrio. Se, no exercicio de
suas funcdes, qualquer dos poderes politicos exorbita,
lesando um direito, o direito lesado pela exorbitdncia
poderi reclamar a sua reintegragdo ao judicidrio, o
poder especialmente preposto pela Constituigdo a tais
reintegra¢des. E a ag¢do do judicidrio ndo se poderi
deter diante de uma questio politica, sob o pretexto de
que é ela atribuida privativamente a um poder politico,
porque privativa do Congressc Nacional é a decretacdo
das leis e o judicidrio declara-as inaplicdveis, quando
contridrias & Constituig¢do; privativos do executivo sdo
atos que o judicidrio anula, gquando, contrariando a
Constituicdo e as leis, lesam um direito.

Nos regimes de Constituigdo escrita, de poderes
limitados, a Lei Fundamental &, na frase de ‘Cooley’, a
regra absoluta de agdo e decisdo para todos os poderes
piblicos e para o povo, e tudo guanto em oposigdo a ela
se faz & substancialmente nulo.

Mas para que a Constituigdoc mantivesse egsta
preeminéncia de regra absoluta de agdo e decisfo, que
lhe dera o povo, decretando-a, era necessirio criar um
érg8c que fosse dela a encarnag¢do viva, que a
interpretasse soberanamente, irrecorrivelmente, gue com
ela confrontasse as Leis e os atos dos Poderes Plblicos
e até do préprio povo e gue tivesse o poder de declarar

tais Leis e tais atos insubsistentes quando
desconformes aos principios nela consagrados. Esse
6rgdo no nosso regime, como nos semelhantes ao nosso, &
o Poder Judicidrio Federal (...).

.......... 4 4 % 4 5 5 % % B B 3 8 % 8 % 4 % % s A S 28 3 e 8 8 8 s 8 s e s s e s 0 e

Dada uma violagdo da Constituig¢do, parta de quem
partir, verse sobre que matéria versar, desde que
contra ela se insurja um direitco individual Ilesadc e




STF 102.002

ngﬂ%%woléiaéwmmféga%%a/ ‘4555;

M8 25.579-MC / DF

invogue, em processo regular, © amparco e protegdo do
Judicidrio, 6 este, sob pena de incorrer em denegag¢do
de Justica, obrigado a conhecer do caso e julgd-lo.
(...).” (grifei)

Se é certo, de um lado, que os atos “interna corporis”
e ¢os de indole politica, em principio, enquanto atos parlamentares,
séo abrangidos pelos circulos de imunidade que excluem a
possibilidade de sua revisfo judicial, n#io é menos exato, de outro,
que essa particular qualificac8o das condutas legislativas (sejam
positivas ou negativas)' ndo pode Justificar ofensas a direitos
piblicos subjetivos dque o0 congressista, como no caso, alega

titularizar.

Nédc obstante o cardter politico dos atos parlamentares,

é essgencial proclamar que a discrig8o dos corpos legislativos né#o

pode exercer-se - conforme adverte CASTRO NUNES ("Do Mandado de
Seguranca”, p. 223, item n. 103, 5% ed., 1956, Forense) — mem “(...)
fora dos limites constitucionais (...)", nem “(...) ultrapassar as

raias gque condicionem o exercicio legitimo do poder” (grifei).

Lapidar, sob tal aspecto, © magistério, erudito e
irrepreensivel, de PEDRO LESSA (“Do Poder JudiciArio”, p. 65/66,
1915, Livraria Francisco Alves):

“Em substlncia: exercendo atribuicdes politicas, e
tomando resolug¢des politicas, move-se o poder
legislativo num vasto dominio, que tem como limites um

circulo de extenso didmetro, que €& a Constituicdo
Federal. Engquanto n&o transpde essa periferia, o)

—

12
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Congresso elabora medidas e normas, gque escapam a
competéncia do poder judicidrio. Desde que ultrapassa a
circunferéncia, os seus atos estdo sujeitog ao
julgamento do poder Jjudicidrio, que, declarando-os
inaplicdveis por ofensivos a direitos, lhes tira toda
eficdcia juridica.” (grifei)
B por essa razdo que a jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal, reafirmada em julgamentos recentes
(MS 24.831/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO - MS 24.846/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, wv.g.), Jjamaisg tolerou que a invocagdo da natureza
“interna corporis” do ato emanado das Casas legislativas pudesse

constituir um ilegitimo manto protetor de comportamentos abusivos e

arbitrdrios do Poder Legislativo.

Cumpre relembrar, neste ponto, a procedente observagio
de PONTES DE MIRANDA (“Comentadrios & Constituic@o de 1967 com a
Emenda n. 1, de 196%”, tomo III/644, 32 ed., 1987, Forense), cujo
magistério - embora acentuando a incognoscibilidade judicial das
questdes politicas no que se refere a oportunidade, conveniéncia,
utilidade ou acerto do ato emanado do 6rgdo estatal -, adverte, no
entanto, a propdésito do tema, gue, “sempre gque se discute se é
constitucional ou ndo, o ato do poder executivo, ou do poder
Jjudicidrio, ou do poder legislativo, a questdo Judicial estd
formulada, o elemento politico fol excedido, e caiu-se no terreno da

questdo juridica” (grifel).

STF 102.002 5
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Vale insistir, portanto, na assgerg@io feita pelo
eminente Ministro PAULO BROSSARD, em voto proferido no julgamento do
MS 21.443/DF (RDA 189/271, 276), quando advertiu, na matéria, qQue o
Supremo Tribunal Federal, aoc examinar o ato de cassacgdo de mandato,
por falta de decoro parlamentar, n#&o pode indagar “se a decisdo da
Cémara foi Jjusta, sdbia, oportuna ou adequada”, eis que s
apreciacdo, sob esse ponto-de-vista, compete a Cidmara e a ninguém

mais (...)"”, assinalando, ainda:

“"A Constituicdoc reserva 4 Cémara e ao Senado a
competéncia para decretar a perda do mandato de
deputado ou senador, ‘cujo procedimento for declarado
incompativel com o decoro parlamentar’. A declsfio hd de
ser tomada ‘por voto secreto e maioria absoluta,
mediante provocacdo da respectiva mesa ou de partido
politico representado no Congressc Nacional, assegurada
ampla defesa’, art. 55, IT, § 29, Observadas as
formalidades constitucionalmente enunciadas, a deciséo,
da Cé&mara ocu do Senado, poderd ser discutivel, poderad
ser injusta, poderd ser desacertada, mas sera
definitiva e irrecorrivel; serd insuscetivel de revisdo
judicial. Porgque a Constitui¢do deu a Cémara e 86 a
Cémara, ao Senado e 86 ao Senado, a competéncia para
decidir algo gque a Cé&mara e ao Senado diz respeito. De
mais a mais, os tribunais Jjulgam segundo critérios de
legalidade e decidir que um procedimento é decoroso, ou
ndo, transcende cos limites da pura legalidade. Esta néo
exclui, mas ndo se esgota nesse critério, pois depende
de mil e uma circunstdncias extralegais.

Trata-se de uma competéncia exclusiva da Cémara e

86 ela, bem ou mal, Dode exercitar. Segundo a
Constituicédo, ‘perderd o mandato o deputado ou
senador... cujo procedimento for declarado incompativel

com o© decoro parlamentar’, art. 55, II; declarado por
guem? Pela Cimara a Que pertencer o parlamentar, Cimara
dos Deputados ou Cimara dos Senadores, observados os
requisitos taxativamente indicados no § 2¢ do mesmo
artigo: voto secreto, maioria absoluta, provocagido da

6 ——
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Mesa ou de partido politico com representacdo no

Congresso, assegurada ampla defesa.” (grifei)

A presente impetracdc mandamental, contudo, como
inicialmente por mim ressaltadc neste voto, objetiva discutir,
unicamente, aspectos de indole juridico-constitucional, o que se
mostra plenamente vidvel na matéria ora em andlise, posto que o
autor desta ac8o mandamental sustenta que os Orgdos estatais ora
apontados como coatores teriam vulmerado o préprio texto da
Constituicdo da Republica, infligindo, ao ora impetrante, consoante
por este afirmadeo, grave lesfio a direito subjetivo que alega

titularizar.

Com estas razdes, Senhor Presidente, conhego do

presente mandadce de seguranca.

E o meu voto. %

e
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A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Carlos Velloso,
Celso de Mello, Sepulveda Pertence (Relator), Gilmar Mendes.

VOTO S/CONHECIMENTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — Também
entendo que © Ministro Sepulveda Pertence, nessa parte do seu voto,
fixou as premissas nitidas de que a regra do art. 55, inciso II, da
Constituigdo, ndo dd uma carta em branco a gqualgquer uma das Casas do
Congresso Nacional para poder preencher ao bel prazexr da
discricionariedade, ou mesmo do arbitrio da maioria, o© conceito de
incompativel com o decoro parlamentar, sendo teriamos, por uma forma
canhestra, o retornc daquilo gue, na velha Repiblica, chamou-se
degola. A verificag¢do dos poderes, no art. 18, inciso I, paréagrafo
Gdnico, da Constituicdo de 1988, em gque tinhamos o repudio absoluto
da Revolucdo de 30, uma das causas, inclusive, em dgue os partidos
republicancs majoritdrios inviabilizavam, de forma absoluta, o
surgimento das oposicdes parlamentares nascentes, exatamente,
através da verificagdo de poderes e da confirmac8o da eleicd@o em que

o Congresso a confirmava, ou ndo, e, ai, o cortava - por isso a

.

W
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expressio degola -~ a possibilidade da participacdo dessas oposigdes.
O Ministro Sepilveda Pertence deixou nitido isso.

O Ministro Marco Aurélio refere-se & questdo do momento do
ajuizamento, © que, também, discordo de S.Exa., por entender dJue
poderid haver essa fiscalizagdao preventiva do Congressc nas agdes
estabelecidas. Parece—-me, efetivamente, na medida em gque esta Corte

(...

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO — Em acgao direta ndo, porque

ndo se tem ainda um ato normativo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (P SIDE?TE) - Claro, &
l16gico, isso é um outro problema. . 7
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTEMNCE (RELATOR) - O Supremo

construiu, para isso, a partir do c¢aso Itamar Franco, a legitimidade
do Deputadec ou do Senador para dquestionar preventivamente a
constitucionalidade da emenda constitucional proposta. Creio que a

Gnica férmula de controle jurisdicional preventivo de
constitucionalidade, que temos, foi essa construcao da
jurisprudéncia do Tribunal, a partir do MS 20257, Moreira Alves (RTJ
99/1031) .

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - No Direito Comparado tem—

se discutide a questdoc dos tratados.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Como em
Portugal e na Alemanha, com questdo prévia a ratificacdo do tratado.

STF 102.002
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QO SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Respeitando
as digressdes eruditas, académicas, mais germdnicas e idealistas do
Ministroc Gilmar Mendes, volto a dizer gque o Tribunal estd na linha
correta, no sentido de conhecer da seguran¢ga nesse ponto, exatamente
porgque, se n&do for assim, e deixando o incisoc II, repito, do art.
55, sobre a total e abscluta discrigdao das casas legislativas,
estariamos voltando de forma indireta e muito nitida ao sistema da

degola. Dai, porque, também, conhego da seguranga.

A )

A~
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): Acompanho o wvoto,

impecavel, do Ministro Pertence.

2. O artigo 55, II da Constituic8o do Brasil diz que perderéd
o mandato o Deputade ou Senador cujo procedimento for declarado
incompativel com o decoro parlamentar. Essa Ultima expressao,
“decorc parlamentar”, refere o recato, a postura, a decéncia no

Parlamento ou do parlamentar.

3. 0 artigo 56, I da Constituic8o afirma que ndoc perderda o
mandato o Deputado ou Senador investido no cargoe de Ministro de
Estado. O § 1° deste artigo 56 estabelece que o suplente serd
convocado em algumas hipdtese, entre as gquais a de investidura no

cargo de Ministro de Estado.

4. 0 deputado investido no cargo de Ministro de Estado sera
substituido pelo seu suplente. Isto é: guem era deputado deixa de
exercer as funces prdéprias ao parlamentar, outra pessoa, o
suplente, passando a ocupar o seu antigo lugar. Isso por razdes de
ordem fisica e politica. Fisica porgque um sé corpo nédo pode ocupar
concomitantemente dois espacos distintos: o deputade ndc pode ao
mesmo tempo ser ministro e o ministro n&o pode a um tempo sé ser
deputado. Politica porque ainda que isso fosse materialmente
possivel, o principio da divisdo e equilibrio entre os poderes veda
o desempenho concomitante, pela mesma pessoa, de funcdes do

Executivo e do Legislativo.
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5. O deputado investido no cargo de ministro é substituido,
na Cémara dos Deputados, pelo suplente. Isto é, ele j4 1la ndo estd,
um outro ocupa © seu lugar. Este, o suplente --- porque atua como
parlamentar, 10 Parlamento -——- poderd eventualmente adotar
comportamento incompativel com o recato, a postura, a decéncia
parlamentar, isto &, com o© decorc parlamentar. Ja o deputado
substituidoc pelc suplente --- gque enguanto investido no cargo de
ministro deixa de ter atuac8o parlamentar, j& n8o exerce mandato
parlamentar --- deste n8o se poderd dizer, se eventualmente adotar
comportamento incompativel com o© recato, a postura, a decéncia,
deste ndo se poderd dizer que adotou procedimento passivel de ser

declarado incompativel com o decoroc parlamentar.

6. Comportamento como tal, incompativel com o zrecato, a
postura, a decéncia, haverd de ser questionado, ceoibido, punido na
esfera do Executivo, ndo do Legislativo. Na esfera do Executivo o

deputado no exercicio do cargo de Ministro de Estado deverd

responder, em relacao aos atos praticados no periodo desse
exercicio, seja desde a perspectiva puramente ética [Cddigo de
Conduta da 2Alta Administracado Federall], seja sujeitando-se a

apuracdo de eventual ato de improbidade administrativa, nos termos

da Lei n. 8.429/92, ou de crime de responsabilidade.

Concedo a liminar.

AN
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(o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Inicialmente,
gostaria de externar meu entendimentoc no sentido de gque o membro
do Congresso Nacional, uma vez licenciado do mandato e investido
no cargo de Ministro de Egtado, ndo pode, em principio, e
enquanto estiver no exercicio da fungido ministerial, ser
submetido a processo de perda de mandato com base no art. 55,
inciso II, da CF, sobretudo se as acusagdes que lhe s3o feitas
disserem respeito a fatos e atos estreitamente wvinculados ao
exercicio da fungido executiva. Admiti-lo redundaria ndo apenas
em violagdo ao artigo 102, inciso I, we” da Constituigdo
Federal, mas também em inserir nas relagles entre Legislativo e
Executivo um elemento de fragilizag¢ido e desestabilizag¢do dos
principios da independéncia e harmonia por que devem pautar-se
os Poderes da Republica (CF, art. 2°).

Cessada, porém, a investidura do parlamentar no cargo
executivo, reassume ele plenamente a sua condigdo de membro do
Congresso Nacional. Despe-se, pois, das prerrogativas dque \

detinha em razdo do exercicio do cargo no Executivo, entre as \{'

guais a de ser julgado por esta Corte nos cCrimes comuns e de
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responsabilidade, embora continue submetido & jurisdigdo da
Corte por crime comum, mas al a titulo de parlamentar. Lembre-se
que aoc julgar recentemente a agao direta de
inconstitucionalidade 2797, o© Supremo Tribunal Federal afastou,
por inconstitucicnalidade, dispositivo da 1lei 10.628/02 que
garantia foro por prerrogativa de fungdo a ex-ocupantes de
determinadas fungdes publicas. Logo, ndo basta a alegag¢do de que
os fatos imputados supostamente teriam ocorrido em momento em
que o Impetrante gozava da prerrogativa de ser julgado por esta
Corte, por ser ministro de Estado, para lograr-se a perenidade
das prerrogativas inerentes a tal cargo.

Sr. Presidente, eu nao hesitaria um instante em
conceder, ainda que por pura cautela, a liminar postulada pelo
Impetrante caso as acusag¢gdes que lhe sdo feitas tivessem cerrada
pertinéncia com atos da competéncia exclusiva de Ministro de
Estado, tais como os elencados no art. 87 da Constituigdao. Mas
nido é& disso gue se trata. A representagdo formulada contra o
Impetrante pelo Partido Trabalhista Brasileiro ndo diz respeito
a fatos que se possam qualificar como inerentes ao exercicio da
funcao de Ministro de Estado. AO contrario. Acusa-se o

3
]

Impetrante de haver praticado atos gue tinham por finalidade)
1

A

“interferir e fraudar o regular andamento dos trabalhos

[

legislativos, alterando o resultado de delibera¢des em favor do

Governo” .
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ocu seja, a acusagio €& Jjuridicamente vinculada a
primitiva condicio de parlamentar do Impetrante, em suma, a sua
influéncia politica. Irrelevante, a meu ver, o fato de que
formalmente ndo haja contemporaneidade entre tais fatos e o
exercicio efetivo do mandato parlamentar.

Indefiro o pedido de liminar.

y 7
|
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED . CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

voro
O SENHOR MINISTRC CARLOS BRITTO - S5Sr. Presidente,
quero lembrar que todos esses temas aquli agitados - mandato
parlamentar, decoro parlamentar, perda de mandato, seja por

extingdo, seja por cassacdo, licenga de parlamentar, investidura -,
sao temas gue, na Constituicgdo, tém um sentido ndo inteiramente
coincidente com outras esferas do Direito, notadamente o© Direito
Administrativo. Vale dizer, a Constituicdo nos ministra elementos
conceituais proéprios para o entendimento de cada uma dessas figuras,
levando-nos a uma postura de analise marcantemente heterodoxa.
Assim, para um parlamentar se investir no cargo de Ministro de
Estado, ele ja o faz no gozo de uma prerrcgativa que a Constituicdo
confere ao parlamentar federal para investir-se no cargo de Ministro
de Estado, entre outros. E uma prerrogativa até maltipla, porgue,
ainda por designio constitucional, implica o direito de o investido
no segundo cargo optar pela melhor remuneracio, e até nao se

licenciar do cargo. A Constituicac separa, a meu Jjuizo, os

institutos da investidura, da 1licenga e da vaga, e o faz em dois
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dispositivos, n&do apenas em um: art. 56, 1inciso I, e § 1° desse
mesmo artigo, deixando claro, para mim, gue o parlamentar “investido
no cargo de Ministro” ndo decai do seu status de parlamentar e
conserva a condigéao de membro do parlamento. Isso suscita
contraditas, é verdade. Mas Vossa Exceléncia, Ministro Carlos Aires
Britto, estd defendendo o instituto da co-titularidade? Comec ficaria
o suplente? Ou, na linguagem do Ministro Eros Grau, de ldbgica
formal, de base aristotélica, nao é possivel gue um corpo ocupe dois

espagcos ac mesmo tempo_

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Conforme

seja o caso, nao é metafisica: é fisica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ou fisica, ndo tenha
davida. Olhe como Vossa Exceléncia estd certo: a fisica quantica 3ja
provou gque ¢é possivel o objeto ser e nidc ser. Max Planck, notéavel
precursor da fisica qguantica, J& se opds, mais até do que a légica
formal, a prépria légica dialética, mostrando como € possivel uma

coisa ser e nao ser ao mesmo tempo.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Mas 1isso

vale para os quasares; deputado e ministro nido é guasar.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Prossigo. O Ministro
de Estado que se investe nesse cargo de primeiro escaldo do Poder
Executivo, porém oriundo do Parlamento Federal, continua membro do
Parlamento. Alias, a Constituicgéo rompe com [} principio da
contemporaneidade em diversas passagens, a comegar pelo art. 53, §

1°, em que vocaliza:

“Art. 53. Os  Deputados e Senadores sdo
invioldveis por suas opinides e votos.
§ 1° Desde a expedigdo do diploma ...”"

Ou seja, eles nem sdo Deputados e Senadores ainda, nao
tomaram posse, nado entraram no exercicio, e no entanto Ja sao
aguinhoados, Jj& sd3o forrados com prerrogativa de foro, fazendo a
Constituig&oc descoincidir, portanto, a pratica do ato com O
exercicio da funcaoc parlamentar. E, assim, muitos outros
dispositivos. Por exemplo, no art. 54:

“Art. 54. Os Deputados e Senadores nédo
poderdo:

I — desde a expedig¢do do diploma:

a)j firmar ou manter contrato com pessoa
juridica ...7”

Vale dizer, a Constituicdo realmente rompe com a
ortodoxia do principio da atualidade, ou da contemporaneidade da
funcadao parlamentar com a pratica, no caso, de um ato tido por
incompativel com o decoro parlamentar.

No Direito Administrativo €& diferente. BRasta lembrar

que o servidor aprovado em concurso publico & nomeado e, em seguida,

p
3 e
e

sy
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¢ empossado; mas © exercicic ndc coincide com a posse. Ele tem
trinta dias para tomar posse, prorrogaveis por trinta dias. Aqgui,
guando se trata do instituto da posse de um parlamentar, nao se da
essa separacdc entre posse e exercicio; tomar posse ja €& entrar em
exercicio. De maneira gue chamo a atencdo de Vossas Exceléncias para
a ontologia genuinamente constitucional de todos esses institutos
com o©os dguais estamos a trabalhar na presente causa. Esta Casa
reconhece que, quando o parlamentar se licencia, seja por motivo de
doenca, seja por interesse particular, se praticar, durante o
interregno do licenciamento, um ato teoricamente definido como
criminoso ou, mais especificamente, incompativel com o decoro
parlamentar, estda sujeito, sim, a processo de Jjulgamento pela Casa
Legislativa de que faga parte.

Seria de se perguntar: e o Deputado, investido num
cargo de Ministro de Estado, ndo deve satisfag¢do a Casa a gue
pertence e da qual esta afastado apenas temporariamente, no
exercicio de uma prerrogativa do afastamento gque nac chega a ser
propriamente um licenciamento? Parece-me gue sim. Dir&o os Senhores
que a pureza do Principio da Separacgdo dos Poderes ficaria tisnada.

N&o se pode esquecer também o) seguinte, até
historicamente: a Constituicdo nao protege, propriamente, o
Executivo contra as arremetidas antijuridicas do Poder Legislativo.

Ocorre o contrério: o Principio da Separagdo dos Poderes, na sua

pureza, no seu nucleo significativo, seja de Direito Positivo, seja

4 e
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histdérico, reside na necessidade de protegdo ao Poder Legislativo
contra as investidas indevidas do Poder Executivo.

Tanto assim que, no art. 49, X, esta dito:

“Art. 49. F da competéncia exclusiva do
Congressc Nacional:
X - fiscalizar e controlar, diretamente, ou

por qualqguer de suas Casas, os atos do Poder
Executivo, incluidos os da administrac¢do indireta;”

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - N&o as
politicas publicas do Executivo. Trata-se dos atos no sentido da
legalidade. N&o cabe ao Legislativo suspender politica publica da

competéncia do Executivo.

O SENHOR MINISTRO CARLOCS BRITTO - Mas, Senhor
Presidente, a Constituigdo foi além no seu tornigquete. Ela chega a
dizer, em seu art. 50, que gquaisquer das Casas do Poder Legislativo,
inclusive comissdo, podem convocar Ministro de Estado, podem pedir
informag¢ao a Ministro de Estado. A irresignagao do Ministro
caracteriza, também por expressa vocalizagdo constitucional, crime

de responsabilidade. A reciproca ndo é verdadeira.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - N&ao guanto

a atos administrativos praticados pelas Casas Legislativas.
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© SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Exceléncia, guando

a Constituicdc, no art. 85, trata de crime de responsabilidade, tem
o cuidado de dizer:

“Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os

atos do Presidente da Reptiblica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

(...)

IT - o livre exercicio do Poder Legislativo,
do Poder Judicidrio ...”
Nao existe uma norma em contrario porgue,

historicamente, o compromisso das Constituigdes & em preservar o
Poder Legislativo contra os impetos autoritadrios do Poder Executivo.
Ainda esté&d muito viva, em nossa memdria, © qgue significou o
absclutisme monadrquico de Luis IV, o famoso autor da bravata Yo
Estado sou eu” ou “o Estado estd em mim”.

Nidc me impressiona muito a defesa gque se faz da
integridade dos Ministros de Estados e demais autoridades de
primeiro escald3o, a luz do principio da Separacgdo dos Poderes. Até
porque, na legislagdo infraconstitucional e, mais de perto, no
cddigo de ética e decoro parlamentar, sdo muitas as oportunidades de
contraditdério e ampla defesa. Até as instancias Jjulgadoras, se nao
condenado, mas se indicado, num projeto de resolucdo, para a perda
do mandato, ainda na comissd3o de ética e decoro, o parlamentar
processado pode recorrer & Comissdo de Constituigdo e Justicga, da
qual pode recorrer ao Plenario. Em todas as i1nstancias sé&o

assegurados o contraditdério e a ampla defesa. De maneira gque esse

6 D
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argumento de intromissdo ou de amesquinhamento do Poder Executivc em

face do Legislativo ndo me impressiona muito.

O SENHOR MINISTRCO GILMAR MENDES - Na verdade, j& foi
uma dquebra da divisd3o de poderes a concessdo para dgue parlamentar

.

pudesse exercer a funcgido de Ministro de Estado. E uma evolugdo nesse

sistema.

O SENHOR MINISTRC CARLOS BRITTO - Ja& é uma evolucdo

nesse sistema.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Vossa
Exceléncia admitiria, entdo, que o deputado, no exercicio da funcgdo
de Ministro de Estado, pudesse, por atcs praticados como Ministro -
e gque poderiam ser praticados, inclusive, por Ministros nédo
deputades -, ter o seu mandato cassado por decisdo da Camara dos

Deputados? Refiro-me a¢o mandatce, ndoc a funcdo de Ministro.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Trata-se, al, de uma

outra situag¢do, ndoc & exatamente igual. Pensel que Vossa Exceléncia

fosse me perguntar outra coisa.
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0O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Prefiro a
resposta a pergunta que fiz, e ndo a que Vossa Exceléncia achou que

eu deveria fazer.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas o caso é&

diferente do que estamos colocando.

@] SR. MINISTRO NELSON JORIM (PRESIDENTE) - Nao,
pergunto sobre se os atos praticados por Ministro de Estado sao

suscetiveis de se incluir no conceito de decoro parlamentar.

O SENHOR MINISTRCO CARLOS BRITTO - Respondo a Vossa
Exceléncia com tranguiilidade: se ele estivesse no exercicio singelo
do cargo de Ministro de Estado, nao. Ele se submeteria, em
principio, peloc cometimentc de crime de responsabilidade, aos

ditames da Lei n® 1.079.

C SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - O
Deputado licenciado, entao, nao responde por crime de

responsabilidade que haja cometido como Ministro de Estado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTCO - N3o €& bem isso.

p
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Pela 1linha do seu

raciocinio é isso; ele nao responde. Légico.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO — Nio.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Confesso

que estou muito espantado.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - E um “principio da

separagdo de poderes” que privilegia alguns Poderes...

O SENHOR MINISTRCO CARLOS BRITTO - Veja, Exceléncia, o

caso dos autos é delicado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Ministro Carlos

Aires Britto, n&o abra a guarda.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ndo estou abrindo a

guarda; falo com muita tranglilidade.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Cuidado com

as aliancgas.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Estd certo. Vejam
como a questdoc que nos é colocada sob o nosso prudente julgamento é
delicada.

O art. 15 da Lei n® 1.079 diz o seguinte:

“Art. 15. A denuncia sé poderd ser
recebida enquanto o denunciado ndo tiver, por gqualquer
motivo, deixado definitivamente o cargo.”

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Vejam que coisa
delicada, parece uma pecinha de cristal: se o parlamentar Ministro
se desinveste do cargo de Ministro, retorna a sua Casa parlamentar,
cometeu um crime engquante Ministro e se ndo puder - no caso de falta
de decoro — ser cobrado pelo parlamento, ele ndo poderd ser julgado

por nenhum dos dois.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Isso ndo &

crime de responsabilidade.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) — E se nio

for nem Deputado, nem Vereador, Exceléncia, como se faz?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Al Jja é outra coisa.

10 ==
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C SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - N&ao &
outra coisa, ndoc. E Ministro de Estado também! HA um paradoxo no

raciocinio de Vossa Exceléncia - enfim, eu até me recolho.

O SENHOR MINISTRO CARLCS BRITTO - Exceléncia, a minha
tese é de gque, em matéria de Direito Constitucional, os institutos
com que estamos a lidar tém sua prépria ontologia, de sorte que
podem descoincidir exercicio e titularidade de cargo, como podem
ndo descoincidir. No caso de Ministro, ele continua parlamentar,

continua membro do Congresso Nacional.

o} SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) -

Parlamentar sem imunidades?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Sem
imunidades.

C SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sem as imunidades
préprias do parlamentar enquanto proferir votos, palavras e

opinides. Demarguemocs 0OS campos.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - E a formal?
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o] SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas ele tem
prerrogativas.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - J& temos
reconhecido imunidade em entrevista a jornal, em discursos. Eu sé

queria entender o raciocinic de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Aliads, o Ministro
Sepulveda Pertence fez um voto magistral. Eu até dizia no intervalo
que, quando alguém fala com o brilho, com a consisténcia do Ministro
Sepulveda Pertence, ¢é muito mais prudente ouvir, simplesmente, e
deixar para falar quando o© insuperédvel mestre concluir o voto. Fiz
até uma metafora: canto de passarinho é para se ouvir sem dar um
pic; guante mais quando o© passarinho €& um sabid laranjeira do
gquilate do Ministro Sepulveda Pertence. ©C Ministro Pertence, porém,
baseou-se muitc no conceito que chamo de Direito Administrative de
licenga, o gual considero um conceito constitucional de licenga que
ndo coincide com o de Direito Administrativo, de sorte a me levar a
concluir gue o parlamentar investido no cargo de Ministro nao se
licencia, hipdtese de licenciamento & ocutra coisa.

Concluo, Sr. Presidente, que & possivel, sim, ©
Parlamento processar e Jjulgar um membro seu que, durante algum

tempo, exerceu o cargo de Ministro de Estado.
12 A —
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Por

crime de responsabilidade de Ministro de Estado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Agora, obedecidos os
conceitos constitucionais. A Constituigdo diz gue o parlamentar
incorre em falta de decoroc quando recebe vantagens ilicitas, guando
abusa das prerrogativas e nos casos previstos no Regimento Interno.
Obedecida essa pauta constitucional de apenacdo e de discrig3o das

figuras delituosas, entendo que o caso ....

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) — S& gue o
Regimento Internc da Camara teve a prudéncia de nio arrclar os
crimes de responsabilidade de Ministro de Estado como a quebra de

decoro parlamentar.

o] SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Depende da

interpretacgdo que, por exemplo, se d& ao inciso III do artigo 244 do

Regimento Interno da Camara dos Deputados:

“III - A prdtica de irregularidades graves no
desempenho do mandato ou de encargos dele
decorrentes.”

13
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O SR. MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Mas isso

estd revogado pela resolug¢do gue editou o Cédigo de Decoro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, mas a regra &
essa. Isso é da natureza do sistema: abuso das prerrogatiwvas

constitucionais asseguradas a membros.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ministro
Gilmar, Vossa Exceléncia deve pegar a edig¢do mais nova, a sua €

antiga. Isso foil revogado no Regimento Interno da Camara.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas sao fdérmulas

genéricas. E ndo altera nada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, para

concluir

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ministro Britto,
Vossa Exceléncia me permite um aparte?

Vossa Exceléncia ndo seria sensivel a disting&o que
fiz no meu voto. Nele, distingui bem agqueles casos em que O
parlamentar-ministro ¢é processado por fatos relacionados a sua

competéncia enquanto Ministro de Estado e fatos ocutros que n3o

14
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tenham nenhuma pertinéncia com essa condicao, ou seja, os

relacionados com a funcg¢do parlamentar.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - Eu mesmo sou Relator
de um processo, por sucessido, do ex-Senador Luis Estevao. E a
discussdo béasica, central, era de fatos ligados a vida privada,
stricto sensu, antes do exercicio do mandato. Depois, no Congresso,
quando se deliberou sobre a cassag¢do, entendeu-se que também ele
faltara com a verdade e, ai, entdo, aduziu-se um elemento adiciocnal.
Mas, se fez essa distingao. Agora, os fatos basicos, gque deram
ensejo a cassagiao - diferentemente até daqueles casos da
continuidade da legislatura, na linha da jurisprudéncia consagrada
pelo Ministro Celso de Mello -, estavam estritamente wvinculados a

vida privada fora do parlamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Foram praticados

enguanto licenciado.

(o) SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Engquanto

licenciados, nem enguanto parlamentar.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - O

fundamento da cassac¢do foi o de que mentiu nas informacgdes.

15
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Por isso & gue nao
se sabe. Dai, o Ministro Jocaguim Barbosa ter advertide dgque os
fundamentos eram diversos. No minimo, era uma matéria controvertida

para conceder a liminar, porque ndo se sabe qual serd a imputagdo.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Comecei
© meu relatério lendo a imputagdo, que é um exemplo escolar do crime

de responsabilidade do artigo 6, 2, da L. 1079.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIC - As esferas penal,

administrativa e civel sio independentes.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Nio

sabia: hoje, estou aprendendo cada coisa...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia é

gue sempre sustentou isso na Casa.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Mas o

que eu confundi?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia

aponta: bem, se a situacido configura crime de responsabilidade, nao

16
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h&d quebra de decoro, como se a natureza da quebra de decoro fosse a

mesma do crime de responsabilidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, para
cencluir, assim como devemos interpretar a expressdo, téo cediga em
Direito Administrativo, “servidor publico” Como “servidor do
publico”, também “decoro parlamentar” devemos interpretar como

decoro do parlamentar, esteja ele onde estiver.

Por issoc, peg¢o vénia ao eminente Relator para néao

conceder a liminar.

17
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MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL
VOTO-VOGAL
MS 25579

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de mandado de
seguranca preventivo impetrado pelo Deputado Federal José Dirceu
requerendo suspensdo e arguivamento do Processo Disciplinar
instaurado contra ele no ambito do Conselho de Etica da Cémara dos
Deputados (Processo Disciplinar n° 04/2005).

Processo disciplinar

0] Processo Disciplinar ne 04/2005 tem origem na
Representacdo ne 38/2005 oferecida pelo Partido Trabalhista
Brasileiro - PTB.

A alegacdc investigada no referido processo disciplinar €
a de que o Deputado Federal José Dirceu, quando provia o cargo de
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil, teria “fraudadoc” o© regular
andamento dos trabalhos legislativos, “visando & alterag8o do
resultado das deliberacdes configurativas de atos incompativeis com
o decoro parlamentar” (participac8o ativa no esquema de corrupgdo
que ficou conhecido como “mensaldo”).

Esta alegacdo fol extraida dos depoimentos do Senhor
Marcos Valério Fernandes de Souza e de sua esposa, Senhora Renilda
Maria Santiago Fernandes de Souza prestados & Comissdco Parlamentar
Mista de Inquérito — Correios.

Argumentos do mandado de seguranc¢a

As principais alegag¢des do mandado de seguranga sdo:

a) a suposta participacdo do Deputado José Dirceu no
esquema de corrupc¢do, constituli questdo juridica, de forma que deve
ser apurada em foro apropriado;

b) hd iminente risco de violagdo de direitos fundamentais

do Impetrante na condigdo de parlamentar;
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c) h& possibilidade de haver Jjulgamento politico sem
observéncia dos principios do devido processo legal e da separacgdo e
independéncia dos Poderes (art. 5¢, XXXV, XXXVII, LIII e LIV; art.
102, I, *“c”; e art. 2¢ da CF/88), bem como dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade;

d) o Impetrante estd submetido ao Cédigo de Etica da Alta
Administracdo Publica e & Comissdo de Etica Piblica (Decreto de 26
de maio de 1999) e, ndo, Aas regras do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Cémara dos Deputados.

Questéo principal do caso

A questdo principal posta para Jjulgamento do Supremo
Tribunal Federal é a constitucionalidade do processamento e
julgamento, na Casa Legislativa respectiva, de processo disciplinar
instaurado contra Deputado Federal, em virtude da denudncia de gue
ele estaria supostamente envolvido em esguema de corrupcéo
relacionado com a compra de votos de parlamentares (em favor do
Governo Federal), quando exercia o cargo de Ministro de Estado.

Em suma: resta saber se € regular o processo ético-
disciplinar junto a Cémara dos Deputados para apurar e,
eventualmente, punir fatos imputados a Deputado referentes a periodo
em gque ele estava investigo no cargo de Ministro de Estado Chefe da
Casa Civil.

Objetiva-se averiguar, no presente feito, sobre o regime
disciplinar a que estd submetido o parlamentar quando afastado para
exercer cargo expressamente autorizado pela Constituicg3o: se estara
submetido ac regime especifico do cargo em gue estd investido; ou se
continua vinculado ac regime constitucional de deputado ou senador.

Direito liquido e certo invocado

Os dispositivos que o Impetrante invoca como violados sé&o
0os seguintes:

Art. 52 Todos s8o iguais perante a lei, sem
distingdo de qualguer natureza, garantindo-se aos

2
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brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a wvida, a liberdade, a
igualdade, 4 seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

XXXV - a lei ndo excluird da apreciag¢do do Poder

Judicidrio lesdo ou ameaca a direito;
XXXVII - ndoc haverd juizo ou tribunal de excecdo;

LITI - ninguém serd processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente;

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal;

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

c) nas infracdes penais comuns € nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes
da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Uni&o e os chefes
de missdo diplomdtica de cardter permanente;

Art. 2¢ Sdo Poderes da Unido, independentes e

harmbnicos entre si, o Legislativo, o© Executivo e o0
Judicidrio.

Art. 56. Nio perderd o mandato o Deputado ou
Senador:

I - investide no cargo de Ministro de Estado,
Governador de Territdrio, Secretdrio de Estado, do

Digtrito Federal, de Territdrio, de Prefeitura de Capital
ou chefe de missdo diplomdtica tempordria;

Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

IT - cujo procedimento for declarado incompativel
com o decoro parlamentar;
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§ 1¢ - E incompativel com o decoro parlamentar,
além dos casos definidos no regimento interno, o abuso
das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas.

Cassacgé@o de mandato parlamentar - foro competente

A perda de mandato parlamentar estd prevista no art. 55 da
Constituicdo Federal de 1988. Na modalidade cassacdo, a perda do
mandato pode ocorrer, dentre outras hipdteses, gquando ¢ parlamentar
comete falta funcional tipificada na prdépria Constituigdo ou em
norma especifica.

A cassacd3o depende de processo disciplinar-politico na
Casa Legislativa respectiva, cujo processamento deve obedecer as
normas regimentais. HA previsdo constitucional expressa de votacédo
secreta, pela maioria absoluta dos membros da Casa, apds provocagdo
da Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional.
Estd constitucionalmente assegurada ao acusado a ampla defesa (art.
55, §2¢, da CF/88).

A perda de mandato parlamentar ¢é instituto gue ndo foi
disciplinado pela Carta de 1824. Na Carta de 1891, apresentava-se
como sangdo imposta pela afronta a proibigdo de exercer cargos
incompativeis entre si. Tratava-se de penalidade imposta como

conseqgiiéncia da cumulac8o proibida dos cargos. Eis os dispositivos:

Art 23 - Nenhum membro do Congresso, desde gqgue
tenha sido eleito, poderd celebrar contratos com o Poder
Executivo nem dele receber comissbes ou empregos

remunerados.
§ 1°¢ - Excetuam-se desta proibicdo:
12) as missBes diplomdticas;
22) as comissfes ou comandos militares;

32} os cargos de acesso e as promocdes legais.

§ 2¢ - Nenhum Deputado ou Senador, porém, poderd
acelitar nomeacdo para missfes, comissbes ou comandos, de
gue tratam os n. ° I e II do pardgrafo antecedente, sem
licenca da respectiva Camara, quando da aceitacdo
resultar privacdo do exercicic das funcdes legislativas,
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salvo nos casos de guerra ou nagueles em que a honra e a
integridade da Unido se acharem empenhadas.

Art 24 - O Deputado ou Senador ndo pode também ser
Presidente ou fazer parte de Diretorias de bancos,
companhias ou empresas qgue gozem favores do Governo
federal definidos em lei.

Pardgrafo unico -~ A 1inobservédncia dos preceitos
contidos neste artigos e no antecedente importa em perda
do mandato.

Art 25 - 0 mandato legislativo é incompativel com o
exercicio de gqualquer outra fung¢do durante as sessbes.
Art 50 - Os Ministros de Estade ndo poderdo
acumular o exercicio de outro emprego ou funcdo publica,
nem ser eleitos Presidente ou Vice-Presidente da Unido,
Deputado ou Senador.
Pardgrafo unico - O Deputado ou Senador gue aceitar o

cargo de Ministro de Estado perderd o mandato e proceder-se-a
imediatamente a nova eleic¢do, na gqual ndo poderd ser votado.

A expressdo constitucional ‘perda de mandato’ passou a ser
utilizada pela doutrina de direito constitucional e eleitoral, a

partir da Constituicdo de 1934. Em seu art. 33, §52, a Constituicgédo

de 1934 dispunha: “A infracdo deste artigo e seu § 1¢ importa a
perda do mandato, decretada pelo Tribunal Superior de Justiga
Eleitoral, mediante  provocacdo do Presidente da Cémara dos

Deputados, de Deputados ou de eleitor, garantindo-se plena defesa ao
interessado." .

Alguns doutrinadores afirmam gque o instituto da perda do
mandato fol previsto pela primeira vez na Constituigdo de 1934
(Cretella Jr., J. Comentdrios a Constituigdo de 1988, p. 2659). E
certo gue a partir de 1934, a disciplina do instituto da perda do
mandato passou a ser explicita no ordenamento constitucional
brasileiro.

A Constituicdo de 1937, no art. 43, paragrafo unico,

outorgava competéncia para gqualquer das Cémaras declarar wvago o

lugar de Deputado ou membro do Conselho Federal ¢gque fizesse

STF 102.002



Sippremo Fiibanal Federal 492

MS 25.579-MC / DF

manifestacdo contrdria a existéncia ou independéncia da Nagdo ou
promovesse © incitamento a subversdo violenta da ordem politica ou
social.

Porém, € na Constituicdo de 1946 que o regime da perda de
mandato ganha a conformagdo que tem atualmente. O art. 48, nos seus
§1° e §2°¢, da Constituigdo de 1946, estabeleciam gque faltas sem
licenca as sessdes, bem como o procedimento incompativel com o
decoro parlamentar implicavam a perda do mandato. Essa Constituicgédo
foi a primeira a prever de forma expressa a decretacdo da perda de

mandato por falta de decoro parlamentar:

“Art 48 (...)

§ie2. A infracdo do disposto neste artigo, ou a
falta, sem licenca, as sessdes, por mais de seis meses
consecutivos, Iimporta perda do mandato, declarada pela
Cédmara a que pertenca o Deputado ou Senador, mediante
provocacdo de qgualgquer dos seus membros ou representacdo
documentada de Partido Politico ou do Procurador-Geral da
Republica.

7§ 22 - Perderd, igualmente, o mandato o Deputado
ou Senador cujo procedimento seja reputado, pelo voto de
dois ter¢os dos membros de sua Cdmara, incompativel com o©
decoro parlamentar.,”

O texto constitucional de 1967, no seu art. 37, assim
disciplinava a quest8o: “Perde o mandato o Deputado ou Senador: I -
que IiInfringir qualguer das proibi¢cdes estabelecidas no artigo
anterior; II - cujo procedimento for declarado incompativel com o©
decoro parlamentar; IITI - que deixar de comparecer a mais de metade
das sessfes ordindrias da C8mara a que pertencer em cada periodo de
sessdo legislativa, salvo doenca comprovada, licenca ou missdo
autorizada pela respectiva Casa ou outro motivo relevante previsto

no Regimento Interno; IV - gque perder os direitos politicos.*
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A Emenda Constitucional ne 1, de 1969, ao disciplinar a

matéria no art. 35, deu nova conformacdo ao instituto, passando a

conformd-lo com a seguinte disposicdo:

STF 102.002

"“Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

I - que infringir qualguer das proibigcBes
estabelecidas no artigo anterior;

IT - cujo procedimento for declaradc incompativel
com o decoro parlamentar ou atentatdrio das instituig¢des
vigentes;

IIT - qgue deixar de comparecer, em cada sesséo
legislativa anual, & terca parte das sessfes ordindrias
da Cadmara a que pertencer, salvo doenca comprovada,
licenga ou missdo autorizada pela respectiva Casa;

IV - qgue perder ou tiver suspensos os direitos
politicos; ou

V - Qque praticar atos de infidelidade partiddria,
segundo o previsto no pardgrafo udnico do art. 1527,

§ 12: "Além de outros casos definidos no regimento
interno, considerar-se-a incompativel com o decoro
parlamentar o abuso das prerrogativas asseguradas ao
congressista ou a percepcdo, no exercicio do mandato, de
vantagens ilicitas ou imorais. "

§ 292: “Nos casos dos itens I e II, a perda do
mandato serd declarada pela CAdmara dos Deputados ou pelo
Senado Federal, mediante provoca¢do de gqualquer de seus
membros, da respectiva Mesa ou de partido politico.”

§ 32: "No caso do item III, a perda do mandato
poderd ocorrer por provocacdo de qualguer dos membros da
Cémara, de partido politico ou do primeiro suplente do
partido, e serd declarada pela Mesa da Cdmara a que
bertencer o representante, assegurada plena defesa e
podendo a decisdo ser objeto de apreciacdo judicial.

§ 42: “"Nos casos previstos nos itens IV e V deste
artigo e no § 5¢ do art. 32, a perda ou suspensdo sera
automdtica e declarada pela respectiva Mesa” (redacdo

dada pela EC n®° 11, de 13 de outubro de 1978).
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0O texto de 1988 também foi expresso e inequivoco, ao

disciplinar a matéria:

Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

I - que infringir qualqguer das proibicdes
estabelecidas no artigo anterior;

IT - cujo procedimento for declarado incompativel
com o decoro parlamentar;

IIT - que deixar de comparecer, em cada sessdo
legislativa, a terca parte das sessdes ordindrias da Casa
a qgue pertencer, salvo licenca ou missdo por esta
autorizada;

IV - que perder ou tiver suspensos os direitos
politicos;

V - qgquando o decretar a Justica Eleitoral, nos

casos previstos nesta Constituicdo;

VI - gqgue sofrer condenacdo criminal em sgentenca
transitada em julgado.

§ 1¢ - E incompativel com o decoro parlamentar,
além dos casos definidos no regimento interno, o abuso
das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas.

§ 2¢ - Nos casos dos incisos I, IT e VI, a perda do
mandato serd decidida pela Cé&mara dos Deputados ou pelo
Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta,
mediante provocagdo da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Naciocnal, assegurada
ampla defesa.

§ 32 - Nos casos previstos nos incisos III a V, a
perda serda declarada pela Mesa da Casa respectiva, de
oficio ou mediante provocacdo de qualgquer de seus
membros, ou de partido politico representado no Congresso
Nacional, assegurada ampla defesa.

§ 4° A reniuncia de parlamentar submetido a processo
que vise ou possa levar a perda do mandato, nos termos
deste artigo, terda seus efeitos suspensos até as
deliberac¢des finais de que tratam os §§ 2° e 3¢,

Assim, pelo prdprio lastro constitucional que possui, ndo

ha duividas de que é possivel, ao menos pelo prisma do procedimento,

que,

STF 102,002
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manifestar sobre a constitucionalidade do processo e julgamento que,
eventualmente, podera culminar com a cassacao do mandato
parlamentar. Nesse sentido os precedentes: MS 8.893/SC; MS 21443-1;
MS 24.458-5.

O Ministro Celso de Mello afirmou, em decisdo monocrética
no Mandado de Seguranca n2? 24.458-5, que had um direito subjetivo
piblico do cidadd@o brasileiro de “exigir gque o Estado seja dirigido
por administradores Iintegros, por legisladores probos e por Jjuizes
incorruptiveis”, os quais, ao desempenhar suas mais nobres func¢des,
tem o dever constitucional de respetiar os postulados éticos-
juridicos que condicionam o exercicio legitimo da atividade publica.
Eis a integra de trecho de sua decisdo:

"(...)

O sistema democrdtico e o modelo republicanc ndo
admitem, nem podem tolerar a existéncia de regimes de
governc sem a correspondente nocdo de fiscalizacdo e de
responsabilidade.

Nenhum membro de qualguer instituicdo da Republica
estd acima da Constituicédo, nem pode pretender-se
exclufdo da critica social ou do alcance da fiscalizacdo
da coletividade.

A imputacdo, a qualquer membro do Congresso
Nacional, de atos que importem em transgressdo ao decoro
pbarlamentar revela-se fato que assume, perante © Ccorpo
de cidaddos, a maior gravidade, a exigir, por isso
mesmo, por efeito de imposicdo €tica emanada de um dos
dogmas essenciais da Republica, a plena apuracdo e o
esclarecimento da verdade, tantoc mais se se considerar
que o Parlamento recebeu, dos cidadfos, ndo sé o poder

de representacg¢do politica e a competéncia para legislar,
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mas, também, o mandato para fiscalizar os Orgdos e
agentes dos demais Poderes.

Qualgquer ato de ofensa ao decoro parlamentar
culmina por atingir, injustamente, a propria
respeitabilidade institucional do Poder Legislativo,
residindo, nesse ponto, a legitimidade €tico-juridica do
procedimento constitucional de cassacdo do mandato
parlamentar, em ordem a excluir, da comunhdo dos
legisladores, aquele - gualgquer qgque seja - que se haja
mostrado indigno do desempenho da magna funcdo de
representar o Povo, de formular a legislacédo da
Republica e de controlar as insténcias governamentails do
poder.

Ndo se poderda jamais 1gnorar que o principio
republicano consagra o© dogma de gque todos os agentes
publicos - legisladores, magistrados, e administradores
- sdo responsdvels perante a lei e a Constituicdo,
devendo expor-se, plenamente, as conseqgiiéncias que
derivem de eventuals comportamentos ilicitos.

Cumpre 1insistir na assercdoc de que a prdtica de
atos atentatdrios ao decoro parlamentar, mais do que
ferir a dignidade individual do prdprioc titular do
mandato Ilegislativo, projeta-se, de maneira altamente
lesiva, contra a honorabilidade, a respeitabilidade, o
prestigio e a integridade politico-institucional do
Parlamento, vulnerando, de modo extremamente grave,
valores constitucionais que atribuem, ao Poder
Legislativo, a sua 4indisputdvel e eminente condicdo de
6rgdo da prdpria soberania nacional.

(‘-‘)II
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Inclusive, nos presentes autos, o prdoprio impetrante, para
sustentar a tese de que a cassacdo do mandato politico ndo constitui
gquestdo exclusivamente politica e reforcar a tese de gue a mesma
deve ser enfrentada a partir de seus limites juridicos, insitos ao
préprio Estado Democrdtico de Direito, afirma:

“Com efeito, o procedimento de cassa¢do de um
mandato legislativeo ndo constitui tema exclusivamente
interna corporis, sob pena de se consagrar a tese de gue
uma maioria parlamentar, com absoluta discricionariedade,
pode anular a vontade dos eleitores, manifestada por meio
do voto. O mandato concedido pela populag¢do a um deputado
ou senador ndo pode estar sujeito a um Jjuizo de
ratificacdo pelos seus pares, como se estes tivessem a
faculdade politica de expurgar um parlamentar qgue tenha

se tornado inconveniente.” (fl1. 06)

Entretanto, se é certo que a cassa¢do de mandato politico
ndo constitui procedimento estritamente politico, estando, portanto,
sob o pdlico do controle de legitimidade pelo Poder Judicidrio, por
outro lado, ndo se pode negar a sua hatureza eminentemente politica,
tendo em vista que tal procedimento estd jungido a par@metros éticos
e politico-disciplinares da respectiva Casa Legislativa.

Ndo se sustenta, pois, o argumento de gque o Impetrante nio
poderia estar sob o crivo de seus pares, sob a justificativa de que
os fatos apurados sd8o juridicos e, ndo, politicos.

Tal afirmacdo apresenta-se insubsistente, no contextc de
um Estado Constitucional e Democrdatico de Direito, em gue as
responsabilidades politicas e piiblicas s#3o as mais amplas possiveis,
ou seja, podem e devem ser investigadas tanto no &mbito politico,

gquanto no foro tipicamente jurisdicional.

11
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Outrossim, por forca da prdépria natureza dos fatos e atos
investigados - suposto envolvimento no esquema de COrrupgcao
parlamentar gue ficou conhecido como “mensaldo” - em processo
disciplinar que tramita na Camara dos Deputados, sob o fundamento de
aquebra de decoro parlamentar, ndo h&d como corroborar a tese de que a
Cémara dos Deputados ndo € o foro competente para processo e

julgamento dos supostos atos infracionais do ora Impetrante.

Violagédo a direitos publicos subjetivos de Parlamentar

Conforme demonstrado, a histéria constitucional brasileira
bastante pacifica no reconhecimento do poder-dever do Estado de
investigar e, se for o caso, condenar, o parlamentar & pena de perda
do mandato politico, por infracido ético-funcional. Tal procedimento
visa assegurar gque as autoridades da Republica sejam afastadas
quando suas condutas n&o estiverem consentdneas com o mais alto
padrdo ético necessdrio para o desempenho da elevada funcdo de
representacdo politica.

Por outro lado, também ¢é de ser reconhecido o direito
subjetivo publico do parlamentar {(bem como de seus eleitores) de que
sejam resguardados os direitos fundamentais inerentes a qualquer
processo de investigacdo de que possa resultar perda ou restricdo de
direitos individuais.

Isso porgque, a par de ser legitimo processar e julgar o
parlamentar, nesse foro especial, punindo-o disciplinarmente por
falta ética, se for o -caso, este procedimento hd de se informado
prelos principios da ampla defesa e do contraditdério assegurados a
todos pela Constituicdo.

N&o seria razodvel admitir que confrontos e divergéncias
politicas, tao comuns nos ambientes estritamente ideoldégico-
politizados, pudessem guiar o processo ético-disciplinar pelas

sendas da arbitrariedade e injustica.

12
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Todas as instituig¢des publicas tém o dever de respeitar a
Constituicdo, respeitar os seus principios fundamentais e garantir
aos cidaddos condi¢Bes para exercer os seus direitos individuais.

Assim sendo, conforme remansosa jurisprudéncia desta
Corte, deve ser assegurado ao parlamentar processado, no ambito

administrativo-politico da respectiva Casa Parlamentar, o direito de

defesa, com todos o0os meios a ele inerentes. Nesse sentido, os
seguintes precedentes: MS 21.360-4; MS 21.846-1; MS 21.849; MS
21.861-4.

Nc caso dos autos, o Processo Disciplinar ne 04 de 2005,
ao gue indicam os documentos dos autos, estd tramitando de forma
regular. Tanto é que o Impetrante ndo tornou concretas as acusacdes
de que estaria sendo desrespeitado o Regimento Interno da Cémara dos
Deputados, afirmando apenas que "“(...) também a viclacdo das normas
regimentais constitui ofensa a direito liquido e certo do
impetrante, justificando, também por essa razdo, o presente mandado
de seguranca” (fl1. 13).

Assim sendo, diante dos documentos acostados aos autos,
néo hd comprovacdo documento de ofensa ao principio do juiz natural
{art. 52, XXXVII e LIII; art. 102, I, *c”, ou art. 52, XXXV c/c art.
129, I, todos da CF/88) nem de afronta ao principio da separacdo dos

poderes (art. 22 da CF/88).

Suspensédo de mandato - néo submiss@io ao Cédigo de Etica de
Decoro da Camara dos Deputados

Invocande o fato de a representacio se referir a fatos
ocorridos quando o Impetrante estava investido no cargo de Ministro
de Estado (pelo permissivo do art. 56, I, da CF/88), alega-se gque o
Deputado José Dirceu nio se submete, por tais fatos, ao cédigo de

Etica e Decoro da CaAmara dos Deputados, mas ao Cédigo de Etica da
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Alta Administracdo Publica e & Comissd3o de Etica Publica (Decreto de
26 de maio de 1999).

A discussédo, sob esse prisma, envolve tema constitucional
que também merece esclarecimentos histdéricos.

Conforme anota o Professcr Manoel Gongalves Ferreira
Filho, a possibilidade de investidura de parlamentar em cargo do
Executivo provocou muita polémica, dai a discuss8o no plendrio, uma
vez que significativa corrente entendia que o exercicio de cargo de
outro Poder pelo parlamentar implicava quebra e afronta ao principio
da Separacdo de Poderes. (Comentarios a Constituigdo brasileira de
1988, vol. 1, arts. 12 ao 103, 3® ed., atual., 2000, p. 345).

Desde a Constituicdo de 1824, ha disciplina para a
gquestdo:

Art. 29. O0Os Senadores, e Deputados poderdo ser
nomeadeos para 0o Cargo de Ministro de Estado, ou
Conselheiro do Estado, com a differenca de qgue o0s
Senadores continuam a ter assento no Senado, e o Deputado
deixa vago o seu logar da Camara, e sSe procede a nova
eleicdo, na qual pdéde ser reeleito e accumular as duas
funccbes.

A Constituicgdo de 1891 previa:

vart 50. Os Ministros de Estado ndo poderdo
acumular o exercicio de outro emprego ou funcdo publica,
nem ser eleitos Presidente ou Vice-Presidente da Unido,
Deputado ou Senador.

Pardgrafco uUnico. O Deputado ou Senador gue aceitar
o cargo de Ministro de Estado perderd o© mandato e
proceder-se-d& imediatamente a nova elei¢cdo, na qual ndo
poderd ser votado.”

Em 1934, a Carta Magna prescreveus

Art 62. 0Os membros da Cadmara dos Deputados
nomeados Ministros de Estado, ndo perdem o mandato,
sendo substituidos, enguanto exerg¢am o cargo, pelos
suplentes respectivos.

A Carta de 1946 assim disciplinou a questé&o:

14
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Art 51 - O Deputado ou Senador investido na funcdo
de Ministro de Estado, interventor federal ou Secretdrio
de Estado ndo perde o mandato.

A Constituicd@o de 1967 prescreveu:

Art 38 - Nio perde o mandato o Deputado ou Senador
investido na funcdo de Ministro de Estado, Interventor
Federal, Secretdrio de Estado ou Prefeito de Capital.

§ 12 - No caso previsto neste artigo, no de licenca
por mais de quatro meses ou de vaga, serd convocado o
respectivo suplente; se ndo houver suplente, O fato sera
comunicado ao Tribunal Superior Eleitoral, se faltarem
mais de nove meses para o término do mandato. o
congressista licenciado nos termos deste pardgrafo ndo
poderd reassumir o exercicio do mandato antes de
terminado o prazo da licenca.

§ 2¢ - Com licenca de sua Cémara, poderd o
Deputado. ou Senador desempenhar missfes tempordrias do
cardter diplomdtico ou cultural.

by

A redacd3o da Emenda Constitucional ne 01 de 1969 a
Constituicio de 1967 sobre o tema, resultou no seguinte texto

constitucional:

Art. 36. Ndo perderd o mandato o deputado ou
senador investido na funcdo de Ministro de Estado.

§ 12. Dar-se-d a convocagdo do suplente apenas no
caso de vaga em virtude de morte, renuncia ou investidura
na fungdo de Ministro de Estado. Nio havendo suplente, sd
serd feita a elei¢cdo do substituto em caso de vaga, se
faltarem mais de guinze meses para o término do mandato.

§22. Com licenca de sua C8mara, poderd o deputado
ou senador desempenhar missdes tempordrias de cardter
diplomdtico ou cultural.

Conforme se pode notar, desde a Constituicdo de 1934,
admite-se que o Deputado ou Senador seja investido no cargo de
Ministro de Estado, sem que isso implique perda de seu mandato. Essa

é a férmula também expressa no texto constitucional de 1988:

Art. 56. Ndo perderd o mandato o Deputado ou
Senador:

15
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I - investido no cargo de Ministro de Estado,
Governador de Territdrio, Secretdrio de Estado, do
Distrito Federal, de Territdrio, de Prefeitura de Capital
ou chefe de missdo diplomdtica temporaria;

Assim, o gue era celeuma no inicio do século, em wvirtude
de uma interpretacgdo estrita do principio da separacdo de poderes,
deixou de ser por opgdo expressa do legislador constituinte
brasileiro.

Mas se hoje a quest@o é pacifica, sob o ponto de vista da
compatibilidade dos cargos, longe de estd de sé-lo gquanto ao regime
disciplinar a que se submete o parlamentar pelos atos praticados no
periodo em que se encontra afastado de suas atribuicdes
parlamentares.

Na hipdtese dos autos, o Impetrante, Deputado Federal,
estd sendo processado, no ambito da respectiva Casa Legislativa, por
fatos que supostamente teriam ocorrido na época em gque estava
afastado da funcd@o parlamentar, investido no cargo de Ministro de
Estado. Alega ofensa a direito liquido e certo por estar sendo
processado em forc incompetente, uma vez que estaria submetido a
regime disciplinar de Ministro de Estado e, nio, a regime
disciplinar préprio dos Parlamentares.

O texto constitucional, ao tratar do direitos e deveres
dos parlamentares (arts. 53 a 56), indica o caminho para se
responder ao gquestionamento dos presentes autos. Ora, se o Deputado
investido no cargo de Ministro de Estado, por forga expressa do
texto constitucional, nfo perde o mandato parlamentar (art. 56, I,
CF/88) é porque continua ostentando essa condicéo. O texto

constitucional é inequivoco:

Art. 5é. Nio perdera o mandato o Deputado ou
Senador:

I - investido no cargo de Ministro de Estado,
Governador de Territdrio, Secretdrio de Estado, do

16
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Distrito Federal, de Territdério, de Prefeitura de Capital

ou chefe de missdo diplomdtica tempordria;

Pontes de Miranda, ao comentar dispositivo eguivalente da

Constituigdo de 1967/69 (art. 36), ressaltava:

"0 deputado ou senador que aceitou, ou que exerce a
funcdo de Ministro de Estado, ndo perde o cargo, mas €&
substituido enqguanto exerce a funcdo administrativa.
Processado como ocupante do cargo de Ministro de Estado e
condenado, pode perder os dois cargos. As
incompatibilidades costumam ser de protecdo ao cargo;
esse caso de art. 36 ndo deixa de ser Iincompatibilidade
pelo meio, incompatibilidade de exercicio, e s6 de
exercicio: dd-se substituicdoc tempordria.” (Pontes de
Miranda, Comentdrios &a Constituigdo de 1967, 27 ed.
revista e ampliada com a Emenda n® 01 de 1969, Tomo III,
arts. 32-117, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
p. 43).

A condicdo de Parlamentar do Deputado afastado para ser

investido no cargo de Ministro de Estado também deve ser reconhecida

por forca dos arts. 54 e 55 da Constituicdio, verbis:

STF 102.002

Art. 54. Os Deputados e Senadores ndo poderdo:
I - desde a expedicdo do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de
direito publico, autarguia, empresa publica, sociedade de
economia mista ou empresa concessiondria de servicgo
publico, salvo quando o© contrato obedecer a cldusulas
uniformes;

b) aceitar ou exercer cargo, fungdo ou emprego
remunerado, inclusive os de gue sejam demissiveis "ad
nutum”", nas entidades constantes da alinea anterior;

IT - desde a posse:

a) ser proprietdrios, controladores ou diretores de
empresa gue goze de favor decorrente de contrato com
bessoa Jjuridica de direito piublico, ou nela exercer
funcdo remunerada;

b) ocupar cargo ou fun¢fo de gque sejam demissivels
"ad nutum”, nas entidades referidas no inciso I, "a";

17



MS 25.579-MC / DF C%%WW/O O%Mma/ Og.ea/wea/ 504

STF 102.002

c) patrocinar causa em que seja interessada
qualguer das entidades a gue se refere o inciso I, "a";

d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato
publico eletivo.

Art. 55. Perderd o mandatoc o Deputado ou Senador:

I - que infringir qualqgquer das proibigcbes
estabelecidas no artigo anterior;

II - cujo procedimento for declarado incompativel
com o decoro parlamentar;

IIT - qgue deixar de comparecer, em cada sessdo
legislativa, & terca parte das sessfes ordindrias da Casa
a que pertencer, salvo licenca ou missdo por esta
autorizada;

IV - que perder ou tiver suspensos os direitos
politicos;
V - guando o decretar a Justica Eleitoral, nos

casos previstos nesta Constituic8o;

VI - qgque sofrer condenacdo criminal em sentenca
transitada em julgado.

§ 12 - E incompativel com o decoro parlamentar,
além dos casos definidos no regimento intermo, o abuso
das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percep¢do de vantagens indevidas.

§ 22 - Nos casos dos incisos I, II e VI, a perda do
mandato serd decidida pela Cédmara dos Deputados ou pelo
Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta,
mediante provocagdo da respectiva Mesa ou de partido
bolitico representado no Congresso Nacional, assegurada
ampla defesa.

§ 32 - Nos casos previstos nos incisos III a V, a
perda serd declarada pela Mesa da Casa respectiva, de
oficio ou mediante provocacdoc de qualquer de seus
membros, ou de partido politico representado no Congresso
Nacional, assegurada ampla defesa.

§ 42 A renuncia de parlamentar submetido a processo
que vise ou possa levar a perda do mandato, nos termos
deste artigo, terd seus efeitos suspensos ate as
deliberagcbes finais de que tratam os §§ 2¢ e 3°.

Regras de impedimento

18
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Extrai-se do texto constitucional, notadamente do art. 56,
§12, que o0s representantes politicos est8o vinculados ao dever de
respeitar o decoro parlamentar, sendo-lhe defeso o “abuso das
pbrerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a
bercep¢cdo de vantagens indevidas.”

O fato de o Deputado Federal ou o Senador estarem
afastados do exercicio das funcdes tipicamente parlamentares, para
exercicio de cargo compativel no Poder Executivo, n8o o exime de
Observar os impedimentos constitucionais previstos no art. 54 da
Constituicgdo de 1988.

O Parlamentar, porque investido no mandato politico,
apesar de afastado de seu exercicio, deverid ser submetido aos
comandos dos arts. 54 e 55 da Constituicgdo. Subsistem para ele,
portantoc, os impedimentos funcionais® e negociais e profissionais
previstos nos referidos dispositivos constitucionais.

Tais impedimentos visam a proteger a independéncia do
prdéprio Parlamento e a prdépria reputacdo politica desta que € a

Instituigdo tipica do Estado Democrdtico de Direito.

Regra de privilégio de foro

A jurisprudéncia do Supremc Tribunal Federal & pacifica ao
reconhecer protecdo especial a pessoa do parlamentar,
independentemente do exercicic do mandato e mesmo estando ele
afastado para exercer cargo publico constitucionalmente permitido,
garantindo-lhe prerrogativa de foro. Nesse sentido: INQ 1070; INQ
777; INQ 780.

“Inquerito penal. Foro por prerrogativa de funcdo.
Deputado licenciado para exercer cargo de Secretario de
Estado. - No sistema da Constitui¢do Federal, a protecdo
especial a pessoa do parlamentar, independentemente do

exercicio do mandato, reside no foro por prerrogativa de
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funcdo que 1lhe assegura o artigo 53, paragrafo 4., da
Carta Magna, ainda quando afastado da funcdo legislativa
para exercer cargo publico constitucionalmente permitido.
Questdo de ordem que se resolve com a rejeicdo da
preliminar de incompetencia do Supremo Tribunal Federal

levantada pela Procuradoria-Geral da Republica. {(INQ 777)

Ora, tais precedentes estdo a demonstrar que, muitc embora
o] Parlamentar esteja afastado do exercicio de suas funcdes
parlamentares, ainda esta vinculado ao regime gue lhe garante
prerrogativas inerentes ao mandato no gual estd investido.

A prerrogativa de foro, conforme tenho sustentado,
constitul garantia objetiva, inerente a liberdade e independéncia do

ocupante de cargo.

Regra do decorc

Assim, o regime disciplinar do Parlamentar investido no
cargo de Ministro de Estado também deve respeito ao decoro.

José Cretella Junior ensina:”Conduta decorosa ou com
decoro € o procedimento conforme padrfes de elevado grau de
moralidade. A contrario sensu, falta de decoro é o procedimento
humano gque contraria os normais padrdes dtico-juridicos, vigentes em
determinado lugar e época. (...) Decoro parlamentar & a conduta do
congressista conforme os pardmetros morais e juridicos, que vigoram
em determinada época e no grupo social em que vive."” (Comentarios a
Constituigédo Brasileira de 1988, Vvol. VvV, arts. 38-91, p. 2660-2661)

Decoro, portanto, € a garantia da moralidade politica e
que deve ser perseguida em todos os regimes de poder, em todas as
¢ircunsténcias politicas, ndo se podendo admitir gue © parlamentar,
ainda que temporariamente afastado de suas funcdes no Poder

Legislativo, possa dele descuidar.
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[exclus@io do direito a imunidade] -siumula 04 (cancelada)

E ndo procede o argumento de gque o ndo-reconhecimento pelo
Supremc Tribunal Federal de imunidades aos parlamentares afastados
para o exercicio de cargo constitucionalmente permitido seria uma
premissa para a conclusdo de que tais parlamentares ndo se submete
ao controle de decoro pela respectiva Casa Legislativa.

Muito embora a jurisprudéncia do Supremc Tribunal Federal
tenha cancelado a Sumula n2? 04, firmando entendimento de que o
afastamento de Deputado ou Senador do exercicio do mandato, para
exercer cargo permitido pela Constituicdo, suspende-lhe a imunidade
formal e material (cfr. INQ 104, RTJ 99/477), permaneceu firme o
entendimentoc que o parlamentar continua com prerrogativa de foro por
funcdo (cfr. INQ 780, RTJ 153/503).

Assim sendo, a excegdo aberta pela Jjurisprudéncia pela
exclusdo da prerrogativa da imunidade formal ao Parlamentar afastado
para exercer cargo compativel, ndo pode ser considerada regra, para
efeitos de sustentar o argumento de que o Deputado ou Senador esta
infenso ao regime disciplinar da Casa Legislativa a gqual permanece
vinculado. Ainda mais quando a ela retorna, apdés pedir exoneracgdo do
cargo no Poder Executivo!

A prépria Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
advertiu, nas razdes de seus precedentes, evidenciando em ressalva
expressa que as imunidades sdo garantias de independéncia do Poder
Legislativo, de forma que, por guardarem iIntima relag¢do com O
exercicio do mandato parlamentar, ndo pode ser dele desvinculada,
uma vez gue visa a preservar a independéncia do mandato
representativo.

"Ags imunidades parlamentares, & oportuno repetir,

constituem garantia necessdria ao exercicio do mandato
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representativo. Dai, a cldusula inserida no art. 32 da
Constituic8o: "no exercicio do mandato”.

A protecdo constitucional somente alcanca os atos
praticados pelo parlamentar que se encontre no exercicio
do seu mandato. A garantia existe em razdo da funcdo e
ndo da pessoa. E inerente ao exercicio do mandato. Por
isso, quando o deputado ou o senador & incorporado as
forcas armadas, ou desempenha missdo tempordria de
cardter diplomdtico ou cultural, cessam as imunidades.

(...)

Ante o sentido finalistico do instituto, se o
parlamentar se encontra afastado do exercicioc do mandato
(substituido por suplente), investido na funcdo de
Ministro de Estado, Secretdrio de Estado, Prefeito de
Capital, como permite o art. 36 da Carta Politica, o ato
que haja praticado durante o desempenho de funcdo no
Executivo, estranho ao exercicio do mandato, ndo dd
ensejo ao pedido de prévia licenca a sua C8mara, para
responder a processo criminal (§1¢ do art. 32).” (INQ
104, £1. 4)

Se vencedora a tese sustentada pelo Impetrante (de gque
deve ser submetido ao regime disciplinar prdépric do cargo do
Executivo que ocupava), poder-se-ia admitir uma situac8o absurda: o
Ministro de Estado - que continua sendo Parlamentar por ndoc perder o
mandato; que pode decidir retornar a qualquer tempo ao exercicio de
seu cargo; € gue também pode fazer a opcdo, durante todo o periodo
da investidura, pela remuneracioc que lhe seja mais vantajosa entre a
dos dois cargos (art. 56, 83°, C(Cr/88) -, ndo estad submetido ao
regime de prerrogativas e impedimentos {deveres éticos)

especificamente dirigido aos detentores de mandato politico.
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Proceder a esta interpretag¢do seria o mesmo que reconhecer
que o texto constitucional conferiu aoc Parlamentar investido nos
cargos previstos no art. 56, I, da CF/88 um regime hibrido: a)
francamente mais wvantajoso, por contar com privilégios que ndo s&o
prépriocos nem do regime a gue estd vinculado o Ministro de Estado,
nem daquele regime especifico do Parlamentar;e b) evidentemente
odioso, por consagrar privilégios n3o condizentes com a relevante
funcdo de representacdo politica que exerce no Estado Democratico de
Direito.

E bem verdade que a tese do regime hibrido (ou especial)
revela-se sustentdvel. Entretanto, ao contrario do gque defende o ora
Impetrante, este regime, somente pode ser admitido, para se
reconhecer, a partir dele, uma responsabilizacdo ainda mais ampla do
agente politico que dele se beneficia, pois do contrdrio, o referido
regime servird apenas para desmoralizar o texto constitucional e,
consequentemente, o prdéprio Estado Democrdtico de Direito.

Para evitar essa desmoralizacdo e reafirmar a forca
normativa da Constituig¢8o, é que deve prevalecer o entendimento de
que ha direitos, mas também deveres, no regime disciplinar do
Ministro de Estado que estd investido neste cargo pela prerrogativa
constitucional do art. 56, I, da Constituicdo Federal.

Registre-se que a Jjurisprudéncia do Supremc Tribunal

Federal tem consolidado o principio da unidade da legislatura.

"O principio da unidade de legislatura ndo impede a
instauracdo de procedimento de cassacdo de mandato
legisliativo, ainda que por atos atentatdérios ao decoro
parlamentar cometidos, por titular de mandato
legislativo, na legislatura anterior. (...) Cumpre
ingistir na assercdo de que a prédtica de atos
atentatdérios ao decoro parlamentar, mais do gue ferir a
dignidade individual do préprio titular do mandato
legislativo, projeta-se, de maneira altamente Ilesiva,
contra a honorabilidade, a respeitabilidade, o prestigio
e a IiIntegridade politico-institucional do Parlamento,

23



510

MS 25.579-MC / DF

vulnerando, de modo extremamente grave, valores
constitucionais que atribuem, ao Poder Legislativo, a sua
Iindisputdvel e eminente condicdo de dJ6rgdoc da prdpria
soberania nacional. (...) Conqguanto o deputado ou
senador tenha todas as condicfes para continuar em Seu
cargo, a prépria Cédmara ajuiza que ele é indesejdvel ou
intoleravel, surgindo a cassagéo como uma medida
disciplinar. (...) A desqualificac¢do do parlamentar ndo
impede que ele venha a candidatar-se novamernte.
Eventualmente pode reeleger-se. Mas sobra, ainda, a
Cémara, o exercicio do seu poder para cassar novamente o
mandato do dito membro.’'" (MS 24.458-MC, Rel. Min. Celso
de Mello, DJ 21/02/03). No mesmo sentido: MS 23.388, Rel.
Min. Néri da Silveira, DJ 20/04/01.

(0] caso dos autos apresenta situacgdo que pode ser
enfrentada sob o prisma do principio da unidade de legislatura, pois
a Constituigdo permitiu que o Deputado ou Senador mesmo investido no
Cargo de Ministro de Estado (art. 56, I, da Cr/88), pudesse
continuar investido no seu mandato parlamentar, conferindo-lhe,
inclusive, o direito de optar pela remunerac8o mais vantajosa (art.
56, §3=, CF/88), e, se exonerado do referido cargo do Poder
Executivo, retornar as suas funcgdes parlamentares. Se retorna, €
porque a legislatura teve sua continuidade confirmada.

Ante o exposto, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR, por nao restar

caracterizado o fumus boni Jiuris.

Obs.: Texto sem revisdo ($ 42 do artigo 96 do RISTF)
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19/10/2005 ‘ TRIBUNAIL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADC DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente,
aproveito para destacar gue nesses cascs, em geral, n3o se tem com
clareza - por isso susciteil, loge no inicio, esse debate - o tipo de
imputaclo. Fossem essas as imputag¢des, aquelas ligadas ao exercicio
do caréo, mas certamente ndoc sabemos © que vail constar do relatdrio
e o gque serd aprovado pela Comissdo de Etica. Exemplifiquei o
Mandade de Seguranga n® 23.801, do ex-Senador Luiz Estevi3o, que
houve outra fundamentacéao, fundamentacao adicional, para a
decretagdo da perda do mandato. Sé isso Jj& geraria controvérsia
suficiente para, eventualmente, indeferir a liminar.

Acompanho os votos gque me precederam no sentido do

indeferimento da liminar.

e e
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAIL

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Sr. Presidente, com a vénia
daqueles que pensam de maneira diversa, entendo que quem estad ministro pode
responder, como congressista que €, por quebra de decoro parlamentar.

Os atos que, no caso concreto, sdo imputados ao impetrante pela
Relatoria perante o Conselho de Etica ndo sfo atos ministeriais, sdo atos ilicitos, ou
pelo menos irregulares, que ndo se inserem, nem de longe, nas regulares atividades da
chefia da Casa Civil. Poderia admitir a tese da impetrag@o se os atos considerados pelo
Conselho de Etica fossem atos proprios da Casa Civil. Nesse caso, diversa seria a ago
proposta, diverso seria o foro, enfim, responderia perante esta Casa, ndo diante da
Camara dos Deputados; responderia por crime de responsabilidade, ndo por quebra de
decoro; responderia como Ministro de Estado, ndo como parlamentar.

No entanto, por se haver tornado ministro, que ¢ necessariamente
uma situagio temporaria e precaria (ja que € demissivel ad nutum, o parlamentar nao
esta dispensado de guardar comportamento compativel com a ética do Parlamento, até
porque o conteudo, ainda que impreciso desse conceito de decoro parlamentar, ndo se
ajusta, ndo parece tolerar o tipo de comportamento que € imputado ac impetrante €
relativamente ao qual havera de se defender.

Por isso, e considerando ainda o freqliente transito entre as posigoes
de Executivo e Legislativo, muito bem caracterizado e revelado pelas possibilidades
existentes, € que estdo postas na Constituicdo, de, por exemplo, optar pelo vencimento
de parlamentar ou pelas licengas-reldmpagos, que volta e meia ocorrem quando
retornam os ministros a Casa Parlamentar para votar projetos de interesse do Governo,
e também pela circunstincia da contagem de tempo, que ndo se interrompe para efeito
da chamada “aposentadoria parlamentar” durante o periodo em que os membros do
Congresso Nacional exercem temporaria e precariamente fungdo de ministro de
Estado, mais se refor¢ca minha convicgdo no sentido da auséncia de um direito liquido
e certo a eximir o impetrante do resguardo do decoro correspondente a casa legislativa.
Valho-me das razdes postas pelos Colegas que inauguraram a divergéncia, iniciada
pelo voto do Ministro Joaquim Barbosa, para também indeferir a liminar, com a vénia
do eminente Ministro Relator ¢ dos que 0 acompanham.

TR
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,

eis ai o caleidoscépio da wvida.. Nas du;s votagdes anteriores, votei
pelo agasalho do que se avizinha como interesse do préprio
impetrante. Assentei que, de inicio, caberia ao relator decidir. Se
ele o houvesse feito, a liminar estaria concedida sem recursoc ao
Plenoc.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Por
enquanto ainda sou membro de um Colegiado, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Votei por se
concluir gue ndo teria o impetrante a ag¢do constitucional ajuizada,
e fiquei wvencido nessa matéria. O Tribunal estd muito préximo de
exarar um parecer gue certamente serd considerado pela Cémara dos
Deputados. Sim, o gue vier a ser assentado repercutird naquela Casa
comoe Optica do Supremo, e, ante as discussfGes havidas, tem-se
praticamente a antecipacgdo de uma decisdo definitiva sobre a
matéria.

Presidente, o ministro Carlos Ayres Britto analisou, a
meu ver, de forma convincente, a questdc alusiva ao mandato, a
detencdo, em si, do mandato e ao exercicio do mandato. E ai fez ver
que se trata, no caso, de direitos, prerrcgativas, deveresfqu se

/

fazem presentes, considerada a simples detencéo do /magﬁato,
H 3

exigindo-se a detencdc do mandato e o prdprio exercicio. Comeco@ Sua
! i
} N

_f/ j:

\ o
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Exceléncia apontando gque deputados e senadores, desde a expedicdo do
diploma, ser8o submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal.

E ai ha precede%ﬁe da Co%te - © gue trago a colacdo &
da lavra do ministro Moreira Alves - mno sentido de gque a
prerrogativa de foro permanece integra, em gue pese ao exercicio de
cargo de Secretdrio de Estado. Assim foi decidido no Ingquérito n=e
777-3/T0, revelando-se que ndo se despe o0 parlamentar licenciado
dessa condicdo de parlamentar, e tanto ndo se despe gue, no Ccaso
concreto, © impetrante optou, porgue autorizado pela Constituilgdo
Federal, a revelar, portanto, que a qualificacdo permanece integra,
pela percepgdo da remuneracdo prdépria ao mandato, acionando o § 3¢
do artigo 56 da Constituig¢do Federal.

Existem vedacdes previstas n8o a partir do exercicio,

em si, do mandato, mas da simples expedicdc do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa Juridica de
direito publico, autarquia, empresa publica, sociedade de
economia mista ou empresa concessiondria de servigo publico,
salve guando o contrato obedecer a clausulas uniformes;

b) aceitar ou exercer cargo, funcéo ou emnprego
remunerado, inclusive os de que sejam demissiveis ad nutum, nas
entidades constantes da alinea anterior;

Ha vedaglfes gue pressupdem a posse. / 3

Segue-se o artigo 55: | ,“L

STF 102.002
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“Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

I - que infringir qualguer das proibig¢Ses” - antes ou
depois da posse -, “estabelecidas no artigo anterior;”

o~

N8o cito o inciso referente ao decoro parlamentar:

“IIT - gue deixar de comparecer, em cada sessdo
legislativa, a terga parte das sessdes ordindrias da Casa a que
pertencer” - e aqui, pedagogicamente, se disse e}
desnecessério -, “salvo licenca ou missdo por esta

autorizada;”

Licenca até mesmoc para assumir a pasta da Casa Civil.
Vem um outro item, Presidente, que também desdagua na

perda do mandato, revelando neutro o exercicio:

IV - gque perder ou tiver suspensos o©s direitos

e

H& outro, e ai J& ocorre a atuag8oc da Justica

Eleitoral, gue também nio pressupde estar ele no exercicio:

V - quando o decretar a Justigca Eleitoral, nos casos
previstos nesta Constituigdo;

Poderia, Presidente, prosseguir no exame da Carta, mas

vou substituir a fala, a partir da Carta, por um trabalho que recebi
/
de Eduarde Fortunato Bim, gque n&do ¢ Jjurista - pelo menosg na e}

y
conhecia como jurista -, mas que revela uma visdo fidedigria, qomo
: i
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deve ser toda wvigsd3o da Constituicdo Federal — convencido o
intérprete, e a interpretacdo €& um ato de vontade -, sobre essa
problemdatica:

0 fundamento do poder punitivo por atos incompativeis
com o decoro parlamentar estd na maculag¢do gue o comportamento
do parlamentar causa ou pode causar a dignidade da instituicdo
parlamentar.

Revelou-se o objeto do instituto, a guebra do Jdecoro
parlamentar, gue é proteger - e a sociedade vem acompanhando oS
trabalhos da Cé&mara - a prépria instituicdo.

Consigna o autor do artigo ainda ndo publicado, mas

que espero © seja em breve:

*Pouco importa se o parlamentar estd ou ndc exercendo
mandato, estando afastado para assumir algum cargo executivo, em
licenca saidde ou para tratar de interesse particular. A
dignidade do parlamento pode ser maculada de qualgquer maneira
enquanto o parlamentar for um membro do parlamento, ainda que
esteja afastado ou licenciado (CF, art. ©56). Lapidares as

- palavras de Carla Teixeira:

Na identidade parlamentar, o anonimato
inexiste, seja engquanto ideal ou pratica, pois a
valorizagdo do sujeito se dd a partir do seu” - agquil
temos um neologismo - ‘“pertencimento ao corpo de

parlamentares; a pretensfo/reconhecimento de uma imagem
{prestigio e -dignidade) ¢ fundamental no desempenho de
sua func8o; a condicdo de deputade federal integra
todas as demais insergdes sociais do sujeito, pois é
imprescindivel & honra/decoro parlamentar gque o sujeito
tenha uma conduta digna em todas as circunsténcias da

vida cotidiana: nas obriga¢fes como pai, marido, filho,

empresarioc/ trabalhador, contribuinte e, por £im,
representante politico. N3o & possivel postul “\ﬁeia—
honra - em apenas uma esfera social -, pois/f a onra

3

rejeita a fragmentacfo do sujeito; a honra (¢ sﬁmpre
pessoal.” H ‘

!
i
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E conclui:

Admitir que o) afastamento para assumir fungdes
executivas exime © parlamentar de se comportar com decoro,
negar a prépria condicdo de pirlamentar,

seria
fatc inocorrente
uma vez que a Constdtuic¢do fala em afastamento e ndo em renuncia
do mandato ou aposentadoria compulsdria.

(sic),
H& mais, Senhor Presidente: o

pano de
respeito diretamente a atividade do Parlamento;

fundo diz
e ndo digo que ocorreun,

a interferé&ncia

ndo estou aqui a Jjulgar,
assumir a

cadeira

ndo estou aguli a
de deputado federal, julgande o mandado de
seguranca dguanto a procedéncia, ou improcedéncia, da imputacic dgque
ocorreu de forma extravagante, a mals ndo poder - se procedente,
visando a distorg¢des, votagdes, e sel lé_quantos projetos e emendas

constitucionais teriam sido aprovadas, se procedente o) que
asseverado.
Por isso,

~~
e a esta altura j& ocorre pelo/ menos o
empate, peco vénia para, na terceira votacdo, pronunciar—mé del forma

/

! i
contraria acos interesses do impetrante.

/

8 TF 102.002
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

vorTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, a questdo
aqui discutida é esta: contra o impetrante foi instaurado
procedimento disciplinar por quebra do decoro parlamentar,
sustentando ¢ impetrante que ndo poderia ter ocorrido a quebra desse
decoro parlamentar, pois estava ele, impetrante, licenciado da

Cémara para exercer o cargco de Ministro de Estado.

A Constituicgd8o Federal, art. 55, inciso II, dispde:

“Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou
Senador:

{(...)

II - cujo procedimento for declarado
incompativel com o decoro parlamentar;

(-..).”

O abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional e a percepcdo de vantagens indevidas constituem

condutas incompativeis com o decoro parlamentar, as quais estdo

W
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expressamente tipificadas na Constituig¢do Federal (CF, art. 55, §
12). Os demais casos estdo no Regimento Interno, gque se reporta ao
Cédigo de Etica dos parlamentares. A questdo & saber, repito, se o
impetrante, no exercicio do cargo de Ministro de Estado, poderia
incorrer na guebra do decoro parlamentar. Vimos que a alegag¢do do
impetrante € esta: estava no exercicio do cargo de Ministro de
Estado, portanto, ndfo sujeito as regras atinentes aos parlamentares.
A alegacdo, entretanto, ndo me parece razcdavel. A acusacidoc formulada
contra o impetrante, no procedimento administrativo, diz respeito ao

exercicio do mandato de deputado federal.

Leio, e me impressionou a primeira wvista, o relatdrio
apresentado pelo eminente Ministro Seplilveda Pertence, como sempre
esclarecedor, proporcionando aos seus colegas o mais amplo

conhecimento das questdes postas em julgamento:

"Em depoimentos prestados ao Procurador-Geral
da Repiublica, em poder da egrégia Comissdc Parlamentar
Mista de Inguérito dos Correios e perante a propria CPMI,
respectivamente, por... (ler fls. 1 e 2 do relatdério) ...
infringindo a Constitui¢do Federal, art. 55, inciso II e §
1l®, o Regimento Interno da Cidmara dos Deputados, art. 244
e o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, art. 42, inciso
IV, pelo gue se formula a presente representacdo, a fim de
que apresente a defesa que tiver, até final perda do

mandato e detém” — soube, agora mesmo, que esta
qu

revogado esse art. 244.



MS 25.579-MC / DF %k SHheonat Fodorat 520

0O parlamentar investido no cargo de Ministro de Estado ndo

perde a condig8o de parlamentar. Investideo no cargo de Ministro de
Estado — o© Senhor Ministro Carlos Britto trouxe esclarecimentos

valiosos —, nem licenciado estd o parlamentar.

Realmente, dispde © art. 56 da Constituicdo que:

"Art. 56. Nio perderd o mandato o Deputado ou
Senador :

I - investido no carge de Ministro de Estado,
Governador de Territdrio, Secretdrio de Estado, do
Distrito Federal, de Territdrio, de Prefeitura de capital
ou chefe de missdo diplomdtica tempordria;

(...)."

O Ministro Carlos Britto, na interpretacdo que fez desses

textos, mostrou que nem licenciado estd o deputado.

O Sr. Ministro MARCO AURELIO -~ Licenciado estd, porque foi

convocado o suplente.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Realmente, defesa melhor,
desse ponto de vista, foi feita pelo Ministro Carlos Britto. Porém,

A

vou também dar resposta a objecdo:
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"§ 12 O suplente serd convocado nos casos de

vaga” — primeiro caso —, "de investidura em func¢des
previstas neste artigo” — segundo caso — "ou de licenca
superior a cento e vinte dias” — terceiro caso.

o) Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE (Relator)} - Sim,

Ministro, porque a primeira n8o tem prazo, depende da confianca do
Presidente da Republica; e, por isso, se teve de falar da “licenca

superior a cento e vinte dias”.

Mas hoje eu jé aprendi: n3o é licenca. Entdo, perde o
mandato se ndo comparecer a Camara todos os dias. Estou aprendendo

muita coisa hoje.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - V. Exa. ndo esta
aprendendo, nés & que aprendemos com V. Exa. Ndo tenha davida. E

digo isso com a maior sinceridade e, no gue toca a mim, hé 50 anos

que isso se realiza — estou sempre aprendendo com V. Exa.
O Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Muito obrigado,
Ministro!

v
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO — Acrescenta o § 32 do mesmo

artigo:

"§ 3¢ Na hipdtese do inciso I, o© Deputado ou
Senador poderd optar pela remuneracdoc do mandato”.

Ora, se ele estd recebendo remuneracdo pelo mandato, &

Z

porgue ele tem mandato e é deputado, é parlamentar.

O Senhor Ministro Carlos Britto, no ponto, fez nitida
distingdo entre investidura de parlamentar, licenca de parlamentar,
com investidura de gquem nd3o €& agente politico na administracdo

publica, na administracdo em geral.
O Sr. Ministro GILMAR MENDES - HA todo um regime préprio.

(o] Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Exatamente, os

dispositivos constitucionais autorizam esse tipo de interpretacdo.

Li, nos jornais, por exemplo, gue © impetrante continuocu

percebendo o subsidio de deputado. HA uma declaracdo, nesse sentido,

M

de um eminente senador. E ndo houve desmentido.
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O Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) - Ministro, sé
para um esclarecimento de uma quest8o histdérica: essa regra da opcgdo
pela remuneragdo de parlamentar sé entrou na Constituicdo de 1988.
Sabe por qué? Porque, gquando votdvamos no Congresso Nacional a
Constituigdo de 1988, a remuneracgdo dos deputados era superior a de

Ministro de Estado.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Mas estd na Constituicédo

de 1988, sob a gqual julgamos.
O Sr. Ministro GILMAR MENDES — Isso €& um adminiculo.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Issc é um adminiculo, bem

disse o Ministro Gilmar Mendes, para formar uma conviccdo.

O Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) - Ministro, sé
para fechar o argumento, é o Poder Executivo que remete aoc Tribunal
de Contas a declaracdo de renda desse parlamentar no exercicio do

Ministério, ou é a CAmara dos Deputados?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - E a Camara dos Deputados,
se ele fez a opgdo.

-
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QO Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) - Ndo €& a Camara

dos Deputados, é& o Ministério.

O Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE (Relator) - Vamos deixar

esses adminiculos. Nio perde o mandato, porgque ndo comparece.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Ministro, eu wvou aceitar o

conselho de V. Exa., porém esse adminiculo é constitucional, esta
escrito na Constituicdo, com as galas, portanto. De preceito
constitucional.

Outra ceoisa: a qualquer momento o parlamentar investido no
cargo de Ministro de Estado pode voltar ao exercicio do mandato.
Aliés, isso ocorre, comumente, principalmente nas assembléias
legislativas: o deputado que exerce um cargo de secretdrio, quando
hé& uma votacd3o de muito interesse do governo, ele retorna e, depois,

assume novamente. Isso tem ocorrido. J& ocorreu no parlamento

nacional.
O Sr. Ministro GILMAR MENDES - No prdéprio plano federal.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Exatamente, no parlamento

Vo

nacional.
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Sr. Presidente, na verdade, os colegas que me antecederam
na divergéncia jéd disseram tudo, mas qguero encerrar dizendo que o
parlamentar, embora investido no cargo de Ministro de Estado, ndo
estd dispensado de guardar comportamento compativel com a ética do
parlamento., E decoro parlamentar diz respeito, fundamentalmente, com
a ética do parlamento. E nesse sentido, alids, o voto da eminente

Ministra Ellen Gracie.

Peco licenca ao meu eminente colega, Ministro Sepulveda

Pertence e acs demais Ministros que o acompanharam, para ficar com a

divergéncia. M AAAA
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

voTo
(s/ medida liminar)

o SENHOR MINISTRO CELSO DE MELILO: (o) exame da
plausibilidade juridica da pretensio mandamental ora deduzida pelo
impetrante impde algumas reflexSes que entendo imprescindiveis, no
que me concerne, & formulagio de um juizo de delibagdo em tormo da

controvérsia suscitada no presente mandado de segurancga.

A desejavel convergéncia entre ética e politica nem
sempre tem ocorrido ao longo do processo histdérico brasileiro, cujos
atores - e n#do me refiro ao caso concreto -, ao protagonizarem
episddios lamentdveis e moralmente reprovaveis, parecem haver feito
uma preocupante opcdo preferencial por praticas de poder e de
governo que se digtanciam, gravemente, do necessario respeito aos
valores de probidade, de decéncia, de impessoalidade, de compostura

e de integridade pessoal e funcional.

Tais comportamentos, porque mnotivados por razdes
obscuras, por designios inconfessdveis ou por Iinteresses escusos, em
tudo incompativeis com a causa publica, s@o guiados e estimulados

por exigéncias subalternas resultantes de um questionavel
STF 102.002 /’/"
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pragmatismo politico, que, n@o obstante o profundo desvalox ético
dos meios empregados, busca justificéd-los, assim mesmo, em face de
uma suposta e autoproclamada legitimidade dos fins visados pelos

governantes.

Os membros do Poder Legislativo, guando assim atuam,
transgridem as exigéncias éticas qgue devem pautar e condicionar a
atividade ©politica, que BO se legitima gqguando efetivamente
respeitado o principioc da moralidade, que traduz valor

constitucional de observincia necessdria na esfera institucional de

qualguer dos Poderes da Republica.

A ordem Jjuridica n8o pode permanecer indiferente a
condutas de membros do Congresso Nacional - ou de guaisgquer outras
autoridades da Reptblica - gque hajam eventualmente incidido em
censuraveis desvios éticos noc desempenho da elevada fungdo de

representac8o pclitica do Povo brasileiro.

Foi por tal motivo que o Plendrio desta Suprema Corte,
atento aos altissimos wvalores aque informam e condicionam todas as
atividades governamentais - n&@o importando o dominio institucional
em que elas tenham lugar -, veio a proferir o seu *“dictum”’,
reconhecendo a possibilidade.juridico—constitucional de qualquer das
Casas do Congresso Nacional adotar medidas destinadas a reprimir,

com a cassacio do mandato de seus préprios integrantes, £fatos

<;__——-”””’//MM‘

STF 102.002



Gﬁ@kﬂ%noCjZ;Zw%aléﬁ%%éﬁw/ 5;2:;

MS 25.579-MC / DF

atentatdérios & dignidade do oficioc legislativo e lesivos aoc decoro
parlamentar, mesmo que ocorridos no curso de anterior legislatura,
desde que, jé& ent#@o, o infrator ostentasse a condicdo de membro do

Parlamento.

E gque a Carta Politica n8o exige que haja necesséria
relacdo de contemporaneidade entre o fato tipico e a legislatura sob
cujo dominio temporal teria ocorrido o evento motivador da
responsabilizagdo politica do congressista por falta de decoro
parlamentar, sendo inaplicavel, por isso mesmo, a tal situacdo, o
principio da unidade de legislatura (MS 23.388/DF, Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA - MS 24 .458/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU de

12/03/2003).

Sabemos todos que o cidadéo tem o direito de exigir que
o Estado seja dirigido por administradores integros, por
legisladores probos e por juizes incorruptiveis, que desempenhem as
suas funcgSes com total respeito aos postulados ético-juridicos que
condicionam o exercicio legitimo da atividade pudblica. O direito ao
governo honesto - nunca €& demasiado reconhecé-lo - traduz uma

prerrogativa insuprimivel da cidadania.

O sistema democrdtico e o modelo republicano né#o
admitem, nem podem tolerar a existéncia de regimes de governo sem a

correspondente nogdo de fiscalizacdo e de responsabilidade.

STF 102.002
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Nenhum membro de gqualgquer instituic8o da Republica esté
acima da Constituic8io, nem pode pretender-se excluido da critica

social ou do alcance da fiscalizacdo da coletividade.

A imputacio, a gqualquer membro do Congresso Nacional,
de atos que importem em transgress&o ao decoro parlamentar revela-se
fato que assume, perante o corpo de cidad&@os, a maior gravidade, a
exigir, por isso mesmo, por efeito de imposicdo ética emanada de um
dos dogmas essenciais da Republica, a Dlena apuracdo e o

esclarecimento da verdade, tanto mais se se considerar gque o

"l
&

Parlamento recebeu, dos cidaddos, n#@o 86 o poder de representacgdo
politica e a competéncia para legislar, mas, também, o mandato para

fiscalizar os 6rgdos e agentes dos demais Poderes.

Qualguer ato de ofensa ao decoro parlamentar culmina
por atingir, injustamente, a ﬁrépria respeitabilidade
institucional do Poder Legislativo, residindo, nesse ponto, a
legitimidade ético-juridica do procedimento constitucional de
cassagdo do mandato parlamentar, em ordem a excluir, da comunhdo dos
legisladores, aquele - qualgquer gque seja - qQue se haja mostrado
indigno da magna funcido de representar o Povo, ou de ostentar a

condig3o de membro do Congresso Nacional, ou de formular a

STF 102.002
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legislac8o da Republica ou, ainda, de controlar as insténcias

governamentais de poder.

Néo se poderd jamais igneorar que o principio
republicano consagra o dogma de gque todos os agentes publicos -
legisladores, magistrados, e administradores - s#8o responsaveis
perante a lei e a Constituicfo, devendo expor-se, plenamente, as

conseqiiéncias que derivem de eventuais comportamentos ilicitos.

Cumpre insistir na asserc8o de que a pratica de atos
atentatdérios ao decoro parlamentar, mais do gue ferir a dignidade
individual do préprio titular do mandato legislativo, projeta-se, de
maneira altamente lesiva, contra a honorabilidade, a
respeitabilidade, o prestigio e a integridade politico-institucional
do Parlamento, vulnerando, de modo extremamente grave, valores
constitucionais que atribuem, ao Poder Legislativo, a sua

indisputdvel e eminente condicdo de ©oérgdo da prdépria soberania

nacional.

E por essa raz#o gque ¢ eminente Professor MIGUEL REALE
{*Decoro Parlamentar e Cassac¢do de Mandato Eletivo”, “in” Revista de
Direito Ptblico, wvecl. X/89), ao versar o tema em questdo, adverte

STF 102.002
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que o ato indecoroso do parlamentar importa em falta de respeito a

prépria dignidade institucional do Poder Legislativo:

O ‘status’ do deputado, em relacdo ao gqual o ato
deve ser medido (e serd comedido ou decoroso em razdo
dessa medida) 4dimplica, por conseguinte, né@o 86 o
respeito do parlamentar a si prdéprio, como ao Srgdo ao
gqual pertence (...).

No fundo, falta de decoro parlamentar €& falta de
decéncia no comportamento pessoal, capaz de desmerecer
a Casa dos representantes (incontinéncia de conduta,
embriaguez, etc) e falta de respeito a dignidade do
Poder Legislativo, de modo a expb-lo a criticas
infundadas, injustas e irremedidveis, de forma
inconveniente.”

Néo é por outro motivo gque PINTO FERREIRA (“Comentdrios

& Consgtituig8o Brasileira”, vol. 3/28, 1992, Saraiva), em magistério

lapidar sobre a matéria, assinala:

STF 102.002

“Outro motivo mencionado pela Constituicdo do Pais
para a perda do mandato de deputado ou senador € o
procedimento reputado incompativel com o] decoro
parlamentar. E, ent&o, um poder discriciondrio que tem
a Cé&mara de expulsar os seus membros, quando sua
conduta venha a ferir a prdépria honorabilidade da
Assembléia. Conquanto o deputado ou senador tenha todas
as condi¢des para continuar em seu cargo, a prdépria
Cédmara ajuiza qgue ele €& indesejdvel ou intolerdvel,
surgindo a cassag¢8o como uma medida disciplinar.

................... L L I I R T S R i R T PR

(...) A desqualificag¢do do parlamentar ndo impede
que ele venha a candidatar-se novamente. Eventualmente
pode reeleger-se. Mas sobra, ainda, & Camara, o

exercicio do seu poder para cassar novamente o mandato
do dito membro.” (grifei)
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Em suma: a submiss@o de todoé a4 supremacia da
ConstituicBo e aos principios que derivam da ética republicana
representa o fator essencial de preservacio da ordem democrédtica,
por cuja integridade devemos todos velar, enquanto legisladores,

enquanto magistrados ou enguanto membros do Poder Executivo.

O aspecto central do presente mandado de seguranca
reside na alegada impossibilidade constitucional - consoante
sustentado pelo impetrante - de o membro do Congresso Nacional,
regularmente licenciado de seu mandato para exercer cargo de_
Ministro de Estadc (CF, art. 56, I), incidir, guando no desempenho
dessa funcd3o no Poder Executivo, em conduta atentatdéria ao decoro
parlamentar e sujeitar-se, em conseqgiiéncia, em virtude do fato
supostamente indecoroso, a perda do mandato legislativo, nos termos

do art. 55, inciso II, da Constituic8do da Republica.

C impetrante sustenta, presente tal contexto, ter
“(...) direito ligquido e certoc de ndo ser submetido a julgamento
pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Cémara dos Deputados
quanto a atos praticados na fungdo de Ministro de Estado (...)",
devendo estar sujeito, ao contridrio, a regime constitucional de
responsabilidade diverso dacuele a gque ora estid sendo submetido,

pois entende que incide, na espécie, a norma de competéncia inscrita

no art. 102, I, “e”, da Constituicdo.

STF 102.002
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O Senhor Deputado JULIO DELGADO, Relator do
Processo nk* 4/2005 (oriundo da Representacgéo ne 38/2005),
instaurado contra o impetrante e ora em tramitag8o perante o Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, ao justificar a questionada competéncia
da Céamara dos Deputados para (o} exame dos atos alegadamente
atentatdédrios ao decoro parlamentar atribuidos ao autor do presente

“writ” mandamental, assim fundamentou, no ponto, o seu entendimento:

“A licenca para o desempenho de minus governamental
ndo afasta nem restringe o vinculo do parlamentar com a
instituicdo, sendo estritamente no que concerne a
prdtica dos atos inerentes ao exercicio parlamentar no
dmbito da respectiva Casa.

Inquestiondvel, porém, & Qque, Sse as prerrogativas
continuam, também perduram as obrigacgdfes e os b6nus.

Semelhante condicd8o situard, sempre, o© respectivo
titular sob os 6nus e as conseqgiiéncias anteriormente
listadas no art. 55, que sujeita a perda de mandato em
caso de abuso dessas prerrogativas, e de outras mais,
que compdem o elenco proprio da Representagdo.

Em se cuidando da viola¢do do decoro parlamentar, a
caracterizacdo dessa conduta prescinde de qgue o©
congressista se encontre no efetivo exercicio do
mandato no &mbito da Casa na gqual tem assento, porgue o
atributo hd de ser averiguado em relac8do a investidura,
ou seja, a representacdoc ou mandato eletivo, ndo
somente quando no exercicio deste, em funcdo
estritamente legislativa ou parlamentar, mas também
guando esteja desempenhando cargo politico no Poder
Executivo, ou seja, no exercicio de uma prerrogativa do
mandato.

Ao fazer uso de qualguer prerrogativa, o agente
publico deve considerar que elas s8o excepcionalidades
dentro do sistema de representac¢do, diante do gue ele
certamente respondersd pelo abuso das mesmas. Ainda que
essa exorbitdncia ocorra nos lindes do Poder Executivo,

T
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no qual temporariamente se encontra o acusado, estard
sujeito &4 perda do mandato gque detém no Legislativo.

Por essa forma, em razdo de sua investidura
parlamentar e do conjunto de prerrogativas do mandato
representativo, 0 congressista que ocupa cargo de
Ministro de Estado ndo fica isento da responsabilizacédo
ético-disciplinar, no que pertine ao decoro
parlamentar.

guando se cuida de violacdo do decoro parlamentar,
a averigiiacdo dessa infringéncia estd condicionada
tdo-somente a condicdo de ser detentor de mandato
parlamentar, como fato proprio da investidura
congressual, ou seja, conseqgliente a diplomacdo e posse,
que repercute sobre a Instituicdo e (o] corpo
legislativo, ndo estando adstrito & hipdtese de o
infrator se achar no efetivo exercicio do mandato na
respectiva Casa do Congresso Nacional.

Ao assumir o ©6nus de Ministro de Estado, Jjamais
poderia abandonar a conduta, a postura imposta pelo
Regimento Interno da Cé&mara dos Deputados, devendo
obrigatoriamente atentar para a questdo da dignidade e
da honra a qual todo homem estd sujeito, principalmente
¢ homem publico. Isso porgue a questdo do decoro
parlamentar encontra-se ligada diretamente a esses dois
campos, sendo guestdo ética e moral, necessariamente.

A honra do homem pibliceo, especialmente o do que
exerce mandato politico, representacdo mdxima da
democracia, ndo é sgomente a imagem pessoal do prdéprio
Representado para consigo mesmo. A questdo da honra é
nmuito mais ampla. Envolve a imagem perante terceiros,
perante a sociedade e seus pares da Casa Legislativa.
Assim, mesmo estando temporariamente fora do exercicio
do mandato, seus atos atingem diretamente todas as
inser¢fes sociais do sujeito - homem piublico - haja
vista a necessidade premente de, em todas as
circunstdncias da vida quotidiana, ter o mesmo uma
conduta digna.

Mesmo afastado do cargoe de Deputado Federal, né8o
deixou de ser representante do povo, estando apenas
temporariamente licenciado. Ainda que estivesse fora
das atividades parlamentares por motivo de satde ou
gqualquer outro, né@o deixaria de ser membro da Cémara
dos Deputados e do Congresso Nacional.

Logo, nd8o ha que se falar em impossibilidade de
punigdo do Representado por gquebra do decoro
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parlamentar porque ndoc estava no exercicio do cargo. Se
o Deputado José Dirceu estivesse afastado do cargo, nédo
de forma temporéria, mas definitiva, ai, sim,
poderiamos concordar com sua argumentag¢do de que ndo
houve guebra dc decorco parlamentar, pois ndo mais seria
Deputado Federal.” (grifei)

Essa compreensdo do tema, t&do bem exposta pelo eminente
Ministro PAULO BROSSARD mno doutissimo voto que proferiu no
julgamento do MS 21.360/DF (RTJ 146/153, 166-174), e que se apdia no
reconhecimento de gque & prescindivel o exercicio do mandato
legislativo‘para efeito de configurag¢do do ato indecoroso, permite
relembrar, a zrespeito de tal gquestdo, entendimento anteriormente
expendido pela ComissZo Especial da CAmara dos Deputados, gque opinou,
em 24 de maio de 1949, pela cassagdo do mandato legislativo do entéo
Deputado EDMUNDO BARRETO PINTO, por haver este incidido, em 29/06/46
{(em momento anterior, portanto, ao da prdpria vigéncia da Constituigdo

de 1946), em procedimento incompativel com o decoro parlamentar:

“Procedimento incompativel com o decoro
parlamentar’ & a conduta daquele que se torna indigno
de participar da Casa do Parlamento.

A Constituig¢do ndc se refere agquele gue ‘praticar
ato incompativel com o decoro parlamentar’, mas
dguele que tiver ‘procedimento’, com essa
incompatibilidade.

Também ndo restringe a aplicag¢do da penalidade aocs
gue tiverem tal procedimento ‘dentro da C&mara’ ou ‘no
exercicio do mandato’ e, por isso, ndo tém razdo os que
entendem ndo poder a Camara se  preocupar com
‘*conduta social’ do Deputado. Desde que o membro do
Congresso tenha conduta que atente contra a
respeitabilidade, a dignidade, o decoro, enfim,
do parlamento, fica sujeito & perda do mandato.”

(grifei)

10 —
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Essa mesma percep¢do do significade de procedimento
infringente do decoro parlamentar foi igualmente manifestada pelo
ent8o Deputado Federal MONSENHOR ARRUDA CAMARA, que assim se
pronunciou sobre o tema (“Inviolabilidade Parlamentar e Imunidade

Processual”, p. 09, 1968, Imprensa Nacional):

“Mas Qque €& decoro parlamentar? O Regimento ainda
ndo o definiu. Deverd fazé-lo em Projeto de Resolugdo,
em que poderiam incluir-se propaganda de guerra ou
contra regime, injdrias graves, ultraje & moral
publica, calunias, defesa de interesses prdéprios
inconfessdveis - e ai estaria o caso de corrupg¢do, ou
14 fora comprando eleitores ou subornando cabos
eleitorais - processos de corrupg¢do, insulto a membros
de outros Poderes.

Enfim, ao nosso ver modesto, contrdrio ao decoro é
tudo aquilc Que empana a esséncia, a dignidade, a
majestade e a compostura do mandato parlamentar, dentro
do seu exercicio ou fora dele, mas tudo isto Julgado
pela prdépria cémara a que pertence o Congressista, néo
pelos outros Poderes.” (grifei)

0] membro do Congresso Nacional pode exercer,
excepcionalmente, sem perda do mandato parlamentar, dJdeterminados
cargos na esfera institucional do Poder Executivo, dentre os quais ©
de Ministro de Estado (CF, art. 56, I), hipdtese em que a prdpria
Constituicdo da Reptblica, em norma expressa, permite-lhe optar pela

remuneracdo do mandato legislativo (CF, art. 56, § 32).

)
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O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, £firmou
orientagfio no sentido de que o congressista, quando licenciado para
exercer cargo no &mbito do Poder Executivo, perde, temporariamente,
durante © periodo de afastamento do Poder Legislativo, a garantia
constitucicnal da imunidade parlamentar material e formal
(RTJ 99/477, Rel. Min. DJACI FALCE0 — RTJ 99/487, Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA - RTJ 166/133, Rel. Min. NELSON.JOBIM - Ing 681/SP, Rel.

Min. CELSO DE MELLO - Pet 1.113/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

De outro lado, esta Corte Suprema também deixou
estabelecido que, no sistema constitucional brasileirc, o membro do
Congresso Nacional, mesmo afastado para exercer cargo publico
constitucionalmente permitido, preserva, em seu beneficio, a
garantia referente a prerrogativa de foro, perante este Supremo
Tribunal, nas infrac®es penais coﬁuns, ainda quando cometidas na
condicé&do de ocupante de funcgdes junto ao Poder Executivo
(R 153/503, Rel. Min. MOREIRA ALVES - RTJ 153/760, Rel. Min.

MOREIRA ALVES).

Se é certo, de um lado, que o efetivo exercicio do
mandato legislativo traduz pressuposto essencial ao gozo da
imunidade parlamentar (material ou formal), pois esta existe para
proteger o desempenho independente do oficic congressual (PONTES DE

MIRANDA, “Comentarios & Constituig8o de 1967 com a Emenda nt 1 de

12 O/\/”/
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1969, tomo III/10 e 43, 22  ed., 1970, RT; JOAO BARBALHO,
“Constituigéio Federal Brasileira”, p. 64, edic8o fac-similar, 1992,
Senado Federal; PINTO FERREIRA, “Comentdrios a Constituicgéo
Brasileira”, wvol. 2/625, 1990, Saraiva; JOSE CRETELLA JUNIOR,
“Comentarios a& Constituig@io de 1988”, vol. V/2624-2625, item n. 204,
1991, Forense Universitdria; MICHEL: TEMER, “Elementos de Direito
Constitucional”, p. 129/130, item n. 5, 18% ed., 2002, Malheiros,
v.g.), n#o é menos exato, de outro, considerada a teleoclogia da
norma constitucional garantidora d; prerrogativa de foro, gque a
cldusula que a instituiu tem por finalidade dispensar “protecdo
especial a pessoa do parlamentar, independentemente do exercicio do

mandato” (RTJ 153/503, Rel. Min. MOREIRA ALVES).

O membro do Congresso Nacional - gque se licencia para
exercer determinados cargos no Poder Executivo {(como o de Ministro
de Estado), podendo, até mesmo, como j& assinalado, optar pela
remunerag¢do do mandato legislativo - n#o se desvincula da Casa a que
pertence, pois, embcora temporariamente afastado do exercicioc da
funcdo congressional, n#o rompe os lagos que O unem, organicamente,
ao Parlamento, tanto que continua a subsistir, em seu favor, a
garantia constitucional da prerrogativa de foro em matéria penal,
circunsténcia esta - consoante ressaltou, em seu wvoto, no Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, o Deputado JULIO DELGADO - que torna

ainda mais visgiveis, quanto ao parlamentar licenciado; “a
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integridade e a continuidade do vinculo que se estabelece entre este

e a Casa Legislativa a que pertence”.

Nio & dificil concluir, desse modo, assentada tal
premissa, que o fato de os Deputados ou Senadores estarem licenciados
ndo os exonera da necessiria observincia dos deveres constitucionais
(tanto os de cardter ético quanto os de natureza juridica) inerentes
ac prdprico estatuto constitucional dos congressistas, que representa
um complexo de normas disciplinadoras do regime juridico a que estdo
submetidos os membros do Poder lLegislativo, nele compreendidas - como
ressalta o magistério da doutrina (ALEXANDRE DE MORAES, “Constituig#o
do Brasil Interpretada”, p. 1045, item n. 54.1, 2* ed., 2003, Atlas;
JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito Constitucional Positivo”,
p. 536/537, item n. 17, 23* ed., 2004, Malheiros; UADI LAMMEGO BULOS,

“Constituigio Federal Anotada”, p. 770, 5* ed., 2003, Saraiva; AURO

AUGUSTO CALIMAN, “Mandato Parlamentar - Aquisigdo e Perda
Antecipada”, p. 123/134, item n. 1.3.1, 2005, Atlas, v.g.) - as
incompatibilidades negociais (ou contratuais), funcionais, politicas

e profissionais definidas no art. 54 da Constituicgfo.

Examinada a questdo sob tal perspectiva, torna-se
licito reconhecer a possibilidade de perda do mandato legislativo, se
e quando o parlamentar, embora exercendo cargo de Ministro de Estado,

vier a incidir nas situa¢Ses de incompatibilidade (CF, art. 54) e

@/\/—"
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naquelas referidas mno art. 55 da Lei Fundamental, com excluséo,
unicamente, da hipdétese a que alude a parte fimal do inciso III do
art. 55 da Carta Politica, eis que, por razdes Sbvias, o desempenho de
fungSes no Poder Executivo ndo se mostra compativel com a exigéncia de

simultineo comparecimento is sessdes ordinarias do Parlamento.

E por tal motivo, Senhor Presidente, que tenho por
adequada a interpretagio dada pelo eminente Advogado EDUARDO FORTUNATO
BIM, em vaiioso trabalho, ainda inédito, que versa, precisamente, o
tema ora em andlise (“A Cassagdo de Mandato por Quebra de Decoro

Parlamentar: Sindicabilidade Jurisdicional e Tipicidade”):

"0 poder de expulsar um membro ndo esta reduzido a
ofensas cometidas durante a sessdo parlamentar (ou
durante a legislatura), mas se estende a todos os casos
nos gquais a ofensa & tamanha que, a juizo da casa
legislativa, desapropria-o de seus deveres
parlamentares. A imposig¢do de decoro parlamentar & uma
defesa do parlamento, razdo pela qual a condigdo de
barlamentar é& a gue importa, ndo a temporariedade ou
qualidade do ato tido como indecoroso.

o fundamento do poder punitivo por atos
incompativeis c¢com o© decoro parlamentar estd na
maculagido que o comportamento do parlamentar causa ou
pode causar & dignidade da institui¢8o parlamentar.
Pouco importa se o parlamentar estd ou ndo exercendo o
mandato, estando afastado para assumir algum cargo
executivo, em licenga salide ou para tratar de interesse
particular. A dignidade do parlamento pode ser maculada
de qgualquer maneira enguanto o parlamentar for um
membro do parlamento, ainda que esteja afastado ou
licenciado (CF, art. 56). Lapidares as palavras de
Carla Teixeira:

*Na identidade parlamentar, o) ancnimato
inexiste, seja enquanto ideal ou prdtica, pois a

15
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valorizagdo do sujeito se d& a partir do seu
pertencimento ao corpo de parlamentares; a
pbretensdo/reconhecimento de uma imagem (prestigio e
dignidade) €& fundamental no desempenho de sua
fungdo; a condigdo de deputado federal integra
todas as demais inser¢8es sociais do sujeito (...).
Pois é imprescindivel & honra/decoro parlamentar
que o sujeito tenha uma conduta digna em todas as
circunstincias da vida cotidiana: nas obrigac¢des
comoe pail, marido, filho, empresidrio/trabalhador,
contribuinte e, por fim, representante politico.
Nio & possivel postular meia honra - em apenas uma
esfera social -, pois a honra rejeita a

-

fragmentagdo do sujeito; a honra é& sempre pesscal.’

Admitir gque o afastamento para assumir fung¢des
executivas exime o parlamentar de se comportar com
decoro seria negar a prdpria condigdo de parlamentar,
fato inocorrente, uma vez que a Constituicdo fala em
afastamento e nio em renidncia do mandato ou
aposentadoria compulsdria.

0 argumento do STF é claro: os atos n8o foram
praticados no exercicioc do mandato (que ainda existe),
entdo ndo autorizam a imunidade constitucional, que sé6
serve para quem esta exercendo as fungées de
parlamentar. Quem est&8 no executivo ndo exerce as
fungfes de parlamentar, mas mndo perde o mandato,
podendo ferir o decoro do pariamento, uma vez que ainda
estd vinculado ao parlamento. Ndo hd que se confundir a
imunidade com o poder disciplinar do parlamento.

Argumento gque deve ser visto com cuidado é o risco
de haver uma ingeréncia do Poder Legislativo através do
processo de cassagido do mandato, na politica do
Executivo, ferindo a separag¢doc de poderes. Ndo existe a
alegada interferémcia, uma vez que a politica do
Executivo estard a salvo, ndo havendo como o parlamento
influenciar nissc. Se o parlamentar for cassado, a pena
ndo atingird o cargo executivo, uma vez que a cominagdo
de inelegibilidade ndo alcan¢a cargos de confianca -
cargos ndo elegiveis por natureza. O Executivo
continuarid com o seu ministro ou secretirio, se qgquiser,
ndo havendo nenhuma interferéncia entre os poderesgs da
Repiblica.” (grifei) '

Reconhe¢o, ainda, tal como relembrado peloc ilustre

Advogado EDUARDO FORTUNATO BIM, enm geu jA referido trabalho, que,
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hoje, ao contrldrio do que sucedia sob a égide da Constituicgdo de
1946, guando a tipicidade em torno da nogdo de decoro parlamentar
era extremamente aberta (art. 48, § 2°), o wvigente ordenamento
constitucional (art. 55, § 1°) Z“preceitua gque o
decoro parlamentar ‘tem’ gue estar definido no regimento ou
conpsistir em atos caracterizadores de abuso das prerrogativas
asgseguradas aos parlamentares ou em percepgdo de vantagens indevidas,
aquelas que contrariam o direito. Sem a subsungdo do ato tido como
incompativel com o decoro parlamentar &ds defini¢Ses constitucionais,
ainda que indireta, no caso da previsdo regimental, impossivel a
cassagdo de qualquer parlamentar & luz do inciso II do artigo 55 da
CF/88. Existe, dessa forma, uma ‘tipicidade constituciomal’ dos atos

indecorosos perfeitamente controldvel pelo Judicidrio” (grifei).

Por tal motivo, esse mesmo autor, examinando a questdo
da tipicidade constitucional pertinente aos atos indecorosos,
salienta, com absoluto acerto, que a Constituig¢io de 1988, ao
referir-se ao “decoro parlamentar, ainda que remeta a sua definigdo
ao regimento, ndo o faz de forma ilimitada, ‘mfo passa um cheque em
branco ao legislador regimental’. Embora haja amplitude na definigéo
dos atos incompativeis com o decoro parlamentar, n8o had como ignorar
o conteiido minimo da expressdo como algo que minimamente fira a
dignidade, a imagem ou a respeitabilidade do parlamento, sob pena de

transformar a cassagdo pela guebra de decoro em uma desculpa para
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revogar mandatos legitimamente conferidos pelo povo. A teoria do
chegque em branco ignora a forga normativa dos vocdbulos
constitucionais, uma vez que o decoro parlamentar mn&8o pode ser
encarado como uma desculpa qualquer para cassar o mandato
parlamentar pela maioria; tal proceder compactua com a onipoténcia
da maioria e com o© arbitrio, wviolando diversos coroldrios do
principio democridtico: protegdo das minorias contra a maioria,
contengdo ao arbitrio estatal e preservag8o da representag¢do do

parlamentar eleito” (grifei).

A Representagdo n°®° 38/2005, oferecida pelo PTB, que deu
origem ao Processo n° 4/2005, imputa, ao ora impetrante, a pratica
de conduta que o art. 4°, inciso IV, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Célmara dos Deputados qualifica como procedimento
incompativel com o decorc parlamentar, punivel com a perda do

mandato, fazendo-o nos seguintes termos:

“Art. 4° Constituem procedimentos incompativeis com
o decoro parlamentar, puniveis com a perda do mandato:

....................................................

IV - fraudar, por qualquer meio ou forma, o regular
andamento dos trabalhos legislativos para alterar o
resultado de deliberacdo; (...).” (grifei)

Eis, no ponto, a imputagdo deduzida contra o ora

impetrante:

18
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“Em depoimentos prestados ao Procurador-Geral da
Repitiblica, em poder da egrégia Comissio Parlamentar
Mista de Inguérito dos Correios e perante a prépria
CPMI, respectivamente, por MARCOS VALERIO FERNANDES DE
S0UZA, a 14 Jul 2005 e d. RENILDA MARIA SANTIAGO
FERNANDES DE SOUZA, a 26 Jul 2005, deu-se conta de gque
o Representado, JOSE DIRCERU, enquanto licenciadoc desta
Casa para exercer as fun¢gbes do cargo de Ministro-Chefe
da Casa Civil do Presidente da Repfiblica, em conluio
com o Secretdrio de Financgas do Partido dos
Trabalhadores - PT, DELUBIO SOARES, levantou fundos
junto aoc Banco Rural e Banco de Minas Gerais - BMG,
tomados sob a intervengdo e responsabilidade de MARCOS
VALERIO, com a finalidade de bagar parlamentares para
que, na Cémara dos Deputados, votassem projetos em
favor do Governo.

A sua vez, tais fundos levantados como se
empréstimos fossem, eram compengados pelo favorecimento

aocs Bancos mencionados - com cujos diretores, entre
eles, FLAVIO GUIMARAES (BMG) e KATIA RABELO (Rural),
esteve reunido JOSE DIRCEU - e empresas de qgue

participa MARCOS VALERIO, em contratos governamentais,
de sua administracdo indireta ou autdrquica, garantidos
pela influéncia do Representado, de modo que, embora
tais midtuos nfdo tenham sidc honrados pelos tomadores,
tampouco houvesse cobrancga daquelas instituig¢des
financeiras de seu crédito.

Assim agindo, o© Representadc qguebrou o decoro
parlamentar, porgquanto membro titular de mandato
legislativo ai, valeu-se daquela atividade junto ao
Poder Executivo, para interferir e fraudar o regular
andamento dos trabalhos legislativos, alterando o
resultado de deliberacdes em favor do Governo,
infringindo a Constituicdo Federal, art. 55, inciso II
e § 1°, o Regimento Internc da C&mara dos Deputados,
art. 244 e o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,
art. 4°, 1inciso IV, pelo que se formula a presente
Representacdo, a fim de que apresente a defesa que
tiver, ‘até final perda do mandato’ gque detém.”

{grifei)
&_’/-‘
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O exame de tal imputagio ndio parece evidenciar que =se
teria registrado, no caso, transgressic & exigéncia de tipicidade

concernente aos atos configuradores de quebra de decoro parlamentar.

Registre-se, finalmente, neste ponto, na linha do
magistério jurisprudencial firmado por esta Suprema Corte
{RDA 189/271, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI), que a eventual
qualificaqao criminal dos fatos imputados ao congressista nd@o inibe
0 exercicio, pela Casa legislativa a que pertence, de seu poder
disciplinar, legitimando-se, em conseqiéncia, ainda que com base
nesses mesmos fatos, a instauragdo de processo de cassacgdo de

mandato por transgressdo a cliausula do decoro parlamentar.

Por tais razdes, Senhor Presidente, & que entendo
descaracterizada a plausibilidade juridica da pretensdoc mandamentail

ora deduzida pelo impetrante.

Desse modo, e nido obstante as doutas ponderagdes do
eminente Relator, pego vénia para indeferir o pedidoc de medida

liminar.

E o meu voto.
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19/10/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.579-0 DISTRITO FEDERAL

(A revis8c de apartes dos Srs. Ministros S.Pertence

(Relator), G. Mendes, C. Velloso e C. Britto).

VvVOoTO

O &R. MINISTRO NELSON JOBIM {PRESIDENTE) - Sendo
matéria constitucional, a Presidé&ncia tem voto.

Tenho por hébito, Srs. Colegas, ndo procurar fazer um
exame dogmatico das estruturas constitucionais, mas verificar que
elas servem para o funcionamento de institui¢des; e ndo a partir de
pressupostos, como, por exemplo, o Ministro Celso de Mello referiu-
se ao voto, abreviadamente, do meu antigo Professor Paulo Brossard
de Sousa Pinto, que disse gue “a incompatibilidade se caracterizava
pela indignidade dos atos praticados”. E o tipo da definicdo
circular: é indigno porque € incompativel; € incompativel porgue &

indigno, ou seja, ndo diz absolutamente nada.

O SR. MINISTRO SEPﬁLVEDA PERTENCE (RELATOR) - Na
verdade, homenageemos o0 nosso eminente colega Paulo Brossard, que

era absolutamente sincero guande dizia: “em matéria de “impeachment”
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e de cassacdo, hd apenas uma garantia: a exigéncia do quorum de dois

ter¢cos. ”

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - E clarc. E
al gue quero chegar. Na medida em que se reconhece isso, reconhece-
se que a fundamentacdo ... E vejam, se examinarmos a histdria das
cassacgdes internas, digamos, intestinal, dos processcos de cassacdes
que se deram no Congresso Nacional, verificaremos que todo agquele
discurso no sentido da dignidade, no sentido do juizo, que o
Congresso emite um juizo de terg¢o e o parlamentar - como diria este
autor, referido pelc eminente Ministro-Relator -, desapropria-se das
condic¢8es de parlamentar, na verdade, nao €& nada disso. AS
circunsténcias politicas é gue determinam. E o exemplo mais cléssico
deste assunto fol a cassag¢8do do Deputado Ibsen Pinheiro, a gue
assisti com clareza, participei nitidamente e verifiguei gque todos
aqueles argumentos deduzidos pelo eminente Ministro Celso de Mello,
ndo ocorreram. Foram exatamente situacdes conjunturails especificas
que o consideraram indigno para o exercicio do parlamento. Creio
Qque, ao se identificar, precisamos deixar absolutamente claro gue,
como diria o eminente Ministro Brossard, lembrado pelo Ministro
Sepulveda Pertence: a garantia é de dois tercos.

Lembro claramente que esta (inaudivel) que, agora, 3ja
a maioria formada determinou, também se aplica ao art. 39 da Lei ne®

10.079, de 1850, pela qual o Senado Federal poderd julgar ministro

2
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do Supremo Tribunal Federal pela falta de decoro no exercicio das
suas fung¢des, ou seja, ndés poderemos ter, com esta abertura gue se
dard ao conceito de decoro no exercicio das suas funcdes, a
possibilidade do Senado Federal, através de denuncia de gualqguer
personagem, cassar desses eventuails titulares de funcdes no Supremo
Tribunal Federal, tendo em wvista, efetivamente, a discordincia

substancial com votos eventualmente aqui proferidos.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Com votos?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Estou
dizendo gue a denuncia se dard e os votos que se dariam dentro do
Congresso teria esse fundamento. Vossa Exceléncia ndo perderd por

esperar eventualmente essa situacdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Desculpe, mas nio

houve nenhuma decisdo nesse sentido aqui, hoje.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - A decisao

ndo ¢ agui, € 1la.

O SENHOR MINISTRCO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia diz
que, em decorréncia de nossa decisédo hoje, o Senado tomara

determinada providéncia. Ndo, o Senado Federal sempre pode ter juizo

3
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discriciondrio sobre a questdo do processo-crime contra Ministro do

Supremo Tribunal Federal.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Eu ndao
disse 1isso, mas pura e simplesmente gue retornou o processo de
degola em relacdo ao Executivo. Evidentemente gque, no momento em Jgue
0 Poder Executivo, que o© parlamentar no exercicio, por exemplo, de
funcdo diplomdtica temporéaria, for 14, neste parlamento, e ao
cumprimento de decisdes do Presidente da Republica, formular, nessa
missdo diplomdtica temporaria, a posicd8o e votar pela posigdo do
pPais, fixada pelo Executivo, contrariamente aos interesses da Camara

- numa manifestacdo de guerra, por exemplo, da adogcdo do Pais em

relacdo a determinados tratados internacionais ou fung¢des
estabelecidas -, vamos ter problemas terriveis.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Felizmente, Senhor

Presidente, fiz um levantamento dos casos verificados, e o Tribunal

até agora ndo conseguiu anular.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ndo me
refiro aos casos, mas digo do gque acontecerd em relagdo aos poderes
que se estd concedendo ac Congresso Naciocnal.

Vejam, por exemplo: se tivéssemos, no Ministério da

Fazenda, um titular de mandato eletivo - embora hoje ndoc seja

4
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titular de mandato eletivo, porgue renunciou a sua funcdo como

municipal -, n&o haveria a possibilidade de ser cassado o seu
mandato sob o argumento da falta de decoro parlamentar - por
qualguer outro fato - justificadamente para obter a alteracdo da

politica econdmica do préprio Governo? Claro que sim.

O Sr. Ministroc CARLOS VELLOSO - Senhor Presidente,
deixamos expresso nos nossos votos que hd de ter relacdo com ©
exercicio do mandato; isto estd no relatdrio do Ministro Sepulveda

Pertence.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - N&o
deixaram expresso. Basta estabelecer uma discricdo abstrata, basta
descrever. Vossa Exceléncia estd discutindo abstratamente, e estou
falando do mundo, no real, do que se passa nas relacdes entre

maioria e minoria.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - N3o entroc no mérito da

questdo, mas a Camara acusa gue houve manipulacdo na votacio.

o SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Tréadfico de

influéncia.
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - AS
afirmacdes podem ser todas; elas, em tese, poderdo ser gualguer uma

para colocar uma umbrela sobre uma decisdo politica, e isso se passa

normalmente. A realidade c¢onta essa histdria. 0Os processos de
cassacdo ocorridos principalmente a partir de 1988 - porque para
tréds tivemos muitos poucos -, principalmente a partir do Governo

Collor, tinham como forma proteger o Congresso, inclusive, contra
‘uma espécie de opinido publicada” nacional.

Quero dizer aos Senhores gue acompanho integralmente o
Ministro-Relator, com elogios & posicdo assumida por Sua Exceléncia,
considerando a possibilidade de voltarmos, por vias transversas, e
com apandgio da maioria do Tribunal, ao sistema de degola da
Constituicdc de 1891. De outra parte, hé& a possibilidade de o
Congresso Nacional intervir nas politicas do Executivo na medida em
que tiver, nos seus guadros, um parlamentar gue possa ser cassado em
retaliacdc as agdes e politicas formuladas pelo Executivo, no
conflito com a maioria. Ou seja, estariamos caminhando, por uma
tentativa transversa, de estabelecer alguma coisa ndo permitida pela
Constituig8o, mas que o sistema americano permite: a necessidade de
apolio para o exercicio da fungdo ministerial.

Teriamos a possibilidade, inclusive, e, agora, de

forma invertida, de mudarmos a decisdo por essa férmula e, conforme

o Ingquérito n® 104 - referido pelo Ministro Sepulveda Pertence, -,
Relator Djaci Falcdo, se reconhecer a nulidade formal, ndo a
6
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material, & qual ndo me referi - fago referéncia a nulidade formal.
Teremos, entdo, de admitir a possibilidade de a Camara dos Deputados
suspender o andamento de processo-crime a gue responda, nesta Casa,
parlamentar que, no exercicio da funcdo de Ministro de Estado, teria
praticado eventualmente crime, pelo qual denunciado, mas gue, sendo
parlamentar, poderd ser suspenso o andamento do processo por decisdc

da maioria.

O SR. MINISTRO SEP['JLVEDA PERTENCE (RELATOR) - Vossa
Exceléncia ndo quis falar em imunidade material, mas penso no caso

de o Ministro ser acusado de ter mentido.

0 SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - N&o qguis

falar nisso para ndo chegar tdc longe.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Exceléncia, se me
permite, hd o outro lado da medalha: esta nossa decisdo serd também
um marco histdérico no sentido de que, a partir de agora, cada
parlamentar federal investido no cargo de Ministro de Estado tomara
muite mais cuidado no plano da intocabilidade tanto da honra

objetiva do Congresso quanto da sua prdépria honra subjetiva.

O SR. MINISTROS NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Exatamente

me refiro a essa decisdo num sentido contrdrio ao dito agora por

7
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Vossa Exceléncia, cuja leitura tipica e velhamente udenista - sei
que ndo € o caso de Vossa Exceléncia - levou ao suicido de Getulio
Vargas. Isso se da exatamente pela outorga de poder a maioria do
Congresso.

Ao passo dessa leitura, fagco outra: essa situagdo sdé
déd forg¢a & maioria da Camara para inviabilizar eventualmente acdes
do préprio Executivo, na medida em que possa cassar parlamentares em
exercicio no Congresso e coagi-los a nd3o fazer a politica do
Executivo, mas a da maioria da Cé&mara. Esse € o problema que Vossa
Exceléncia, Ministro Celso de Mello, se conhecesse efetivamente o
exercicio parlamentar, saberia ser a regra do jogo, e ndo a regra
desse imperatismo categdrico kantiano da segunda formulacdo gque nos

trouxe Veossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO- Mas podemos inaugurar

uma nova era, com novas regras de um jogo muito mais democratico.
O SR. MINISTRO NELSON JOBIM ({PRESIDENTE) - O
imperatismo categdrico kantiano da segunda formulacédo leva

exatamente ao reino dos fins, gue, Vossa Exceléncia sabe, era uma
mera utopia Kantiana gue nunca efetivamente se realizou e nunca ira
se realizar. O prdéprio Nietzsche disse isso muito claramente, e

Schopenhauer também, para exatamente negar esses essencialismos e
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idealismos kantianos, principalmente na segunda formulacéo do
imperativo categdrico.

Nessas linhas, quero acompanhar © Ministro-Relator
para sustentar a necessidade de termos, neste caso, a acusagdo
contida na representacdo feita pelo Partido dos Trabalhadores de que
- diz claramente a expressdo, reproduzida pelo Ministre Sepulveda
Pertence -: “0O Representado quebrou o decoro parlamentar, porguanto
membro titular de mandado legislativo ai, valeu-se daquela atividade
junto ao Poder Executivo, para interferir e fraudar o regular
andamento dos trabalhos legislativos”. Aqui se pressupde gque a
condigdo de parlamentar 1lhe autorizou a afirmacd8c de fraudar o
regular andamento dos trabalhos legislativos.

Lembro aos Colegas gque mesmc o § 12 do art. 155 da

Constituicdo, que pretendeu tipificar o decoro parlamentar,
novamente remeteu & maioria parlamentar - na é&poca de doilis tercgos,
hoje referida por Paulo Brossard -, mera e simplesmente. Vossas

Exceléncias podem verificar o Regimento Interno da Camara dos
Deputados, no Cdédige de Etica, ndo naquela redac8o referida pelo
Ministro Gilmar Mendes e revogada pela superveniéncia de novas
normas regimentais. J& fiz chegar ao Ministro Gilmar Mendes uma nova

edigdo do Regimento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&do preciso do

Regimento Interno para isso. Agora, ele desmente Vossa Exceléncia.

9
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G SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - A pexrda do
mandato poderda se dd pelo abuso de prerrogativas parlamentares, que
é a mesma coisa de se dizer que abuso das prerrogativas
parlamentares € aquele gue for indigno do mandato. E aquele indigno
do mandato é agquele gue abusou das prerrogativas parlamentares. Ou

seja, & agquilo que a maioria entender como tal.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Nelson

Jobim ($ 4°¢ do artigo 96 do RISTF)
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MED. CAUT. EM MANDADC DE SEGURANCA 25.579-0

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. JOAQUIM BARBOSA

IMPTE. (S): JOSE DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA

ADV. (A/S): ROBERTA MARIA RANGEL E OUTRO (A/S)

IMPDO. (A/S): MESA DIRETORA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

IMPDO. (A/S): CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DA CAMARA DOS
DEPUTADOS

IMPDO. (A/S): RELATOR DO CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DA
CAMARA DOS DEPUTADOS

Decisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou a
preliminar suscitada pelo Senhor Minigtroe Marcce 2Aurelio de gue o
pedido de liminar retornasse ao relator para sua apreciacdo e, por
unanimidade, excluiu do pdlo passivo o relator do Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar da Céamara dos Deputados. Em seguida, o
Tribunal, por votacdo majoritdria, conheceu da segurancga, vencido o
Senhor Ministro Marco Aurélio. Tambdém por wvotagdo majoritdria, negou

a liminar, vencidos os Senhores Ministros Sepulveda Pertence
(Relator), Eros Grau e Presidente {(Ministro Nelson Jobim). Redigira
o acdrdao o Senhor Ministro Joaguim Barbosa. Ausente,
justificadamente, e} Senhor Ministro Cezar Peluso. Plendario,

19.10.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sess8o oS Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar

Mendes, Carlos Britto, Joaguim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Socuza.
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