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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 24.08.2007
EMENTARIO N°2286-1

04/06/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 104-3 RONDONIA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA
ADVOGADO : PEDRO ORIGA NETO

REQUERIDO : RONDONIA

REQUERIDO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE

RONDONIA

EMENTA: I. Poder Constituinte Estadual: autonomia (ADCT,
art. 11): restrig¢des jurisprudenciais inapliciaveis ac caso.

1. E da jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal que
afronta o principio fundamental da separag¢do a independéncia dos
Poderes o© trato em constituig¢des estaduais de matéria, sem cardter
essencialmente constitucional - assim, por exemplo, a relativa a
firxag¢do de vencimentos ou a concessdc de vantagens especificas a
servidores publicos -, gque caracterize fraude & iniciativa reservada
ac Poder Executivo de leis ordinarias a respeito: precedentes.

2. A jurisprudéncia restritiva dos poderes da Assembléia
Constituinte do Estado-membrc ndo alcanga matérias as quais, delas

cuidando, a Constituigédo da Republica emprestou alcgada
constitucional.
ITI — Anistia de infragdes disciplinares de servidores

estaduais: competéncia do Estado-membro respectivo.

1. S84 quandc se cuidar de anistia de crimes - que se
caracteriza comc abolitio criminis de efeitoc temporario e sé
retroativo - a competéncia exclusiva da Unido se harmoniza com a
competéncia federal privativa para legislar sobre Direito Penal; ao
contrario, conferir & Unido - e somente a ela - o poder de anistiar

infra¢des administrativas de servidores locais constituiria excecdo
radical e inexplicdvel ao dogma fundamental do principio federativo
~ qgual seja, a autonomia administrativa de Estados e Municipios -
que ndo & de - presumir, mas, ao - contrério, reclamaria norma
inequivoca da Constitui¢do da Republica (precedente: Rp 696,
06.10.66, red. Baleeiro).

2. Compreende-se na esfera de autonomia dos Estados a

anistia (ou o cancelamento) de infragdes disciplinares de seus
respectivos servidores, podendo concedé-la a Assembléia Constituinte
local, mormente gquando circunscrita - a exemplo da concedida pela
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Constituigdo da Republica - as punig¢des impostas no regime decaijido
por motivos politicos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessio plendria, scb a
presidéncia da Sra. Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em
julgar improcedente a agdo direta, nos termos do voto do Relator.

silia, 04 de junho de 2007 .

PERTENCE - RELATOR

STF 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 104-3 RONDONIA

RELATOR . MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE . GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA

ADVOGADO ;. PEDRO ORIGA NETO

REQUERIDO : RONDONIA

REQUERIDO : ASSEMBLETA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
RONDONTIA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O entio Governador
Jerdnimo Garcia de Santana, do Estado de Ronddnia, propds acao

direta de inconstitucionalidade do art. 3° do ADCT da Constituicaoc

local, de 28.9.89, do seguinte teor:

wricam anistiados todos os servidores piblicos
da administracdo direta, indireta, autdrquica e
fundacional, demitidos ou que sofreram outras punigdes no
periodo de 21 de dezembro de 1981 aré a promulgacdo desta
Constituig¢do, por motivo politico ou classista, inclusive
movimentos grevistas.”

0z2. Argumenta © requerente {(f. 2):
w2, A matéria é privativa da Unido. Nao
poderiam os Constituintes legislarem acerca da mesma,
inclusive, de forma genérica gquanto ao tipo de punigdo
(sancdo) ou mesmo gquanto a motivagdo.
3. Mencionado dispositivo (art. 3° da

Constituicdo Estadual) contrapde-se aos artigos 21, VIII e
48, VIII, das Disposi¢gdes Permanentes e 8° das Disposig¢gdes
Transitdérias da Constituicdo Federal.

4. Nem se venha alegar gue o texto estadual
repete a normatizag¢do federal. O artigo 8° das Disposig¢des
Pransitdérias estabelece trés comandos para a concessdo do
favor: punicdo por motivacdo exclusivamente politica;
punigdo  por atos de excecdo e punig¢cdo por atos
institucionais ou complementares.”

STF 102.002
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As informacdes do Presidente da Assembléia Legislativa -

03.

depois

de

anotar que o invocado art. 21, VIII, relativeo a

administracdo pela Unido das reservas cambilais e assuntos gque nada

ter a ver com o tema - aduzem (f£f. 32):

“O© artigo 48, VIII da Constitui¢do Federal
concede ao Congresso Naciocnal, com a sang¢do do Presidente
da Republica, prerrogativa para dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Unidco, inclusive a concessdo de
anistia. (N/grifos).

Entretanto, o supra mencicnado dispositivo
constitucional ndo faz nenhuma vedacdo ao Constituinte
Estadual em legislar sobre a matéria.

Se a Jintencdo do Constituinte Federal fosse a
de outorgar aco Congresso Nacional competéncia privativa
para legislar sobre a matéria, certamente teria inserido
na Carta Magna da Reptblica, algum dispositivo nesse
sentido.

(...)

© Constituinte de Ronddnia, ao elaborar a
Constituicdo do Estado, especificamente o artigo 3° e seu
pardgrafo wnico das Disposi¢gSes Transitdrias, observou
literalmente o Qgue prescreve a Constituig¢do Federal,
seguindo-lhe, inclusive, os exemplos, comoc & ¢ caso da
concessdo da anistia do artigo 8° e seus pardgrafos da
Carta Fundamental da Republica.

N3o havendo gqualgquer vedagdo na Constituigdo
Federal a respeito do assunto, o Constituinte de Ronddénia,
sensibilizado com a situacdo de dezenas de servidores
estaduais que sofreram puni¢des ou foram demitidos por
motivos politiceos ou classistas, inseriu no texto da Carta
Estadual um artigo que corrige as injusticas de gque foram
vitimas.”

No exercicico das funcdes de curatela do art. 103, § 3°9,

04.
oficiou a
acentuando

S TF 102.002
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il. Subprocuradora-Geral Odylia da Luz Oliveira,
(£. 38):

“Ainda que ¢ autor tivesse apontado a regra do

art. 21, inc. XVII, gue atribui a Unido Federal
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05.

competéncia para conceder anistia, a pretensdo do
Governador do Estado de Ronddénia ndoc poderia ser acolhida.

A anistia cuja concessdo compete exclusivamente
4 Unido Federal & a de natureza penal, isto é, a que
beneficia os autores de delitos. O deferimento de anistia
a servidores ptiblicos em matéria disciplinar - caso do
dispositive da Constitui¢do estadual ora impugnado -
compete a cada ente politico relativamente a seus préprios
servidores.

Isso & conseqgiliéncia da autonomia de Estados e
Municipios para disporem sobre o regime juridico de seus
servidores, respeitados apenas os pardmetros da
Constituicdo Federal, que néo abrangem matéria
discipliinar.”

No mesmo sentideo, pela improcedéucia da agdo, €& o parecer

do Ministério Publico Federal, da lavra do entdo Subprocurador-Geral

Alvaro

Ribeiro Costa (f. 40}, que - depois de transcrever a

manifestacdo da Advocacia Geral e dissertar sobre os principios

constitucionais que limitam o poder constituinte estadual, concluiu

STF 102.102

"0 exame desses principics ndo revela qualquer
S6bice ao Constituinte Estadual, guanto a dispor sobre
anistia relativa acs servidores da unidade federada.

Com efeito, nada parece impedir que a
Constituicde Estadual, inspirando-se na Carta Federal,
disponha sobre a administracdo piliblica e os servidores
piiblicos estaduais (v. art. 37 a 42 da C.F.), concedendo a
estes anistia, a exemplo do gque fez o Constituinte da
Unide, no art. 8° do Ato das Disposigdes Constitucionails
Transitdrias. N3o se cuida, no caso, de proibigdo
expressamente abrangida pelos arts. 19, 150 e 152; ao caso
ndo sdo pertinentes, outrossim, os mandamentos traduzidos
nos arts. 29, 31, § 1°, 37 a 41, 42, 98, 125, 96 a 99, 127
a 130, 132, 134, 135 e 144, todos da Lei Malior. Doutra
parte, também ndo se vislumbra, ainda que implicitamente,
limitacdo ao Constituinte Estadual - quanto & anistia
discutida - que possa ser inferida dos arts. 21, 22 e 30
da Carta Federal. Nem dizem respeito ao tema as normas a
que se subordinam os Estados quanto a organizacdo dos
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Poderes Estaduals, 4o principio federativo, ao £stado
Democrdtico de Direito ou & ordem econémica e social.

Convém lembrar, por fim, que as normas
limitadoras da autonomia dos Estados devem receber
interpretacdo estrita, considerando-se a importdncia do
principio federativo - cldusula pétrea do sistema
constitucional brasileiro (v. art. 60, § 4°, I, da C.F.) -
, que nela se arrima.

Nesse contextec é de ser entendido o art. 48,
VIII, da Lei Maior, gque atribui ao C(Congresso Nacional
dispor sobre a concessdo de anistia. Trata-se de norma que
ndo restringe a autonomia dos Estados-membros, cujo
exercicio pressupde a competéncia para dispor sobre os
seus servidores, no Aambito das rela¢des de direito

administrativo.”

06. Tendo em vista o transcurso do tempo, solicitel informacdes
a Assembléia Legislativa estadual sobre eventual revogagao da norma

questionada, gue, em resposta, afirmou sua vigéncia.

7. £ o relatério, do qual se distribuirdo cépias aos senhores

Ministros.

—

nistro SEPULVEDA PERTENCE; Rela
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04/06/2007 : TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCICNALIDADE 104-3 RONDONIA

VvV OTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) :
T
08. De inicio, atribuo a mero errc de datilografia a meng¢do do

inciso VIII do art. 21 da Constituigdo Federal como parametro de

constitucionalidade da norma impugnada: pelos fundamentos da inicial

— ainda gque sucintos - infere-se que o inciso tido como wviolado & o
XVII(*): conheco, portanto, da agdc sob esse fundamento.

II
09. A gquestd@oc ndc é nova neste Tribunal.
10. Ao analisar hipdbétese similar a presente, o Plendric, em
sessdo de 6.10.66, julgou improcedente - por maioria de votos - a
Representagdo 696 {red. p/ acdérdido Aliomar Baleeiro), e, por

conseguinte, afirmou a constitucionalidade de dispositivo de lei do
Estado de S&c Paulo que havia cancelado penalidades disciplinares
aplicadas aos servidores daquela unidade da Federagdo (Rp 696, RTJ
141/422).

11. Em seu voto, ressaltou o saudoso Ministro Aliomar Baleeiro
que o termc ‘anistia’ - j& naguela época — fora ampliado além de sua
concepcdo clidssica e etmoldégica para abranger taﬁbém © cancelamento

de débitos fiscais e de faltas disciplinares.

12. - Entendeu-se, entdo, que - apesar da existéncia de
dispositivos na Constituigdo de 1946 que reservavam a Unido (art.
5°, XIV), mediante decreto legislativo do Congressoc Nacional (art.
66, V), a competéncla para a concessdc de anistia - n3o havia

impedimento de o Legislativo Estadual regular os casos de

~
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cancelamento de penas disciplinares impostas aos servidores

publicos, embora aplicadas pelo Executivo.

13. Extrato do acdrddo trecho do voto do preclaro Ministro

Evandro Lins e Silva, verbis:

“"Entendo que o© Legislativo pode anistiar - ou
qgue outro nome se dé&, como cancelar, noc caso — ndo apenas
0os crimes politicos, como também os crimes comuns, bem
como infragdes disciplinares. E isso tem sucedido através
dos tempos, na histodria de nosso Pais, em vdrias
oportunidades.

Em casos recentes, em dois votos qgue tive
ensejo de pronunciar, citeli a opinido de diversos
doutrinadores brasileiros a esse respeito.

Essa confusdo que se tem feito, inclusive sobre
indulto, anistia, comutagcdc de pena, ¢é salientada com
muita propriedade pelo Professor Alcisio de Carvalho.

Mas, no caso, hd um cancelamento, mandado fazer
pela Assembléia Legislativa, de infra¢des disciplinares.

Entendo, de acordo com o eminente Relator e com
os pronunciamentos e as opinides jd manifestadas por
outros eminentes Ministros, que ndo houve exorbitdncia do
Poder Legislativoc nessa medida de ordem geral, em que os
representantes do pove, certamente, verificaram que era da
conveniéncia local que essa espécie de anistia fosse
declarada.

Ndo vejo, ai, invasdo das atribuigbes do Poder
Executivo, porgque, do contrdrio, se diria que a anistia
também invade as atribui¢des do Poder  Judicidrio, gue
condenou ou estd julgando os anistiados.”

14. Com efeito: se se cuida da anistia de crimes - qgque se
caracteriza como abelitio criminis de efeito tempeorario e sé
retroativo - a competéncia exclusiva da Unido se harmoniza com. a
competéncia federal privativa para legislar sobre Direito Penal; ao

contrario, conferir a Unido - e somente a ela - o poder de anistiar

2

~
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infragdes administrativas de servidores locais constituiria excecgic

radical e inexplicavel ao dogma fundamental do principio federativo
- qual seja, a autconomia administrativa de Estados e Municipios -
gue nd3o ¢é de presumir, mas, ac contrério, reclamaria norma

ineguivoca da Constituigdo da Republica.

15. Por sua vez, na mesma Rp 696 referida, apds destacar ndo se
estar cuidando de anistia em seu sentido mais restrito - ou seja,

inserida no seu &mbito cléassico relativo as infra¢gdes penais -,

observou o saudesc mestre Victor Nunes Leal:

“Poderia haver invasdo da esfera de atividade
rotineira do Poder Executivo, se a Ilei desse ao
funciondrio punido recurso especifico, isto é, em cada
falta, para o Congresso ou, nos Estados, para a Assembléia
Legislativa. Em tal hipétese, a Assembléia, ou o
Congresso, teriam de funcionar como instédncia
administrativa de recurso. Ndo vou ao ponto de legitimar
situagdo dessa natureza, que perturbaria a normalidade da
vida administrativa do Estado.”

16. Certo, guando chamado a solver a meéma controvérsia ja sob
a égide da atual Constituicgsio, o) Tribunal assentou a
inconstitucionalidade formal - ou sua a plausibilidade, em se
tratando do exame de medida cautelar - de leis estaduais gque

concederam anistia aos servidores do ente federativo correspondente.
Assim, w.g., a ADIn 546, Moreira, DJ 14.4.00; ADIn 864, Moreira, DJ
13.9.96; ADIn 1440-MC, Ilmar, DJ 1°.6.01; ADIn 1594-MC, Jobim, DJ
29.8.97.

17. Contudo, o fundamento utilizado para tante ndc foi o da
impossibilidade de contemplacdc das faltas disciplinares pelo
institutec da anistia ou o da incompeténcia do Estado-membro para a

sua concessiaoc - guestdes apreciadas e afastadas com brilhantismo em
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memoravel voto proferido pelo em. Ministro Ilmar Galvdo no

julgamento cautelar Da ADIn 1440, em 30.5.96 (RTJ 77/1100).

is. O wvicio de inconstituciocnalidade assentado pela maioria
vencedora residiu na i1mpossibilidade de a Assembléia Legislativa
iniciar o© processo legislativo de leis gque propunham o perd&c de
penalidade aplicada aos servidores publicos estaduais, por entender
que essa remissdo insere—-se em matéria atinente a organizagido da
Administragio Publica, sendo, portanto, de iniciativa privativa do

chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°, II, c, da Constituigdo).

13. Apesar de vencido nesse ponto, acompanhei - em outros
julgamentos (v.g. a ADIn 15924-MC) — a orientagdo firmada.

20. Penso, contudo, que em entendimento ndo & de aplicar-se ao
caso.

21. E que ndo se <cuida na espécie de lei ordinaria de

iniciativa do Poder Legislativo: a norma questionada tem origem na
autonomia constitucional dos Estados—-membros, investida nas
Assembléias Constituintes Estaduais, conforme o art. 11 do Ato das

Disposigdes Transitérias da Constituigio de 1988B.

22. Certo, Jja& se afirmou aqui e ali que as Assembléias
Constituintes Estaduais naoc tém rpoderes sbberanos: estao

circunscritas aos limites tragados pela Lei Fundamental federal.

23. E, conforme demonstrado através do breve resumoc sobre o
entendimento da Jurisprudéncia na matéria, somente a usurpacic da
iniciativa legislativa do Poder Executivo importaria desrespeito a

esses limites.

~
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24. Nesse sentido, assentou-se qgue s3o inconstitucionais os
dispositivos das Constituigdes Estaduais, incluidas as Emendas, que,
de qualquer modo, aumentem a despesa publica (v.g. Rp 893, Bilac
Pinto, RTJ 69/638; ADIn 270, Mauricio Cdrréa, DJ 30.4.04; ADIn 1304,
Mauricio Corréa, DJ 16.4.04).

25. Centude, tenho para mim que, especificamente neste caso, o
Estado-membro, no exercicio do seu poder constituinte, nio esta

sujeito a essa regra de ccmpeténcia.

26. Expus, recentemente, os motivos da minha convicgdo no
julgamento da ADIn 3362 (22.2.06), cuja questdo de fundo nido difere

muito da desta acdo (?).

27. Ressaltei, naquela ocasido, ao relembrar precedente do
Tribunal (ADIn 274, red. Paulo Brossard, DJ 5.5.95), que a
Constituigdo de 1988 dispds, em termos ortodoxos de federalismo, que
as Assembléias Constituintes Estaduais n&o simplesmente adaptariam o
seu direito preexistente a coisa alguma ~ a exemplo do gue dispusera
nc art. 188 da Carta de 1967()) -, mas, sim, qgque elaborariam a
Constituigcdo dos Estados, observados os principios da Constituicao
Federal {(art. 11 do ADCT). ‘

28. E isso, exatamente porque, tratando-se de uma Constituinte
Estadual, “embora l1imitada, embora derivada, embora decorrente,
embora restrita, &, em relacdo aos poderes instituidos do Estado, um

poder superior a todos eles; ou entdo ndo seria uma constituinte”.

29. Enfatizei ainda:
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“"E certo que ndo levo essa supra-ordenagdo do
poder <constituinte estadual em relagdo acs poderes
instituides, as raias do absolutec. Jid cheguei, em debate
ainda inconclusc, a conceder gue posso entender abusivo o©
exercicio do poder constituinte estadual guando visa,
efetivamente, a fraudar poderes ordindrios que, por forga
da- Constituigdo Federal, hdo de tocar aos poderes
instituidos. Ndo, entretanto, quandoc se cuilda da estrutura
bdsica de um dos poderes do Estado.”

30. Mutatis mutandis, os mesmos fundamentos expendidos naquela

ocaslido valem para a presente argiicgao.

31. Certo, aguarda-se o voto-vista do Ministro Eros Grau para
prosseqguir no julgamento dacquela acgao direta de

inconstitucionalidade.

32. Entretanto, somado a esses fundamentos, penso gue o caso
possuil peculiaridade que o afastam do alcance dos precedentes

mencionados.

33. Nao consigo divisar como a anistia de penalidades
disciplinares, concedida pelo maior poder estadual - a Constituinte
local - &aos servidores estaduais gque especifica, resultaria em
fraude a poder ordindric atribuido ao Chefe do Executivoe - como
seria o caso de fixagZo de vencimentos ou vantagens, ou ainda gda
concessadac de subvengdo ou auxilio aos éérvidOIes, hipéteses que

resultam em aumentoc direto das despesas publicas.

34. Parece-me, data venia, cuidar-se de correcgdo de uma
situagd3o administrativa considerada injusta pelo Poder Constituinte
estadual, e tal fato se sobrepde ao aumento de despesa decorrente

desse reconhecimento.
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35. Mormente gquando se considera gue as novas ordens
constitucionais - ou seja, a estadual e a federal -, rompem com ©
ordenamento anterior, gue possibilitava a odiosa aplicacdc das

penalidades disciplinares com motivagdo politica.

36. Impedir o perddoc implicaria atribuir ao Chefe do Executivo
o poder de decidir sobre a manutengdoc dos efeitos, neo plano
administrativo, do ordenamento constitucioconal decaido, em

contraposigdo, ndc sé a vontade do poder constituinte estadual, mas,
também, do modelo federal seguido pela norma impugnada; 34 que a
anistia pretendida fol concedida - ainda que ndo nos mesmos termos -
no art. 8° da parte transitéria da Constituig¢do Federal: ora, jéa
ponderel que ndc se pode, de regra, reputar indevido o trato, na
Constituigdo Estadual, de tema ao qual, dele igualmente cuidandc, a

Constituigdo da Repuiblica erigiu em matéria constitucional.

37. Por obvio, ndo tendc sido aproveitado o© momento da
promulgagdo da Lei Fundamental Estadual para ©¢ reparo dessa
situacgdo, somente com o juizo de oportunidade do Chefe dc Executivo

- agora um poder instituido - se poderd corrigi-la.

38. Bem <verdade que, caso a anistia guestionada tivesse
abrangido o perd3o relative as infrac¢des de natureza eminentemente
penal, entenderia ultrapassado o campoc de ac¢do atribuideo ao Estado-

membro pelo art. 21, XVII, da Constituig¢do Federal.

39. Mas ndoc é esse o caso: percebe-se, do texto impugnade, a
inteng&o do constituinte estadual em anistiar, ou perdoar, conforme
se queira, as faltas funcionais passadas de nitido contetdo

politico.
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40. Tendc em conta essas singularidades & que submeto a matéria

a4 apreciag¢doc do Tribunal.

ITIT

41. Esse o quadro, declaro constitucional a norma guestionada e

julgo improcedente a agdo direta: € o meu voto.

1 cF, art. 21: “Compete & Unido: (...) XVII - conceder anistia”.

2 piscute-se, nessa agido (ADIn 3362), a observadncia, ou nao, do art. 96, II, b, da
Constituicdo Federal, pelas Assembléias Constituintes Estaduais, ao estipularem o
nimeroc de componentes dos Tribunais locais.

3 CF 1967: “Art. 188 - Os Estados reformardc suas Constituigdes dentro em sessenta
dias, para adaptd-las, no gque couber, 4s normas desta Constituicdo, as guais,

findo esse prazo, considerar-se~-Jc¢ incocrporadas automaticamente as cartas
estaduais”.

-——

nistro SEPOULVEDA PERW
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 104-3

PROCED.: RONDONIA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQTE.: GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA

ADV.: PEDRO ORIGA NETO

REQDO.: RONDONIA

REQDO.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA

Decisédo: 0 Tribunal, por unanimidade, julgou
improcedente a acgdo direta, nos termos do voto do Relator. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausentes, Jjustificadamente, os
Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio e Joaquim Barbosa.
Plendrio, 04.06.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessao os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Eros Grau, Ricardo Lewandowski
e Cé&rmen Lucia.

Vice-Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.
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