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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 03.08.2007
EMENTARION®2283-4

22/05/2007 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 91.003-3 BAHIA

MIN. CARMEN 1UCIA

PACIENTE(S) PAULO SERGIO DA HORA FRANGA
IMPETRANTE(S) ADHEMAR SANTOS XAVIER

COATOR(A/S) (ES) : PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

RELATORA

PR T I

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL MILITAR. PROCESSUAL
PENAL MILITAR. CRIME DOLOSO PRATICADO POR CIVIL CONTRA A VIDA DE
MILITAR DA AERONAUTICA EM SERVICO: COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR
PARA PROCESSAMENTC E JULGAMENTO DA ACAQC PENAL: ART. 9°, INC. IIT,
ALINEA D, DO CODIGO PENAL MILITAR: CONSTITUCIONALIDADE, PRECEDENTES.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido
de ser constitucional o julgamento dos crimes dolosos contra a vida
de militar em servigo pela Jjustica castrense, sem a submissao destes
crimes ao Tribunal do Jari, nos termos do o art. 9°, inc. III, “d”,
do Cédigo Penal Militar.

2. Habeas corpus denegado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a Presidéncia do
Ministro Marco Aurélio, na conformidade da ata de Jjulgamento e das
notas taquigrédficas, por maioria, indeferir o pedido de habeas
corpus; vencido o Ministro Marco Aurélio, Presidente. BAusente,

justificadamente, o Ministro Septilveda Pertence.

Brasilia, 22 de maio de 2007.

CARMEN . LUCIA - Relatora
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22/05/2007 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 91.003-3 BAHIA

MIN. CARMEN LOCIA

PAULO SERGIO DA HORA FRANCGA

ADHEMAR SANTOS XAVIER

PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

RELATORA
PACIENTE (S)
IMPETRANTE (S)
COATOR (A/S) (ES)

(LI T I 1)

RELATORTIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por ADHEMAR
SANTOS XAVIER em favor de PAULO SERGIO DA HORA FRANGA, civil, contra
acérddao do Superior Tribunal Militar, gque, em 27 de fevereiro de
2007, denegou o Habeas Corpus n. 2006.01.034286-9, Rel. Min. Marcos

Augusto Leal de Azevedo.

2. Narra a inicial gque o Paciente esta preso preventivamente
desde 5 de abril de 2005, por determinacdo da Juiza Plantonista da
Corregedoria do Tribunal de Justiga da Bahia, como garantia da ordem
paiblica e <conveniéncia da instrugédo criminal, em razao de

representagdo do Delegado da 122 Delegacia de Policia Civil.

3. Tem—-se, nos autos, que, em 18 de margo de 2004, Jjuntamente
com mais trés individuos, o Paciente teria matado a tiros o soldado
da Aeronaéutica Valter Conceigao Damasceno, gquando este estava de
sentinela no posto da Guarda da Vila Militar dos Suboficiais e
Sargentos da Aerondutica, no bairro Itapud, em Salvador-BA, com o

propdsito de roubar a arma portada pela vitima.&/
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4. Por esse fato delituoso, instaurou-se o Inquérito Policial
n. 01/2004, tendo sido decretada a prisdo preventiva do Paciente,
efetivada em 5 de abril de 2005. Simultaneamente, foi instaurado

Inguérito Policial Militar.

5. Em razdc da instauracdo simulté@nea de inguéritos nas
justicas comum (228 Vara do Tribunal do Jari de Salvador-BA)} e
militar (62 Circunscrigdo Judiciaria Militar da Bahia), o Juiz-
Auditor da 62 Circunscrigdo Judiciadria Militar suscitou conflito
positive de competéncia (Conflito de Competéncia n. 48.459). A
Ministra ZLaurita Vaz, do Superior Tribunal de Justica, em 6 de
outubro de 2005, Jjulgou prejudicado o conflito por causa da decisao
proferida pelo Juizo da 22 Vara do Tribunal do Juri de Salvador-BA,

que, em 18 de margo de 2005, declinou da competéncia para a Justiga

Militar.

6. Em 9 de janeiro de 2006, o Ministério Puablico Militar
denunciou o Paciente, o qual responde, atualmente, ao Processo
Criminal n. 1/06-0 perante a Auditoria da 62 Circunscrigdo da
Justica Militar de Salvador, por suposta pratica de crime de

homicidio qualificado contra Militar da Aerondutica (art. 205, § 29,

inc. IV, c/c art. 53, caput, do Cédigo Penal Militar - informagadoc a
£1. 42).

7. O Paciente est& preso preventivamente desde 5 de abril de
2005, por ordem da Justiga comum, e, a partir de 19 de dezembro de
2005, por decisdo do Juizo da Auditoria da 63 Circunscrigao

Judiciaria Militar de Salvador-BA.

8. Contra os decretos de prisdes preventivas do Paciente,

foram impetrados sucessivos habeas corpus no Tribunal de Justiga da‘ﬂ/
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Bahia e no Superior Tribunal Militar, tendo a ordem sido denegada em

todos eles.

9. Relata-se, na inicial, ter sido impetrado habeas corpus
perante o© Superior Tribunal Militar, requerendo a liberagido do
Paciente e o reconhecimento da incompeténcia de foro por ferir,
frontalmente, o preceito constitucional due assegura o direito ao
julgamento por crime contra a vida exclusivamente pelo Tribunal do

Jari (fl. 6). A ordem foi denegada por falta de amparo legal.
E contra essa decisio que se insurge o Impetrante.

10. Na presente agido, o Impetrante sustenta, em sintese, a
inconstitucionalidade do art. 9°, inc. III, do Cédigo Penal Militar
por infringéncia ao art. 5°, inc. XXXVIII, da Constituigdo da

Reptblica (Tribunal deo Jari).

Assevera que "“... o processamento e julgamento pela Justiga

Castrense do fato tipico em andlise, também fere frontalmente

principios constitucionais pétreos .. do art. 5° (caput) -
principic da igualdade ou isonomia,; art. 5°, inciso LV — principio
do contraditério e da ampla defesa; art. 5° LIV - principio do

devido processo legal” (f1. 3).

Requer, liminarmente, a liberagdo do Paciente e, ao final, pede
a concessdo da ordem para anular todos os atos praticados pela

Justica Militar (f1. 9).
11. Em 18 de setembro de 2006, indeferi o pedido de liminar,

por estar deficientemente instruida a acgdo, desacompanhada de coépia

do inteiro teor do acdérdido proferido pelo Superior Tribunal dedb
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Militar, tornando-se inviAvel a andlise da plausibilidade juridica
dos fundamentos apresentados na inicial, e, na seqiiéncia, soliciteil

informagdes a autoridade indigitada coatora (fls. 72-76).
As informagdes foram prestadas pelo Superior Tribunal Militar,
por meio do Oficio n. 251/2007-PRES, em 19 de abril de 2007, sendo

anexada cdépia do inteiro teor do acdérdao gquestionado (fls. 82-90).

12. Em 19 de abril de 2007, a Procuradoria-Geral da Repiblica

manifestou-se pela concessao da ordem(fls. 92-97).

E o relatério.&’
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Conforme relatado, o nGcleo da impetragdo esta em gue,
segundo se alega, haveria constrangimento ilegal na continuidade da
persecugdo penal militar por afronta ao precéito constitucional que
assegura o direito ao julgamento por crime contra a vida

exclusivamente pelo Tribunal do Jari.

2. guando examinei o pedido de 1liminar, acentuei nao ter
verificado a existéncia de condigdes plausiveis e apurdveis, de

plano, a ensejar o deferimento daquela medida.

Os fundamentos faticos e Jjuridicos expostos nagquela decisao

permanecem inalterados, e conduzem a denegagdo da ordem, agora em

exame definitivo.

3. Deve ser realgcado gque medida idéntica a presente foi
formulada no Superior Tribunal Militar, sem sucesso, tendo, na
presente agdo, o Impetrante repetido os fundamentos daquela

anteriormente intentada.

Nas duas agdes de habeas corpus propostas, o Impetrante busca,
em sintese, a liberagdc do Pacilente e o reconhecimento da
incompeténcia de foro da Justica Militar para o julgamento de crime
doloso contra a vida por afronta ao art. 5°, inc. XXXVIII, da

Constituicdo da Republica.d
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4. A decisdo do Superior Tribunal Militar, nos autos do Habeas

Corpus n. 2006.01.034286-9, apresenta a ementa seguinte:

“Habeas Corpus. Prisdo preventiva. Excesso de prazo.
Inconstitucionalidade do art. 9° do CPM. Homicidio doloso.
Competéncia. Falta de amparo legal.

Civil e mais dois comparsas, armados com arma de fogo,
entram em vila militar e, de surpfesa, atiram em Soldado
da Aerondutica, em servico de sentinela, tirando-lhe a
vida.

Inconstitucionalidade. Inexisténcia.

Crime praticado por ¢ivil contra militar das Forgas
Armadas em servigo é da competéncia da Justigca Militar da
Unid8o, conforme preceitua o art. 9°, inciso III, do CPM,
lei autorizada a dispor sobre a matéria.

As alteragbes trazidas pela Lei n.° 8.299/96 ndoc atingiram
a competéncia da Justiga Militar da Unido, nem poderia,
posto que esta é estabelecida pela Constituigdo Federal
(art. 124).

Prisdo preventiva. Excesso de prazo. Nao configura
constrangimente ilegal o excessoc de prazo gue se baseia na
periculosidade do individuo, bem como na conduta dos
advogados dos réus, 1in casu, responsdveis pelos inudmeros
adiamentos de audiéncias.

Preliminar de incompeténcia rejeitada. Denegada a ordem.
Falta de amparo legal.

Decisdo undnime.” (fl. 86)

E contra essa decisdo que se insurge o Impetrante.ju

STF 102.002



Gﬁ%;éﬂeﬁmo Fhpibenal Federad -:7(;()

HC 91.003 / BA

5. Pelas razdes apresentadas no acdrdiao do Superior Tribunal
de Justicga, ora questionado, nota-se nao se sustentarem,
juridicamente, os argumentos apresentados pelo Impetrante, para
assegurar o éxito do seu pleito, pois ndo se constatam fundamentos
suficientes para julgar incompetente a Justiga Militar para a
apreciagdo e julgamento de crimes dolosos contra a vida praticados

nos termos definidos pela Lei Castrense.

6. Nos termos do o art. 9°, inc. III, “d”, do Cédigo Penal
Militar, consideram-se crimes militares em tempo de paz “os crimes
praticados (...) por civil, (...) contra militar em funcdo de
natureza militar, ou no desempenho de servigo de vigildncia,
garantia e preservac¢do da ordem pﬁbliqa, administrativa ou
Jjudicidria, quando legalmente requisitado para aquéle fim, ou em

obediéncia a determinacdo legal superior.”

Observa-se, pois, gque ndo €& meramente a condigdc de militar da
vitima gque classifica o homicidio praticado por civil como crime
militar. Para que se configure o crime militar de homicidio &
necessario que a vitima esteja efetivamente exercendo funcdo ou

desempenhando servigo de natureza militar.

7. Nesse sentido, José Cretella JGnior ensina gque n&oc ha
qualquer incompatibilidade entre os preceitos dos arts. 5°©, inc.
XXXVIII, “d” e 124 da Constituigdo da Republica, pois “& Justiga
Militar compete processar os crimes (...) declosos contra a vida que
(...) envolvam questdes inerentes a& vida militar.” (JOUNIOR, José

Cretella. Comentarios & Constituicdo de 1988. 22.ed. S&o Paulo:

Forense Universitaria, 2002. p. 3263)

Na mesma linha, pondera Celso Ribeiro Bastos:&J
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“Embora a Constituigdo defira ao legislador ordindrio a
competéncia para definir os crimes militares, ndo lhe
confere, por isso, uma faculdade ilimitada. A lei
ordindria deve obedecer os pardmetros estabelecidos na
Constituicdo. Hd uma limitacdo a4 lei ordindria no art. 5°,
XXXVIII, da Lei Maior, que impede sejam os crimes dolosos
contra a vida incluidos no rol de competéncia da Justiga
castrense, que sdo da competéncia do Juri. A exceg¢do a
essa regra sé serd admitida no caso de o delito ter
vinculacdc como a vida militar.” (BASTOS, Celso Ribeito.
Comentarios & Constituigdo do Brasil. 22 ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2000. p. 505)

8. Ademais, a jurisprudéncia predominante deste Supremo Tribunal
Federal & no sentido da constitucionalidade do Jjulgamento dos crimes
dolosos contra a vida pela justiga castrense, sem a submissao do
crime militar de homicidioc ao Tribunal do Jéri (Nesse sentido: HC
83.625, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 30.4.2004; HC 78.320, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 28.5.1999; RE 122.706, Rel. Min. Seplulveda

Pertence, Rel. para o acérddao o Min. Carlos Velloso, DJ 3.4.1992).

No voto proferido pelo Ministro Paulo Brossard, nc Recurso

Extraordindrio n. 122.706, tem-se muito bem traduzido o entendimento

deste Supremo Tribunal sobre a matéria posta em exame:

“0 argumento de gque, pela Constituigdo, os crimes dolosos
contra a vida sdo de competéncia do juri, impressiona, mas
ndoc convence. (...) E claro gque a norma constitucional, gue
assegura como garantia individual o julgamento pelo juri

dos crimes dolosos contra a vida, tem a maior amplitude; not*
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entanto, segundo o entendimento da Corte, ‘mesmo em casos
de crimes dolosos contra a vida, a competéncia do foro por
prerrogativa de fungdo ou das Jjustigas especializadas
prevalece socbre o juri’; conforme a ligdo de JOSE FREDERICO
MARQUES, o© juri é& Jdrgdo da Justica Comum e as atribuigbes
da Justigca Comum n3o vdo até onde comeg¢a a jurisdigdo das

Justigas Especiais.”

Apesar de vencido naguele Jjulgamento, o Ministro Sepalveda
Pertence ressalvou gque "“a interpretagdo conforme a Constituig¢do do
art. 9°, ... C.Pen.Militar, reclama, para que se caracterize crime
militar imprdprio - ao menos, quando se cuida de infragdo dolosa
contra a vida - gque haja outros elementos de conexdo militar do

fato, além da condig¢do funcicnal do autor e da vitima.”

9. De se ressaltar que, no presente caso, juntamente com mais
trés individuos, o Paciente teria matado a tiros o soldado da
Aerondutica Valter Conceigdo Damasceno quando este se encontrava de
sentinela no posto da Guarda da Vila Militar dos Suboficiais e
Sargentos da Aerondutica, no bairroc Itapuda, em Salvador-BA, com o©

propésito de roubar a arma portada pela vitima.

Tem-se, assim, quatro elementos de conexdo militar do fato: a) a
condigao funcional da wvitima - militar da aerondutica; b)
exercicic de atividade fundamentalmente militar pela vitima -
servigo de wvigilanecia; ¢) o local do crime - Vila Militar sujeita a
administracdo militar e d) o mével do crime - roubo de arma da

Forga Aérea Brasileira.d
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A excepcionalidade do foro castrense para processar e julgar
civis gue atentam dolosamente contra a vida de militar apresenta-se,

portanto, incontroversa na hipétese dos autos.

10. Pelo o expostc, wvoto ne sentido de denegar a ordem de

habeas co:pusﬁd

10
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22/05/2007 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 91.003-3 BAHIA

A revisdo de aparte da Senhora Ministra Carmen Licia (Relatora).

PRIMEIRA TURMA
HABEAS CORPUS 91.003

VOTO

O SR. MINISTRO CARLQOS BRITTO - Senhor Presidente, o §
4° do artigo 125 da Constituigi&o Federal, com a redagaoc introduzida
pela Emenda n°® 45/04, parece-me abonar o voto de Vossa Exceléncia.
Lejio:

Art. 125 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e,

(...) '

“§  4° Compete a Justiga Militar estadual
processar e Sjulgar os militares dos Estados, nos
crimes militares definidos em lei e as ag¢des judiciais
contra atos disciplinares militares” (ai vem a parte

que me parece mais importante) , “ressalvada a
competéncia do juri quando a vitima for civil” (no
caso, a vitima é um militar em servigo), "“cabendo ao

tribunal competente decidir sobre a perda do posto e
da patente dos oficiais e da graduag¢doc das pragas.”

Esse pardgrafo dispde, especialmente, sobre a
competéncia da Justiga Militar, ou seja, esse ramo especializado do
Poder Judiciario. Compete a Justigca Militar estadual processar e
julgar os militares dos Estados.

Entdo, como a ressalva gquanto a competéncia do juri

que se fez aqui fol somente no caso de vitima civil, logo, se a

STF 102.002




HC 91.003 / Ba  Tepremo Fibeunal Federal 765

vitima for militar, prevalece, persiste a competéncia da Justicga

castrense.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - O
Ministro Paulo Brossard, naguele wvoto em gque trahscrevi apenas um
trecho, & muito taxativo: o tribunal de juri compde, na verdade, a
estrutura da Justica Comum; © gque se especializa, a Constituilgéao

teria que excepcionar, e nao o fez.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Essa interpretagdo que
Vossa Exceléncia d& preserva a incolumidade dos agentes militares em
servicgo, ou seja, prestigia a Justica Militar e o©s agentes
militares.

Acompanho o voto de Vossa Exceléncia.

#44
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Pego
vénia para subscrever o que consignado pela Procuradora Deborah
Macedo Duprat de Britto Pereira no Conflite de Competéncia n®
48.459, da Bahia, relativo ao processo-crime em gque envolvido o
paciente, e, também, o parecer do Subprocurador-Geral da Republica
gue nos assiste, Dr. Wagner Gongalves.

0 que temos na espécie? Uma aparente desarmonia entre
normas constantes do Diploma Maior. Porgue, se houvesse conflito
mesmo, teria que concluir pela inconstitucionalidade da Emenda n°®
45/2004, no cque o texto primitive da Carta, sem excegdo, revela
competir ao Tribunal do Juri, pouco importande a wvitima, pouco
importando © agente, em si, o© julgamento de crimes dolosos contra a
vida. E somente pcderia existir um temperamento a essa regra, que e
uma garantia constitucional do agente, de guem cometeu um crime, se
esse temperamento estivesse contido - e n&o € o caso, porgquanto ndo
se culda de prerrogativa de foro - no texto da Carta. Quando veio a
balha a Emenda n2 45, de 2004, ressalvando a competéncia do Jjari -
e, a meu ver, reforcando a regra linear da competéncia do juri -,

ainda que o agente seja militar, evidentemente confirmo

que, em
se tratando de vitima militar e de crime doloso praticaflo por civil,

a competéncia para julgar esse c¢ivil é do Tribunal do Jfairi.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - H&, porém, se Vossa
Exceléncia me permite, uma disposicdo da Constituic8do originaria,
gque me parece abonar o voto da eminente Relatora. E o artigo 124 da

Constituic8o, que afirma:

“"Art. 124. A Justica Militar compete processar

e julgar os crimes militares definidos em lei.”

Entdo, nesse caso, seria um crime militar, porqgue
perpetrado contra agente militar em servigo.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Sim,
ministro, mas veja: essa € uma regra de Jjurisdigdo gque revela
tradic8oc do nosso Direito gquanto a competéncia da Justiga Militar
relativamente aos crimes enguadrados, por lei, como militares. N&o
possc, porém, potencializar essa regra alusiva a definigdo da
competéncia da Justica Militar a ponto de té-la como a excepcionar a
garantia constitucional de Jjulgamento pelo Tribunal do Juri do
cidaddo gue haja cometido crime doloso contra a vida. Pensc gue se
sobrepde essa competéncia.

A relatora trouxe a discussdo pronunciamento do
Tribunal, mas n8o consigo encontrar base maior para sobrepor esse
precedente da Corte ao que leio - pelo menos é a minha visd@o, é a
minha éptica - na Constituicio Federal. Para mim, surge até mesmo um
certo paradoxo no Jgque se assenta gque o militar, quando comete um

crime - pelo fato de praticéd-lo em servigo, ja é um crime militar -
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doloso contra a wvida, contra civil, é julgado pelo Tribunal do Juri,
e, em se tendo a prdtica por um civil, sendo a vitima militar, esse
civil é julgado pela Justica Militar, e ndo pelo Tribunal do Jdri!

O tema estd a merecer - ndo conheco os Ultimos
precedentes da Segunda Turma - reflex3co maior. Continuo convencido
de que a competéncia €& realmente do Tribunal de Juri, sob pena de
passar a haver, na explicitac8@o da Emenda Constitucional n2 45/2004,
uma modificag¢8o da regra basica alusiva & competéncia do Tribunal do
Juri, potencializando, a mais n&o poder, o fato de ter-se como
vitima um militar e, portanto, um crime militar. Seria, com o
reforgo da Emenda Constitucional n®¢ 45/2004, interpretar a garantia
constitucional relativa ao Jjulgamentc dos crimes dolosos contra a
vida pelo Tribunal do Juri a partir do Cédigo Penal Militar.

Pegco vénia para conceder a ordem, considerados os dois
pronunciamentos no conflito de competéncia e ja& agora, perante a
Turma, do Ministério Publico Federal. Caminho em sentido diverso do

externado pela relatora e, portanto, concedo a ordem.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 91.003-3

PROCED.: BAHIA

RELATORA : MIN. CARMEN LOCIA

PACTE. (S) : PAULO SERGIO DA HORA FRANCA

IMPTE. (S) : ADHEMAR SANTOS XAVIER

COATOR(A/S) (ES): PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma indeferiu
© pedido de habeas corpus; vencido o Ministro Marco
Aurélio, Presidente. Ausente, justificadamente, o Ministro
Septlveda Pertence. 12, Turma, 22.05.2007.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes
a Sessd@o os Ministros Carlos Britto, Ricardo Lewandowski e
a Ministra Carmen Lucia. Ausente, justificadamente, o
Ministro Sepulveda Pertence.

Subprocurador-Geral da .Republica, Dr. Wagner
!

Gongalves. Céa//
AT

Ricardo B € Duarte
}/ Coordénador
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