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17/05/72007 TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NO INgUﬁRITO 2.453-8 MATO GROSSO DO SUL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
AGRAVANTE (S) ANTONIO JOAO HUGO RODRIGUES

ADVOGADO (A/S) : LAERCIO ARRUDA GUILHEM

AGRAVADO (A/S) ARMANDO PERALTA BARBOSA

ADVOGADO (A/S) FELIX JAYME NUNES DA CUNHA E OCUTRO (A/S)
AGRAVADO (A/S) : ESTER FIGUEIREDO GAMEIRO

AGRAVADO (A/S) DANTE TEIXEIRA DE GODOY FILHO

ADVOGADO (A/S) LAERCIO ARRUDA GUILHEM E OUTRO (A/S)

EMENTA: AGRAVC REGIMENTAIL . HABFEAS CORPUS. QUEIXA-CRIME.
ARTS. 20, 21 E 22 DA LEI 5.250/1967. SUPLENTE DE SENADOR.
INTERINIDADE. " COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA O
JULGAMENTO DE ACOES PENAIS. INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 53, § 10, E
102, I, b, DA CONSTITUICAO FEDERAL. RETORNO DO TITULAR AO
EXERCICIO DO CARGO. BAIXA DOS AUTOS. POSSIBILIDADE. NATUREZA. FORO
ESPECIAL. PRERROGATIVA DE FUNCAO POSSUI NATUREZA INTUITU FUNCIONAE
E NAC RATIONE PERSONAE. ESTATUTO DOS CONGRESSISTAS QUE SE APLICA
APENAS AOS PARLAMENTARES EM EXERCICIO DOS RESPECTIVOS CARGOS.

I — 0Os membros do Congresso Nacional, pela condigédo
peculiar de representantes do povo ou dos Estados gque ostentam,
atraem a competéncia jurisdicional do Supremo Tribunal Federal.

II ~ O foro especial possul natureza intuitu funcionae,
ligando-se ao cargo de Senador ou Deputado e ndo a pessoa do
parlamentar.

IIT - N38o se cuida de prerrogativa intuitu perscnae,

vinculando~se ao cargo, ainda que ocupado interinamente, razdo
rela qual se admite a sua perda ante ¢ retorno do titular ao
exercicio daquele.

IV . - A diplomacdc do suplente ndoc lhe estende
automaticamente o regime politico-juridico dos congressistas, por
constituir mera formalidade anterior e essencial a possibilitar a
posse interima ou definitiva no cargo na hipdtese de licenga do
titular ou vacéncia permanente.

IV - Agravo desprovido.

L.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministre Gilmar Mendes, na conformidade da
ata de Jjulgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade,
desprover o© agravo regimental, nos termos do voto do Relator.
Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra
Ellen Gracie, Presidente, o Senhor Ministro Eros Grau e, neste
julgamento, © Senhor Ministro Sepulveda Pertence.

Brasilia, 17 de maio de 2007.

‘\\_//

RICARDO WSKI-~ RELATOR
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AG.REG.NO INQpﬁRITO 2.453-8 MATO GROSSO DO SUL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
AGRAVANTE (S) ANTONIO JOAO HUGO RODRIGUES
ADVOGADC (A/S) LAERCIO ARRUDA GUILHEM

"o

AGRAVADO (A/S) : ARMANDO PERALTA BARBOSA

ADVOGADO (A/S) : FELIX JAYME NUNES DA CUNHA E OUTRO(A/S)
AGRAVADO (A/S) : ESTER FIGUEIREDO GAMEIRO

AGRAVADO (A/S) : DANTE TEIXEIRA DE GODOY FILHO

ADVOGADO (A/S) : LAERCIO ARRUDA GUILHEM E OUTRO(A/S)

RELATORTIO

o} Seﬁhor‘ Ministro RICARDC LEWANDOWSKI: - Cuida-se de
agravo regimental interposto por ANTONIO JOAO HUGO RODRIGUES, nos
autos do Inquérito 2.453/MS, contra decisdo monocratica que
determinou o seu envio ao Juizo da 3? Vara Criminal da Comarca de

Campo Grande.

O agravante responde a queixa-crime pela prética dos

delitos previstos nos arts. 20, 21 e 22, todos da Lei 5.250/67.%

I Art. 20: “Caluniar alguém, Imputando-lhe falsamente fato definido como crime:
Pena: Detencdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, e multa de 1 (um) a 20
(vinte) saldrios-minimos da regido. § 1¢ Na mesma pena incorre qguem, sabendo
falsa a imputacdo, reproduz a publicacdo ou transmisgs8o caluniosa. § 22 Admite-
se a prova da verdade, salvo se do crime imputado, embora de agdo piblica, o
ofendido foi absolvido por sentenca irrecorrivel. § 3¢ Nido se admite a prova da
verdade contra o Presidente da Repiiblica, o Presidente do Senado Federal, o
Presidente da Cémara dos Deputados, os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
Chefes de Estado ou de Governo estrangeiro, ou seus representantes
diplomdticos”.

Art. 21: rDifamar alguém, IiImputando-lhe fato ofensivo & sua reputacdo: Pena:

Detencdo, de 3 (trés) a 18 (dezoito) meses, e multa de 2 (dois) a 10 (dez)
N
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Por ter tomado posse, em 3 de maio de 2006, no cargo de Senador da
Repiblica, determinou o Jjuiz monocrdatico a remessa dos autos a
esta Corte, com fundamento nos arts. 53, § 1°,? e 102, I, b, da

Constituicdo Federal (fl1l. 111).

O Ministério Publico Federal, por meio de parecer de
lavra da Subprocuradora-Geral da Repidblica Claudia Sampaio
Marques, aprovado pelo Procurador-Geral da Repﬁblica, Antonio
Fernando Barros e Silva de Souza, opinou pela devolucdo dos autos
ao Juizo da 32.Vara Criminal de Campo Grande em face da informacéo
da Mesa Diretora do Senado Federal de que “0 querelado ndo exerce
mais mandato parlamentar desde 30 de agosto de 2006, em razdo do

retorno do titular” (£1. 117).

saldrios-minimos da regido. § 12 A excecdo da verdade somente se admite: a) se o
crime & cometido contra funciondrio publico, em razdo das fun¢des, ou contra
6rgdo ou entidade que exerca funcdes de autoridade publica; b) se o ofendido
permite a prova. § 22 Constitui crime de difamacdo a publicac¢dc ou transmisséo,
salvo se motivada por interesse piblico, de fato delituoso, se o ofendido j4
tiver cumprido pena a gue tenha sido condenado em virtude dele”.

Art. 22: “Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou decoro: Pena:

Detengdo, de 1 (um) més a 1 (um) ano, ou multa de 1 (um) a 10 (dez) saldrios-
minimos da regifo. Pardgrafo unico. O julz pode deixar de aplicar a pena: a)
gquando o ofendido, de forma reprovdvel, provocou diretamente a injudria; b) no
caso de retors8o imediata, que consista em outra injuria”.
2 Art. 53: "Os Deputados e Senadores sfo invioldveis, civil e penalmente, por
guaisqguer de suas opinifes, palavras e votos. § 12 Qs Deputados e Senadores,
desde a expedig¢do do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal”. ’
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Determinei, assgim, a baixa dos autos porquanto o ora
agravante ndo exercia mais o mandato parlamentar que lhe

assegurava a prerrogativa de foro especial.

Irresignado, interpds o presente agravo regimental,
deduzindo os seguintes argumentos: (1) a competéneia por
prerrogativa de funcdo possui natureza ratione persconae; (ii) a
diplomag¢do como suplente de Senador alcanca a prerrogativa de foro
especial conferida pelo art. 84 do CPP; 3 (iii) a supléncia de
Senador € mencionada na prdpria Carta Magna; e (iv) “o inguérito
tem como objeto a manifestacdo do senador suplente em prol da
populagdo que o elegeu (...), sdo opinifes que guardam conexdo com

a funcdo do cargo politico” (f1. 135).

Requer, ao final, seja conhecido e provido o agravo com

o fim de gue se mantenha o seu foro especial.

E o relatério.

<

3 Art. 84: “A competéncia pela prerrogativa de fun¢do & do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justig¢a, dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justig¢a dos Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoas
gque devam responder perante eles por crimes comuns e de responsabilidade”.

3
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vVoTo

O Senhor Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) : o]
agravante pretende, em suma, gque © Dprocesso continue tramitando
perante o Supremo Tribunal Federal mesmo destituido da condigdo de

Senador em razdo do retorno do titular ao cargo.

Bem examinados os autos, todavia, sobretudo tendo em
conta a Jjurisprudéncia desta Casa, constato que a pretensdo ndo

merece progperar.

Com efeito, embora Jjuntamente com cada senador sejam
eleitos dois suplentes, a posse no cargo, que constitui ato formal
indispensdvel para o gozo das prerrogativas ligadas & fungdo
legislativa, déd-se apenas com relacidoc agquele que efetivamente o
exerce, em caradter interino ou permanente (precedentes: RE
120.133/MG, Rel. Min. Mauricio Corréa; MS 21.239/DF, Rel. Min.
Sepuilveda Pertence; RHC 78.026/ES, Rel. Min. Octavio Gallotti; RMS

3.657/SE, Rel. Min. Antbénio Villas Boas; RE 29.900, Rel. Min.

Afrédnio Costa).
2
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Aos suplentes, como se sabe, é vedado apresentar
projetos de lei, participar de delibera¢des, concorrer a cargos da
Mesa Diretora ou das ComissSes Permanentes e Tempordrias, ndo
percebendo qualgquer remuneracgdo ou ajuda de custo antes de
assumirem o cargo. Em sintese, eles nido fazem jus as prerrogativas
inerentes ao cargo enquanto o titular encontrar-se em exercicio.
Os suplentes, como tais, possuem mera expectativa de direito, o de

gubstituir, eventualmente, o senador com o gual foram eleitos.

A diplomacdo dos suplentes, cumpre notar, constitui mera

. N

. formalidade anterior e necessdria & eventual investidura no cargo,

nos termos dos arts. 4° e 5° do Regimento Interno dc Senado, ' ndo

1 Art. 4°: "A posse, ato publico por meio do gual o Senador se investe no
mandato, realizar-se-d& perante o Senado, durante reunido preparatdéria, sessdo
deliberativa ou ndo deliberativa, precedida da apresentagdo & Mesa do diploma
expedido pela Justica Eleitoral, o qual serd publicado no Didrio do Senado
Federal. § 1°. A apresenta¢do do diploma poderd ser feita pelo diplomado,
pessoalmente, por oficio ao Primeiro-Secretdrio, por Intermédio do seu Partido
ou de gqualguer Senador. § 2°. Presente o diplomado, o Presidente designard& trés
Senadores para recebé-lo, introduzi-lo no plendrio e conduzi-lo até a Mesa,
onde, estando todos de pé, prestard o seguinte compromisso: ‘'Prometo guardar a
Constituicdo Federal e as leis do Pais, desempenhar fiel e lealmente o0 mandato
de Senador gue o© pove me conferiu e sustentar a unido, a Iintegridade e a
independéncia do Brasil’. § 3°. Quando forem diversos os Senadores a prestar o
compromisso a gque se refere o § 2°, somente um o pronunciard € os demais, ao
serem chamados, dirdo: ‘Assim o prometo’. § 4°. Durante o recesso, a posse
realizar-se-& perante o Presidente, em solenidade ptblica em seu gabinete,
observada a exigéncia da apresenta¢do do diploma e da prestacdo do compromisso,
devendo o fato ser noticiado no Didrio do Senado Federal. § 5°. O Senador deverd
tomar possge dentro de noventa dias, contados da instala¢gdo da sessdo
legislativa, ou, se eleito durante esta, contados da diplomag¢do, podendo o prazo
ser prorrogado, por motivo justificado, a requerimento do interessado, por mais
trinta dias. § 6°. Findo o prazo de noventa dias, se o Senador ndc tomar posse
nem requerer sua prorrogacdo, considerar-se-& como tendo renunciado ao mandato,
convocando-se o primeiro Suplente”.

Art. 5°: "0 primeiro Suplente, convocado para a substituic¢do de Senador
licenciado, terd o prazo de trinta dias Iimprorrogdvels para brestar, o

2
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se concluindo dai que se lhes aplique, automaticamente, o Estatuto
dos Congressistas, isto é, “o conjunto de normas constitucionais
que estatui o regime JFuridico dos membros do Congresso Nacional,
prevendo suas prerrogativas e direitos, seus deveres e

incompatibilidades”,? salvo se assumirem o cargo interina ou

definitivamente.

Nesse sentido, trago & colacdoc o seguinte trecho do
substancioso voto do Ministro Carles Britto, proferido na ADI

2.797/DF, em que questdio semelhante fcoi examinada:

"0 Supremo Tribunal Federal interpretou que o
exercicio da funcdo ou a titularidade do cargo, com
efeito, atrai a prerrogativa de foro, esse direito
especial de se submeter a um foro diferenciado daquele
que vige para os cidaddos comuns. Entendo que o Supremo
agiu absolutamente de forma correta. Literalmente
falando: ‘rei morto, rei posto’. Agquele que decai do
exercicio do cargo ndo mais Justifica deter a
prerrogativa de foro porgque, na verdade, ela € concedida
aos titulares ou exercentes de certas fun¢des publicas,
ndo sé para que o exercicio desses cargos ou fungdes de
dé altivamente, com independéncia, como disse o Ministro
Victor Nunes Leal. E isso, mas ndo é tudo. Ele 'sentou
praca’ na gquestdo da independéncia no exercicio do cargo

compromisso, e, nos casos de vaga ou de afastamento nos termos do art. 39, IT,
de sessenta dias, que poderd ser prorrogado, por motivo Jjustificado, a
requerimento do interessado, por mais trinta dias. § 1°. Se, dentro dos prazos
estabelecidos neste artigo, o Suplente ndc tomar posse € nem reguerer sua
prorrogag¢do, considerar-se-d como tendo renunciado ao mandato, convocando-se o
segundo Suplente, que terd, em qualquer hipdtese, trinta dias para prestar o
compromisso. § 2°. 0 Suplente, por ocasido da primeira convocacdo, deverd
prestar o compromisso na forma do art. 4° e, nas seguintes, o Presidente
comunicard a Casa a sua volta aoc exercicio do mandato”.

2 AFONSO DA SILVA, José. Curso de Direito Constitucional. 27. ed. S&o Paulo:

Editora Malheiros, 2006. p. 535. [
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ou fun¢do. Mas & mais do que 1isso, é para que esse
exercicio se dé desembaracadamente, ou seja,
desataviadamente, para que o agente piblico possa, no
exercicio do cargo, ser expedito, desemaranhado, ndo
tendo gue se afastar dele para responder a processos por
qualgquer '‘dd cd essa palha“’.

C qgue é prerrogativa sendo um direito
subjetivo? Mas ndoc €& um direito subjetivo qualguer,
conferido a uma série aberta de beneficidrios. E um
direito subjetivo gue se distingue por ser prdprio de
uma seérie fechada, restrita, de beneficidrios. Dai ser
chamado de prerrogativa, que ndo é outra colisa sendo,
numa JIlinguagem vernacular, predicamento. Claro gque a
prerrogativa suscita em todos ndés uma certa estranheza,
porgue prerrogativa, em principio, é um direito anti-
republicano. Ela desnivela os cidaddos.

(...)

Mas Qquer dizer qgue prerrogativa, por ser um
direito especialissimo conferido a uma categoria
restrita de pessoas, S0 comporta interpretacdo
restritiva, ndo comporta interpretacdo ampliativa. No
caso, o Supremo disse em alto e bom som que prevalece,
em matéria de prerrogativa de Fforo, o principio da
atualidade do exercicio da funcdo, do cargo ou do
mandato.

(...)

Agora, ndo confundir pré-assungdo, nem
assunc¢do, com apeamento do cargo, porgue a prerrogativa
& intuitu funcionae, ndo € intuitu personae. 0O ex-
titular do cargo, do mandato ou da fung¢do ndo carrega
consigo a prerrogativa como se carregasse consigo a sua
roupa, a sua indumentdria, a sua vestimenta cotidiana”.

No Julgamento da mesma ADI, recordo, concluiu a Corte

pela inconstitucionalidade dos pardgrafos acrescentados ao art. 84

do Cédigo de Processo Penal. -
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A atrac¢do da competéncia do Supremo Tribunal Federal, de
natureza Intultu funcionae, se da, desde a diplomagdo, unicamente
em relacdo ao titular eleito para exercer o cargo, visto ser este
o Unico legitimado a tanto. Por isso, ha que fazer uma

interpretacgdo restritiva do art. 53, § 1° da Carta Magna, Jjd que

dirigido a um seleto grupo de pessoas, quais sejam, os
representantes dos Estados (senadores) e do povo (deputados
federais), a quem o texto confere, em cardter excepcional, certas

prerrogativas, ndo em beneficic préprio, mas em prol do exercicio

livre e desembaracado do mandato.

Caso quisesse o legislador constitucional estender a
referida protegdo aos suplentes, certamente teria providenciado a
sua inclusdo na Carta Magna ou, quicd, remetido a sua disciplina

para a legislacdo ordinéria.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo. -
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, penso
que o agravante confunde a figura do senador suplente com a do
suplente de senador. No caso do suplente, ele detém a potencialidade
de vir realmente a exercer o mandato, afastando-se ¢ titular. E as
normas que definem a competéncia do Supremo sdo de direito estrito.
N&o € o suplente de senador, enquanto apenas suplente, guardandoc a
potencialidade, membro do Congresso Nacional.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTCO - Vossa Exceléncia me
permite? Gostel muito do jogo de palavras que Vossa Exceléncia fez.
Colocou muito bem, com grande poder didatico.

Realmente, cuida-se de uma competéncia néo
compartilhada - n8o compartilham o titular e o suplente. O principio
aqui dominante é o da atualidade do exercicio. Decaiu do exercicio,
decaiu da prerrogativa, conforme Vossa Exceléncia, num belN\jogo de
palavras, bem demonstrou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Acompan] relator

no voto proferido.

STF 102.002
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vorTo

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Tem plena raz8o O
eminente Relator, pois o suplente, enguanto ostentar essa especifica

condigdo - que lhe confere mera expectativa de direitoc -, ndo sé n#éo

digpde da garantia constitucional da imunidade parlamentar, como

também néo ge lhe estende a prerrogativa de foro prevista na

Constituig8ic Federal, cujo art. 53, § 1l°, revela-se unicamente

aplicdvel a qguem esteja no exercicio dc mandato de Deputado Federal

ou de Senador da Repudblica.

Cabe registrar, neste ponto, que o suplente, em sua
posigdo de substituto eventual do congressista, ndo goza - enquanto
permanecer nessa condicdo - das prerrogativas constitucionais

deferidas ao titular do mandato legislativo, tanto quanto néo se

lhe estendem as incompatibilidades, gque, previstas no texto da

Carta Politica (CF, art. 54), incidem, apenas, sobre aqgueles gue

estdo no desempenho do oficio parlamentar.




191

Ing 2.453-AgR / MS ot fo e sioe f\J/T////U/r// b?Z(:(/r'/'(//

Na realidade, os direitos inerentes a supléncia

abrangem, unicamente, (a) o direito de substituicd@o, em caso de

impedimento, e (b) o direito de sucessd@o, na hipdtese de vaga.

Antes de ocorrido o fato gerador da convocagido, guer

em cardter permanente (resultante do surgimento de vaga), guer em
carater temporario (decorrente da existéncia de situacédo
configuradora de  impedimento), © suplente dispde de mera
expectativa de direito, n#o 1lhe assistindo, por issoc mesmo,

qualqgquer outra prerrogativa de ordem parlamentar, pois - ndo custa

enfatizar - o suplente, enqguanto tal, n#o se gualifica como membro

do Poder Legislativo.

Qualgquer prerrogativa de caridter institucional,

inerente a0 mandato parlamentar, somente poderd ser estendida ao

suplente mediante expressa previsdo constitucional, tal como o fez,

por exemplo, a Constituicdo republicana de 1934, que concedeu, “ao
suplente imediato do Deputado em exercicio” (art. 32, “caput”, “in
fine”), a garantia da imunidade processual.

A vigente Constituig¢do, no entanto, nada dispds a esse

respeito, nem sequer atribuiu, ao suplente de Deputado Federal ou

de Senador da Republica, a prerrogativa de foro, “ratione muneris”,
perante o Supremo Tribunal Federal. S
o
(i::J//\\~__#,—~“’””'#N
2
o -7
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A Suprema Corte, nos processos penais condenatdrios - e

quando se tratar dos integrantes do Poder Legislativo da Unido -

qualifica-se, Quanto a esteg, como o seu juiz natural (RTJ 166/785,

Rel. Min. CELSO DE MELLO), n8o se estendendo, essa extraordindria
jurisdic¢8o constitucional, a quem, por achar-se na condicio de mera
supléncia, somente dispde - insista-se - de simples expectativa de

direito.

Registre-gse que esgse entendimento nada maisg reflete

sendo a proépria orientagdo jJjurisprudencial firmada pelo Supremo

Tribunal Federal no exame dessa especifica guest8o (Ing 1.244/PR,

Rel. Min. CARLOS VELLOSO - Ing 1.537/RR, Rel. Min. MARCO AURELIO -

Ing 1.659/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO) :

“0s suplenteg de Deputado ou de Senador n8c gozam
de imunidades, salvo guando convocados legalmente e
para integrar a Cémara para a gqual foram eleitos.
Nesta situac8o, desempenhando, em sua plenitude, a

fungdo legislativa, entram a fruir de todos os
direitos, vantagens e prerrogativas dos demais
companheiros da Cémara a que forem chamados. Aberta a
vaga (...), as imunidades passam a amparar OsS
suplentes.”

(HC 34.467/SE, Rel. Min. SAMPATO COSTA, Pleno -
grifei)

Essa mesma compreens@o do tema & também perfilhada por

autorizado magistério doutrindrio (HELY LOPES MEIRELLES, “Direito

Municipal Brasileiro”, p. 455, 62 ed./3® tir., 1993, Malheiros;

TOE a0z
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JOSE CRETELLA JUNIOR, “Comentarios & Constituig¢éo de 1988",

vol. V/2.679, item n. 267, 1991, Forense Universitdria; PINTO

FERREIRA, “Comentdrios & Constituigdo Brasileira”, vol. 2/625,
1890, Saraiva), como se depreende da expressiva ligao de
THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTT (A Congtituigéo Federal

Comentada”, vol. II/35, 32 ed., 1956, Konfino}:

“A referéncia feita, finalmente, aos membros do
Congresso, ndo pode ter outro sentido que ndo aos gque
participam efetivamente da atividade legislativa e
nunca aos que ¢tém mera expectativa, dependendo de
condig8@o que pode ou ndo ocorrer.

Podemos, assim, concluir que, no texto omisso da

Constituicdo Federal, n8o se devem compreender os
suplentes, que, quando ndo se achem em exercicio, néo
fazem parte do Congresso.” (grifei)

Essa visdo da matéria, Senhor Presidente, encontra
fundamento na prépria razdo de ser gque Justifica a outorga de

determinadas prerrogativas constitucionais aocs Que exercem O

mandato parlamentar, pois as garantias em guestdo - notadamente

aguelas gque concernem as imunidades parlamentares - yvisam a

proteger o exercicio independente do oficio legislativo.

E precisoc enfatizar, por isso mesmo, que o instituto da
imunidade parlamentar existe em funcdo do exercicio do mandato
representativo e traduz prerrogativa institucional necessédria ao

desempenho independente da funcédo de representacéo politica,

‘\j_”// e
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revelando-se, por isso mesmo, garantia inerente ao congressista gque

se encontre em plena atividade legislativa (PONTES DE MIRANDA,

“Comentdrios & Constituic@io de 1967 com a Emenda n® 1 de 1969,

tomo IIT/10 e 43, 2* ed., 1970, RT; JOA0 BARBALHO, “Constituicgdo

Federal Bragileira”, P. 64, edicio fac-similar, 1992, Senado
Federal; PINTO FERREIRA, “Comentdrios a Constituigdo Brasileira”,
vol. 2/625, 1990, Saraiva; JOSE CRETELLA JUNIOR, “Comentdrios a

Congtituicé@o de 1988”, vol. V/2624-2625, item n. 204, 1991, Forense
Universitédria; MICHEL TEMER, “Elementos de Direito Constitucional”,
P. 129/130, 52 ed., 1989, RT; PEDROQ ALEIXO, “Imunidades

Parlamentares”, p. 59/65, 1961, Belo Horizonte, v.g.).

Essa, também, & a “ratio” subjacente a norma, Jue,
insecrita no art. 53, § 1¢, da Constituicio da Reptiblica, confere

prerrogativa de foro, “ratione muneris”, aos membrogs do Congresso

Nacional, perante o Supremc Tribunal Federal, nas infrag¢les penais

comuns .

E €&, precisamente, por tais razdes que ndéo se torna

licito estender, aoc suplente de Deputado Federal ou de Senador da

Repiblica, as prerrogativas parlamentares de indole constitucional,

pelo fato de gue estas - por serem inerentes, apenas, a guem exerce
o mandato legislativo - nédo alcangam aquele, gue, por achar-se na
s /
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condigio de mera supléncia, somente dispSe de sgimples expectativa

de direito.

Devo registrar, neste ponto, Senhor Presidente, que,

ao julgar, nesta Suprema Corte, guestdo idéntica a ora versada na

presente sede recursal, proferi decisfio que estd assim ementada:

“SUPLENTE DE DEPUTADO FEDERAL. CONDICAO POLITICO-
-JURIDICA QUE NAO LHE CONFERE AS GARANTIAS E AS
PRERROGATIVAS  INERENTES AO TITULAR DO  MANDATO
PARLAMENTAR. RECONHECIMENTO DA FALTA DE COMPETENCIA
ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA O
PROCEDIMENTO PENAL INSTAURADO CONTRA SUPLENTE DE MEMBRO
DO CONGRESSO NACIONAL.

~- O suplente, em sua prosicdo de substituto eventual

de membro do Congresso Nacional, n8o goza - enguanto
permanecer nessa condicdo - das prerrogativas
constitucionais deferidas ao titular do mandato
legislativo, tanto quanto ndo se lhe estendem as
incompatibilidades, que, previstas na Carta Politica,
incidem, unicamente, sobre aqueles que estdo no

desempenho do oficio parlamentar.

- A Constituicdo da Republica néo atribui,

ao
suplente de Deputado Federal ou de Senador, a
prerrogativa de foro, ‘ratione muneris’, perante o
Supremo Tribunal Federal, pelo fato de o suplente -
enguanto ostentar essa especifica condig¢fo -~ néo
pertencer a gualgquer das Casas que compdem ¢ Congresso
Nacional.

- A Suprema Corte, nos processos penais
condenatdrios - e guando se tratar dos integrantes do
Poder Legislativo da Unido - qualifica-se, guanto a

egtes, como o seu juiz natural, ndo se estendendo, essa
extraordindria jurisdic8o constitucional, a guem, por
achar-se na condigcdo de mera supléncia, somente dispbe

de simples expectativa de direito. Doutrina.
Precedentes."”
(Ing 1.684/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in”

Informativo/STF n° 251, de 2001)
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Sendo assim, Senhor Presidente, e com estas
consideracgdes, acompanho o douto wvoto proferido pelo eminente
Relator, negando provimento, em conseqiéncia, ao presente recurso de
agravo.

-

E o meu voto. e e

U

/cem.
JEx.
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17/05/2007 TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NO INQUERITO 2.453-8 MATO GROSSO DO SUL

EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
penso gue, com esse voto do Ministro Ricardo Lewandowski, preciso,
judicioso, ficam definitivamente tragados os contornos dessa
matéria.

Temos agora um referencial segurc para eqguacionar,
pelo mesmo modo, pela mesma forma, todas essas gquestdes de um

pretenso partilhamento de prerrogativas no ambito do exercicio dos
mandatos eletivos.

* Kk Kook ok ke

STF 102,002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NO INQUERITO 2.453-8

PROCED.: MATO GROSSO DO SUL

RELATOR : MIN. RICARDC LEWANDOWSKI

AGTE. (S) : ANTONICO JOAO HUGO RODRIGUES

ADV. (A/S) : LAERCIO ARRUDA GUILHEM

AGDO. (A/S) : ARMANDO PERALTA BARBOSA

ADV. (A/S): FELIX JAYME NUNES DA CUNHA E OUTRO({A/S)
AGDO. (A/S): ESTER FIGUEIREDO GAMEIRO

AGDO. (A/S) : DANTE TEIXEIRA DE GODOY FILHO

ADV. (A/S): LAERCIO ARRUDA GUILHEM E OUTRO(A/S)

Decisgdo: O Tribunal, por unanimidade,
desproveu o agravo redimental, nos termos do voto do
Relator. Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente, a
Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente) , ©o Senhor

Ministro Eros Grau e, neste julgamento, o Senhor Ministro
Sepililveda Pertence. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro
Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Plenario, 17.05.2007.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
{(Vice-Presidente). Presentes a sessio os Senhores Ministros
Sepilveda Pertence, Celsoc de Mello, Marco Aurélio, Cezar
Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski
e Carmen Liicia.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.

. ‘ o
[
4, . Luigz' Tomimatsu
/) Secretario
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