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09/08/2006 TRIBUNAL PLENO

EMB.DECL.NOS EMB.DECL.NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
1.336-0 PARANA

RELATORA ~: MIN. CARMEN LUCIA

EMBARGANTE : AASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO
BRASIL - ADEPOL

ADVOGADO : WLADIMIR SERGIO REALE

EMBARGADO : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACEO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAC NA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM EFEITOS MODIFICATIVOS. A
Associacdo-Embargante apresenta, apds o julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade que dela nédo conheceu em face de sua
ilegitimidade ativa, seu novo Estatuto Social para, diante da nova
composigdo de seu quadro associativo, superar a ilegitimidade
origindria.

Impossibilidade de se apreciar a alegada legitimidade em razdo
de sua nova configuracdo em momento posterior ao julgamento da
presente acdo direta de inconstitucionalidade.

Embargos de declaracdc conhecidos, mas cujo provimento se nega.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, sob a Presidéncia
da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata de
julgamento e das notas taquigrdficas, &a unanimidade de wvotos, em
conhecer dos embargos de declaragdo e negar provimento a eles, nos

termos do voto da Relatora.
Brasilia, 9 de agosto de 2006.

T Ty licr.  ASs , Aedan
Ministra CARMEN LUCIA - Relatora
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EMB.DECL.NOS EMB.DECL.NA ACAO IiIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.336-

0 PARANA

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA )

EMBARGANTE : ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO
BRASIL - ADEPOL

ADVOGADO : WLADIMIR SERGIO REALE

EMBARGADO : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA

RELATORIQ

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

Ao resolver questiio de ordem suscitada pelo Relator, 4 ocasido o Min. OCT AVIO GALLOTTI,
por votagdo majoritaria, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Sepalveda Pertence, este Tribunal nao

conheceu desta a¢do em face da ilegitimidade ativa ‘ad causam ' da requerente.

A decisfio foi proferida pelo plendrio em 1°.07.1998 e publicada em 16.10.1998 (fls.
317/328).

Tempestivamente, a ADEPOL - Associagdo dos Delegados de Policia do Brasil opde os

‘"

presentes embargos de declaragiio com efeitos modificativos, trazende aos autos o “... novo Estatuto

da ADEPOL-BRASIL reformado na Assembléia Geral Extraordindria realizada em Jodo Pessoa-PB
., "

Com base na norma alterada de seu Estatuto, moedificacio que se deu em 18 de julho de 1998,
quer dizer, apdés o julgamento, a embargante reafirma a sua legitimidade ativa para atuar em sede
jurisdicional concentrada por se ter superada a dificuldade exposta pelo Tribunal em face da nova

composicio de seu quadro associativo.

Argumenta a ora Embargante que pelas novas normas wntiLas no documento estatutario tem ela

em
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“ (..) seu corpo de associados, privativamente, as pessoas fisicas dos delegados
brasileiros, ndo admitindo de forma hibrida, a existéncia de pessoas juridicas no seu quadro
social. Congrega os delegados de policia de carreira do pais das Policias Federal, Estaduais e
do DF, todos, individualmente com direito a votar e ser votado (art. 7°, alinea ‘b’ do Estatuto).
Atende o requisito da espacialidade (ADI n° 108/DF), pois, além da atuac¢do transregional da
institui¢do, hd a existéncia de associados em pelo menos nove Estados da Federagdo. Atua,
sobretudo, na defesa do Estado democratico de direito, preservando os direitos e garantias
individuais e coletivos, bem como em relagdGo as prerrogativas, direitos e interesses dos
delegados brasileiros pugnando pela preserva¢ido das policias civis (federal, estadual e DF)
como institui¢bes permanentes e independentes, destinadas ao exercicio, com exclusividade, das

Juncées de policia judicidaria (arts. 1°: 3°, incisos I, IV, V, VII, VIII e art. 5° do novo Estatuto de
1998 (..)” —1l. 332.

Informa ndo mais se caracterizar como ‘associagdo de associagdes’, conforme fora caracterizada

por esta Corte no julgamento da ADI n° 23/SP (DJ 18.05.2001), ao negar-lhe legitimidade ativa para
postular em aglo direta de inconstitucionalidade; nem ‘associa¢do hibrida’, conforme entendimento

deste Supremo Tribunal Federal ao apreciar a ADI n® 1.536/RJ (DJ 26.06.1998).

Afirma em seu arrazoado a embargante que a reforma estatutaria processada excluiu os

dispositivos que teriam servido como argumento adotado por desta Corte para reconhecer sua

ilegitimidade ativa. Assevera que, agora, encontra-se em igualdade postulatoria com a ANOREG ¢ a

Associagdo dos Magistrados Brasileiros, legitimadas para requerem em juizo agf3o direta de

inconstitucionalidade.

Requer sejam conhecidos e providos os embargos, com a conseqiiente corregdo quanto 3 sua

legitimidade.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

A Jjurisprudéncia deste Tribunal tem ora negado ora permitido

a

legitimidade a Adepol para ajuizar acido direta de

inconstitucionalidade.

O Ministro Mauricic Corréa, ao apreciar a Ac8o Direta de
Inconstitucionalidade 1.517, relatou, em sua decisSio, que a ora
Embargante

" (...) congrega associados sujeitos a regimes Juridicos
diferenciados. 6. No curso desta acdo, foram aprovadas
alteracbes no Estatuto da ADEPOL (18 de julho de 1998 - f1.

186), um més apds a publicacdo de acdrdidos que declararam

ilegitimidade da requerente para ac¢dc direta (ADIQO 1563/RJ, de
minha [sual relatoria, e ADIQO 638/RJ, Moreira Alves). Ainda qgue
fosse possivel considerar tais modificacles, persiste a auséncia
de legitimacdo. 7. A autora continuou representando apenas parte
da categoria profissional dos policiais civis - Delegados -,
como ressaltado pelo Ministério Piublico Federal. Por outro lado,
esta Corte, em sucessivas decisdes, tem rejeitado a sua
legitimacdo, em face da alteracdo do artigo 241 da Constituig¢do
Federal pela EC n< 19/98, que suprimiu a referéncia aos
delegados de policia de carreira, fundamento superado e gue
permitia o reconhecimento pretérito da capacidade de agir da

referida associacédo em sede de controle concentrado de
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constitucionalidade (ADI 1869, Relator para o acdrdio Moreira

Alves, j. 02/09/98). ...7 (ADI 1.517, DJ 21.10.2002).

Situacdo similar ocorreu no julgamento da Acd3o Direta de
Inconstitucionalidade 1.869-PE, em 2.9.1998, portanto, posterior a
alteracdc do Estatuto da Embargante, ocasifio em que a acdo ndo foi

conhecida por ilegitimidade da Adepol.

A decis8o entdo proferida ndc foi undnime. Ficaram vencidos os
Ministros Marco Aurélio (Relator), Néri da Silveira e Sepulveda
Pertence, que dela conheciam. Compunham, ainda, este Tribunal os
Ministros Celso de Mello (Presidente), Moreira Alves, Sydney
Sanches, Octavio Gallectti, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e Nelson
Jobim. Nagquele julgamento, encontrava-se ausente o Ministro Carlos
Velloso.

Conforme frisou, entdo, o Ministroc Marco Aurélio, em seu voto,
também acredito que se deva ampliar e ndo restringir o acesso ao
Judicidrio das entidades representativas das categorias
profissionails, desde qgue estas atendam ao requisito previsto na
Constituicdo guanto & sua abrangéncia nacional, hoje reconhecida
aquelas qgue possuam associados em, pelo menos, nove Estados da
federacdo e gque atuem na defesa de seus interesses diretamente
correlatos, de seus propdsitos institucionais, para gue se atenda a

pertinéncia temdtica.

Contudo, o que aqui se impde, em apreciac8o preliminar, é a
condicdo da Adepol, reconhecida no julgamentc da presente acdo como
ndo sendo dotada das condigbdes de 1legitimidade ativa para o

aforamento por ela buscado, e a data em gque se deu a mudancqy
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estatutdria que a tornaria legitimada, por <ter sido superada a

dificuldade considerada por este Tribunal.

O Jjulgamento (publico) deu-se em 1° de Jjulho de 1998, e a
alteracdo estatutdria da Adepol ocorreu, posteriormente, em 18 de

julho dagquele mesmo ano.

Como © Jjulgamento Jj& tinha ocorrido, aceitar os embargos com
efeitos modificativos equivaleria a firmar precedente no sentido de
ser possivel aceitar gque os Jjulgamentos levados a efeito por este
Supremo Tribunal Federal poderiam vir a estar sujeitos a recursos em

face de elementos posteriormente patrocinados pelos interessados.

Assim, Dbastaria que o0s entraves verificados pelo Tribunal
fossem, se possivel, superados por meio de modificacio nas condigdes
de fato ou de direito, para que se pudesse vir a pleitear a mudanga
do Jjulgado, na mesma acdo, considerando-se a nova realidade. O
julgamento da presente acgdo levou em conta as condigdes da entidade
no momento da assentada. Mudancas posteriores ensejariam, talvez,
nova acdo, ndo a modificagdo do Jjulgado com base no guanto

configurado nagquele momento.

Se a nova configuragdc da Adepol dota-a das caracteristicas
necessgdrias para aforar perante este Supremo Tribunal acd3o direta de
inconstituciconalidade, tal legitimidade somente se configurou em

momento posterior ao julgamento, gque ndo teria por que ser alterado.

Assim, conheg¢o dos embargos, mas nego provimento a elesg, uma vez
que a legitimidade apresentada para inserir-se no rol do art. 103,
inc. IX, da Constituigd8o da RepuUblica somente se veio a configurar

apds o julgamento da presente acdo diretaty
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o SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, eu gostaria de fazer uma reflex3o em voz alta. E o
seguinte: em primeiro lugar, creio gue os embargos de declaracgdo
suspendem o trinsito em julgado, interropem os prazos; em segundo,
h&d uma regra do Cédigo de Processo <Civil que, em matéria de
condicBes da acdo ndo hd preclusdo, ou seja, o julgador e o o6rgéo
julgador podem, a gqualguer momento, reconhecer gue estdo presentes

-~

as condig¢des da acgdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Quem propds a agdo foi

a associacd3o de ontem ou a de hoje?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - No momento
do Jjulgamento, ndo estavam, e a associag¢do estava presente no

julgamento.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim, mas o

julgamento ndo acabou. A minha reflexf3o é no sentido de dizer gque

~
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O Jjulgamento, com a interposigdo dos embargos de declaracdo ndo
terminou, entio, o) julgamento estéa em curso. Houve uma

regularizacgdo dos estatutos para preencher as condicdes da acaog,.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Nio, nio
houve uma regularizacdo, houve uma alteracdo que mudou a feigdo

dessa entidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -  Vem, entdo, O
questionamento do ministro Sepilveda Pertence: incumbia ao
Tribunal baixar o processo em diligéncia para gue a associacdo

modificasse © respectivo estatuto?

(o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas ja tinhamos
reconhecido, na ADI 3.153, que federag8o ou associacgdo de
associac®es tém, como entidades de classe de A&ambito nacional,

legitimidade para promover a ADI. Ou seja, segundo essa

interpretacdo, a legitimidade estava configurada ab initio, na

N

origem.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - N3o, esse julgamento

é posterior, muito posterior.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso € qQuanto ao

julgamento, mas o entendimento aproveita a este caso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Ministro
Cezar Peluso, o gue estd sendo considerado, aqui, ndo é o problema
de a gente modificar para atender as condic¢des de legitimidade. O
problema é gue houve o julgamento. O Supremo Tribunal Federal, por
maioria, resolveu gque, nagquele momento, a Adepol nd3o atendia aos
regquisitos, independenteﬁente de, em outras ocasides, ter,
inclusive, aceitado ndo apenas entidades, associac¢des de
associagBes, mas a prépria Adepcl. Porém, nagquele julgamento, ele
acabou. A acdo direta no controle concentrado é isso, e © que

estamos discutindo é sé isso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas, Ministro
Ricardo Lewandowski qual seria a omiss3o ou contradicdo? Nio ha

nenhum pressuposto dos embargos de declaracdo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Ele estéd

pedindo com efeitos modificativos, considerando uma nova

realidade.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Exatamente. Ele

estd pedindo com efeitos modificativos, considerando uma nova

-

realidade.

e SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Efeito

modificativo pressupde erro material, contradicdo ou omissdo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - A minha questé&o,
eminente Ministro, €& saber se, no curso do julgamento - parece-me
que o Jjulgamento estd em curso -, ¢ possivel a entidade
regularizar-se. Se estamos diante de embargos de declaracgdo o
julgamento ndo terminou. Ndo estou examinando os estatutos para

~

ver se eles cumprem efetivamente os regquisitos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, primeiro,

entdo, julgamos, para depois baixar em diligéncia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - N&o, primeiro
estamos Jjulgando para verificar se € possivel ou ndo admitir

preliminar, depois vamos verificar se cumpre ou ndoc os reguisitos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Julgamos. Eu me sinto

numa posicdo muito confortdvel porque fui voto vencido, mas ndo da
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para tornar prevalecentes os votos vencidos sem que se verifique,
para ter-se os declaratérios como adequados e providos,

obscuridade, contradigdo ou omissdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITPTO - Os pressupostos nido

est3do presentes; nenhum deles esté.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vamos rejulgar? Vamos
apagar a conclus3oco do Plendric? Para gue os embargos sejam
cabivels, basta a simples alega¢do do vicio. Entdo, conhecemos dos
embargos. Agora, para serem procedentes, € preciso gue se constate

o vicio. Houve algum no julgamento formalizado?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Embargos de
declaracdo e alteracdoc subseqiiente de fato relevante “hurlent de

se trouver ensemble”.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A celeridade

processual tem limite. Por que a associacdo ndo propds outra acio?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA — Exatamente.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Pelo tempo
- alids € uma observacdo que fago, se der seqgiiéncia -, se tivesse

proposto, jd se teria julgado.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Claro, se ela esta

regularizada.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Eu ainda pergunto:
uma associagdo de associagles, que deixa de sé-lo para ser

associagdo exclusivamente de pessoas naturais, ainda € a mesma

pessoa juridica?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC - E d6bvio que é. As

pessoas dos sbécios sd3oc distintas da pessoa juridica!l

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Exato. Houve uma

transformag¢do substancial.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E a mesma pessoa

juridica? Tenho dAuvida.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Depois, essa

associacgdo virou um partido politico.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A meu ver, ndo. A
modificacdo se fez substancial. N&o € a mesma pessoa juridica de

ontem.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - A modificacdo €& tdo
substancial, que chego a pensar gue ndo se trata da mesma pessoa

juridica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, toda a vez

que morre um sécilo muda a identidade da pessca juridica?
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO — Mas ai & outra coisa.
(o] SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKIL - Trago ao
Plendrio uma reflexdo, porque me parece ser relevante essa questdo
preliminar Reconheco e curvo-me aos argumentos de que, no momento
da decis3o, esta ndo apresentava erro, obscuridade ou omissédo.

Portanto, nesse sentido acompanho o voto da Relatora.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Exatamente.

A decisdo se aperfeigoou aqui. Chamo a aten¢do para um precedente
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que me parece extremamente grave: a qualgquer momento - O
julgamento ¢ publico e ndo houve a publicacdo -, as partes podem

mudar a situacdo de fato.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Estaremos admitindo

a regularizacdo.
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VOTO

o SENHOR MINISTRO EROS GRAU : - Senhora Presidente,
parece-me gue estamos diante de uma situagdo em gque nao é possivel

voltar ao passado.

Com todas as vénias, acompanho o voto da Relatora.

)
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o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO ~ Senhora
Presidente, vou acompanhar o voto da Relatora, por motivos
pratice e juridico. |

O motivo juridico é que ndo estdo presentes os
requisitos de acolhimento dos embargos; o pratico é que nada
impedird a Associag¢8o de propor a acdo.

Deixo, no entanto, a ressalva de que, em matéria
de condi¢8es da ag¢do, o principio assente na doutrina € na
jurisprudéncia € que elas devem estar presentes no momento
do julgamento de mérito da causa. Isso, alids, n3o apenas

em relagdo as condigdes da acdo.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - Inclusive o

interesse de agir.

O SENHCR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente. As
condic¢Ses tém de estar presentes no momento do julgamento do
mérito da causa. E, em relacdo ao proéoprio mérito da causa,

o artigo 462 do Cdédigo de Processo Civil determina seja

v
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levado em consideracédo, até de oficio, qualquer fato
superveniente!

Senhora Presidente, nio estou conhecendo da ag¢do
pelo motivo formal de que realmente me parece ndo ser caso

de embargos de declaracéo.*,A,

S UF 1e2.00Y
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

EMB .DECL.NOS EMB.DECL.NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
1.336-0

PROCED. : PARANA

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

EMBTE.: ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO BRASIL - ADEPOL
ADV.: WLADIMIR SERGIO REALE

EMBDO. : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Decis@io: O Tribunal, & unanimidade, conheceu e negou
provimento aos embargos de declaracdo, nos termos do voto da
Relatora. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o0 Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Plendrio, 09.08.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Sepuilveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaguim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Aantdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.

Luiz Tomimatsu
77/ Secretario
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