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09/02/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

RELATOR
REQUERENTE (S )

MIN. JOAQUIM BARBOSA
CONFEDERACAQ NACIONAL DOS
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO - CONFENEN

e ae

ADVOGADO (A/S) : FELICISSIMO SENA E OUTRO(A/S)
REQUERIDO(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
GOIAS

EMENTA: CONSTITUCIONAL. LEI 15.223/2005, DO ESTADO DE
GOTIAS. CONCESSAO DE ISENCAO DE PAGAMENTO EM ESTACIONAMENTO.
COMPETENCIA LEGISLATIVA. PRELIMINAR. LEGITIMIDADE ATIVA.
PROPOSITURA DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONFEDERACAO NACIONAL DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO - CONFENEN.
ACAOC PROCEDENTE.

I. - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA POR MAIORIA.

I.1. - A prestacdo de servigo de estacionamento nao é
a atividade principal dos estabelecimentos de ensino

representados pela entidade autora, mas assume relevo para
efeito de demonstragcdo de interesse para a propositura da acao
direta (precedente: ADTI 2.448, rel. min. Sydney Sanches, pleno,
23.04.2003).

I.2. - 0O ato normativo atacado prevé a isengéoc de
pagamento por servicgo de estacionamento nao apenas em
estabelecimentos de ensino, mas também em outros
estabelecimentos nao representados pela entidade autora.

Tratando-se de alegacdo de inconstitucionalidade formal da norma
atacada, torna-se 1invidvel a cis@o da agao para dela conhecer
apenas em relagado aos dispositivos gue guardem pertinéncia
tematica com os estabelecimentos de ensino.

IT. - INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. Acdo direta julgada procedente. Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam ds
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plendria, sob
presidéncia da ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas tagquigraficas, por maioria, em conhecer
da acdo direta, vencidos a senhora ministra Carmen LaGcia e os
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Mello e Sepulveda

Marco Aureélio, Celso de
porxr unanimidade,

senhores ministros

Pertence. votou a Presidente. No mérito,
julgou-a procedente, nos termos do voto do relatoer.
09 de fevereiro de 2007.

Brasilia,

A
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LAY \-ﬂ
JOAQUIM B‘\g\.ﬁB_OSA - Relator
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TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

RELATOR

REQUERENTE (S)

ADVOGADO{A/S)

MIN. JOAQUIM BARBOSA

CONFEDERACAO NACIONAL DOS
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO - CONFENEN
FELICISSTMO SENA E OUTRO(A/S)

REQUERIDO(A/S) : ASSEMBLETA LEGISLATIVA DO ESTADO DE

GOIAS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -~ (Relator): Adoto

como relatdrio o parecer do Procurador-Geral da Republica, gue

transcrevo a seguir:

“1. Cuidam os autos de agdo direta de
inconstitucionalidade, com pedido de medida
cautelar, proposta pela Confederacdo Nacional dos
Estabelecimentos de Fnsinc - CONFENEN em face da Lei

n® 15.233, de 28 de Junho de 2005, do Estado de
Goids, gque 'dispde sobre o uso de estacionamento
nos estabelecimentos que especifica.’

2. Eis o teor da norma:

‘Art. 1°- Ficam dispensados de
pagarem pelo uso de estacionamento em
shopping centers, hipermercados,
instituicdes de ensino, rodovidrios e
aeroportos Iinstalados no Estado de Goids,
os clientes, alunos e usudrios gue
comprovarem despesas correspondentes a

pelo menos a 10 (dez) vezes o valor
cobrado pelo usc do estacionamento.

§1° - A gratuidade a que se
refere o caput deste artigo ke serd
efetivada mediante a apresentacdo de notas
fiscalils, carnés, bilhetes ou ocutro
documento habil que comprove despesas,
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3.

efetuadas nos estabelecimentos referidos
nesta Lei.

§2°- 0s documentos citados no
$1° deverdo necessariamente datar do dia no
gqual o cliente faz o pleito a gratuidade.

$§3°- No caso das instituigdes
de ensino, os alunos deverdo comprovar
estar em dia com a anuidade escolar para
poderem usufruir dos beneficios desta Lei.

Art. 2°- O beneficio previsto
nesta Lei s6 podera ser percebido pelos
clientes, alunos ou usudrios gue

permanecerem por, no maximo, 4 (gquatro)
horas no interior do estabelecimento.

§1°- O tempo de permanéncia no
interior do estabelecimento deverd ser
comprovado através da emissdo de um
documento guando de sua entrada no
estacionamento daguele estabelecimento.

§2°- Caso o cliente ultrapasse o

tempo previsto para a concessao da
gratuidade, passa a vigorar a tabela de
precos para o estacionamento utilizada
normalmente pelo estabelecimento.

Art.3°%- Ficam os

estabelecimentos obrigados a divulgar o
conteudo desta Lei através da colocacdo de
cartazes em suas dependéncias.

Art. q°- o] Poder Executivo
regulamentard esta Lei no qgue couber, no
prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data de sua publicag¢do.

Art. 5°- Esta Lei entra em vigor
na data de sua publicag¢do.’

Sustenta a requerente que a Lei estadual

fere o exercicio do direito de propriedade, invadindo
a competéncia da Unido para legislar sobre Direito

Civil.
4.
principios

como da

direito adguirido e do ato juridico perfeito, biy/“
1iv,

Aduz a Confederacédo, ainda, afronta aos
fundamentais da livre iniciativa, do
e

liberdade de contratar e da

concorréncia.

5.

A Assembléia Legislativa do Estado de Goids

prestou informa¢des as fls. 135/141. Em seguida, a

109




ADI 3.710 / GO "57;////(1//// ”‘//7//////(// "J/Z(/(uw/ 110

Advocacia-Geral da Unido manifestou-se pela
inconstitucionalidade da Lei estadwual n° 15.233, e,
apos, vieram os autos a esta Procuradoria Geral da

Republica.

6. A Lei estadual dispensa do pagamento, pelo
uso de estacionamento em shopping centers,
hipermercados, institui¢des de ensino, rodovidrias e
aeroportos, os clientes, alunos e usudrios que
comprovarem despesas correspondentes a pelo menos 10
(dez) vezes @) valor cobrado pelo uso do
estacicnamento.

7. Nesse sentido, © ato normativoc 1inibiu o
uso de bens particulares, exigindo gue os
proprietarios dos estabelecimentos qgue indica
oferecam estacionamento gratuitoe aqueles que
preenchem os requisitos da lei.

8. Sendo assim, a lei impugnada disciplinou
matéria de direito civil, cuja competéncia é
privativa da Unidoc, conforme ¢ art. 22, I, CF.
Corrobocra desse entendimento o Supremo Tribunal

Federal, in verbis:

e Tribunal, por maioria,
reafirmando os fundamentos adotados na
medida cautelar, Jjulgou procedente no

mérito o pedido formulade em acdo direta
ajuizada pela Confederagdo Nacional dos
Estabelecimentos de Ensino- CONFENEM para

declarar a inconstitucionalidade da
expressdo "ou particulares", a seguir
transcrita, c¢enstante do art. 1 ° da Lei
Distrital 2.702/2001, que proibe a
cobranca, "sob gualgquer pretexto, pelia

utilizagcdo de estacionamento de veiculos
em dreas pertencentes a instituicdes de

ensino fundamental, médio e superior,
publicas ou particulares.'” C(Considerou-se
caracterizada ofensa a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre
direito c¢ivil (CF, art. 22, I), bem como

aos Iincisos XXII, XXIV e LIV do art. 5° da
CF (garantia ao direito de propriedade
ao principio do devideo processo legad).
Vencido o Min. Sepulveda Pertence qgue
julgava improcedente o pedido formulado
na ag¢do. ADI 2448/DF, Rel. Min. Sydne
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Sanches, DJ 13/06/2003. (Informativo 305
do STF)

"Julgando o mérito da acdo
direta ajuizada pela Confederacdoc Nacional
do Comércio-CNC, o Tribunal declarocu a
inconstitucionalidade do art. 2° e seus S$§
1° e 2° da Lei n° 4.711/92, do Estado do
Espirito Santo, gque vedavam a cobranca de
taxa de estacionamento por parte das
pressoas fisicas e juridicas que ndo
tivessem como empreendimento unico e
exclusivo o estacionamento comercial de
veiculos em suas dependéncias. O Tribunal,

por unanimidade, reconheceu a
inconstitucionalidade formal dos
dispositivos impugnados, por invasdoc da
competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito civil (CF, art. 22,
I). Os Ministros Mauricio Cérrea,
relator, Ellen Gracie, ITimar Galvao e
Marco Aurélio tambem reconheceram a
inconstitucionalidade material das normas
atacadas por ofensa ao direito de
propriedade (CF, art. 5°, XXII). De cutra
parte, os Ministros Carios Velloso,

Sepulveda Pertence, Celso de Mello e
Sydney Sanches reservaram-se para apreciar
a4 qguestdo do vicio material quandc for
necessdrio para o julgamento da causa." ADT
1918-ES rel. Min. Mauricio C8rrea,
23.08.2001 (Informativo 238 do STFE)

9. Sendo assim, verifica-se a
inconstitucicnalidade formal da led estadual por
invasdo de competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito civil (art. 22, I, CF).

Ante o exposto, @) parecer é pela
inconstitucionalidade da Lei n° 15.233, de 28 de junho
de 2005, do Estado de Goids.” (fls. 150-154)

\L
E o relatério. J%\ i . yd
NN DY '
X NS
\\: k \‘\
[ T
\\ \\
A\
4

111



ADI 3.710 / GO i fo vesseer T rbeeeel ~Focdore!
voTo
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator): Sra.

Presidente, entendo que a alegagdo de inconstitucionalidade na
presente acdo se refere sem maiores dificuldades aos precedentes
da Corte sobre a matéria.

Mas gostaria inicialmente de abordar um ponto acerca
da legitimidade ativa da entidade reguerente.

Sobre a legitimidade ativa

Como se vé, a CONFENEN representa entidades de ensino.
E no casc impugna-se nao apenas a limitagdo da exploragac de
estacionamentos vinculados a estabelecimentos de ensino, como
também vinculados a outros locais, tais como shopping centers,
hipermercados e rodoviarias.

A esse respeito o tribunal ja decidiu dque a
legitimidade de entidades de classe seria limitada aos
interesses associados a classe em guestdao. Cito nesse ponto a
ADT 2.401 (rel. min. Nelson Jobim, pleno, 20.09.2001), em gque se
decidiu por majioria que a Confederacao Nacional da Agricultura

nao teria legitimidade para impugnar a fixacdo de patamar

112

salarial local para outras classes nédo relacionadas ao trabalho -

na agricultura.

No caso, porém, observo que a Corte, em acgdes diretas

também ajuizadas pela CONFENEN decidiu examinar o objeto da ag¢a




ADI 3.710 / GO ot sossrer T Trilrscet Feeloral

em sua integralidade, mesmo que a decisao afetasse ao final
interesses de outras classes. Por exemplo, na ADI 1.472 (rel.
min. Ilmar Galvdo, pleno, 05.09.2002), em gue a declaracao de
inconstitucionalidade tornou nulas as restrigbes &a cobrancga
também em estabelecimentos de saude.

Assim, o gue parece ser relevante no caso € que,
tratando-se de argliilgdo de inconstitucionalidade formal, ainda
gue se exija inicialmente a demonstracado da pertinéncia tematica
para a verificacéo da legitimidade, a declaragéao de
inconstitucionalidade formal poderé& afetar toda a norma, ainda
que tenha repercussio sobre outras classes nao representadas
pela entidade requerente. Por esse aspecto, revela-se o

interesse institucional do controle da inconstitucionalidade

formal.
Assim, conhego do pedidc nos termos em gue formulado.
Sobre o mérito (inconstitucionalidade formal)
A norma estadual ora impugnada isenta pessoas
determindveis (clientes alunos e usuarios - art. 1© da Lei

15.223/2005, do estado de Goias) do pagamento de valor cobrado
por estacionamento em locals determinados (shoppling centers,

hipermercadecs, instituicdes de ensino, rodoviédrias e aeroportos)

em condicdes especificas. ///*J

Situacdes anadlogas ja& foram examinadas por esta Corte

em diversas oportunidades (c¢f. ADI 2.448, rel. min. Sydne
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Sanches, pleno, 23.04.2003; ADI 1.472, rel. min. Ilmar Galvao,
pleno, 05.09.2002; ADI 1.918, rel. min. Mauricio Corréa, pleno,
23.08.2001; ADI-MC 1.623, rel. min. Moreira Alves, pleno,
25.06.1997).

Desses precedentes do STF extrai-se que ha a
inconstitucionalidade formal, tendo em vista que (i) faz-se pela
norma atacada uma limitagdo genérica ac exercicio do direito de
propriedade, limitacao essa para a qual seria competente a Uniao
(art. 22, I, CF) e, (ii), nac se trata de norma de regulag¢do do
espago urbano, para a qual seria competente o municipio, pois a
norma atacada é lei estadual.

Assim sendo, torna-se ociosa a eventual analise da
proporcionalidade da restricao imposta pela norma.

Essas considerag¢des ndo autorizam, por outro lado, a
concluir-se que limitagdes dessa natureza sejam materialmente
ofensivas ao direito de propriedade. Isto tendo-se em
consideracao, sobretudo, os preceitos constitucionais scobre o
interesse da funcao social da propriedade wurbana tal como
enguadrado pelas normas gerais de direito urbanistico (art. 24,
I, da CF). Mas de qualquer forma, o presente caso nao ocferece a
oportunidade para discussdes dessa natureza.

Do exposto, voto pela procedéncila da presente acao
direta, para declarar a inconstitucionalidade da Lei 15.223, de

28 de Jjunho de 2005, do estado de Godias.
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09/02/2007 TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
creio que ¢é pacifica a exigénecia da pertinéncia temdtica guando se
trata de ajuizamento de acio direta de inconstitucionalidade por
6rgdo de classe, excecdo aberta ao Conselho Federal da Ordem dos
aAdvogados do Brasil, tendo em conta o papel por ele exercido no
correr dos anos, de forma abrangente, em prol da sociedade
brasileira. No caso, continuo perplexo com o ajuizamento da agédo
direta de inconstitucionalidade pela Confederacdo Nacional dos
Estabelecimentos de Ensino - CONFENEN para atacar um diploma que
versa matéria que a ela ndoc diz respeito, pelo menocs é a premissa.

(o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nao diz
respeito a ela, no gue toca a “shoppings” e aeroportos e nem diz
respeito a4 sua finalidade institucional, que & tratar de interesse
dos estabelecimentos de ensino e nado, de exploradores de
estacionamento.

Nidoc conheco integralmente da agdo.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - isso néo

conheco, na terminologia da Corte, da acdo, porque a autora

comoc carecedora.
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09/02/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
concordo inteiramente com a divergéncia aberta pelo Ministro Marco
Aurélio.

Havia acentuado, nas minhas anoctacgdes, exatamente
isso: ndo hd pertinéncia temdtica entre a finalidade da entidade que

propde a agcdo e o objet04¥

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Sé6 que
uma entidade dessas nao pode funcionar se ndo oferecer
estacionamento a seus @ estudantes. Atualmente, todo e qualquer

estudante vai para a escola de automével, de modo que pode nédo ser

ligado a finalidade de ensino, mas...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ndo sei como wvamos
separar, de forma estrita, essa pertinéncia temdtica, porque,

exatamente, a norma se aplica as instituicdes de ensino.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOC - Como?
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O SENHOR MINISTRO SEPﬁLVEDA PERTENCE -~ A declaracéo
parcial sé no gque diz respeito ao estabelecimento de ensino me
pareceria inteiramente heterodoxa no campo de controle concentrado.

Por isso nd3o conhego integralmente da ADIn.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O artigo 12 remete
ao uso de estacionamento de “shopping center”, hipermercados,

instituigBes de ensino, rodovidrias e aeroportos instalados.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O Ministro-Relator

conhece em relag¢do a Qué-?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Conhecgo

em relagdo a tudo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ai, ndo tem como

separar, realmente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Realmente, acho
que reconhecer a pertinéncia restrita aos estabelecimentos de ensino
seria transférmar a agdo direta em mandado de seguranca coletivo.
Por isso, pelas duas bandas do problema, ndc vejo pertinéncia
temdtica. Seja porgque, de uma parte abrange estabelecimentos de

ensino inteiramente diversificados e, de outra, também, a
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pertinéncia da CONFENEN para problemas de estabelecimento de ensino.
Creio que € muito otimista a wvis8o da Presidente de que todas as

egcolas do Brasil hoje tém um estacionamento. ..

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -— Basta gqualquer
interesse legitimo das instituicdes, e ndo precisa sejam necessaria,
especifica e exclusivamente, de ensino, embora a facilidade de
acesso a estacionamento, de algum modo, tenha wvinculacgdo ldégico-

juridica com as instituic¢Ses de ensino.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Diz

respeito ao acesso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Claro. Parece qgue héa

ligag8o ldégico-juridica que denota a pertinéncia temdtica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Serd o de que

tanto se fala, o acesso a educacdo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELTIO - Surge aesgsa
problemdtica, a acdo direta de inconstitucionalidade faz as vezes de

um mandado de seguranga.
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(o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E, mais. As
prefeituras, hoje, ndo est3o concedendo licenca a estabelecimentos,
sejam eles de qualguer tipo, em locais onde né&o haja facilidade de
acesso, pelos transtornos que acarretam aoc triénsito da cidade,
portanto, a todos os demalis municipes. Em outras palavras, as
facilidades de estacionamento, de certo modo, hoje, fazem parte do

conjunto de requisitos de funcionamento dessas entidades.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Tanto
assim que, no centro do Rio de Janeiro, alguns cursocs estfo sendo
oferecidos pela noite adentrc, na madrugada, exatamente pela maior

facilidade de estacionamento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Depois, o Tribunal
ndo pode perder a oportunidade de tirar do ordenamento juridico um

absurdo desses.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O poder de competicgdo
dos estabelecimentos de ensino passa pela oferta de espacgo de

estacionamento. Quanto a isso estou seguro.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,

ndo conheco da acéoék
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09/02/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

yvoro

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: Senhora Presidente,

data venia, conheco da acdo porque entendo gue a entidade tem um

interesse nesta ADI.
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09/02/2007 TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

VOTO PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,

mais do gue um certo interesse, eu diria gue a entidade tem um
interesse certo.

Também acompanho o voto do eminente Ministro Ricardo
Lewandowski.

#HHH

S TF 102.002
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0970272007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOC - Senhora Presidente,
a menos gue abandonemos a pertinéncia temdtica, vamos caminhar para
a anélise, considerada apenas a referéncia, no artigo 1%, a
institui¢cdes de ensinc. Ndo poderemos ir adiante, creio, pelos menos
ndo iria adiante, para - se for o caso - fulminar todo o preceito. A

agdo direta de inconstitucionalidade, na espécie, transforma-se num

verdadeiro mandade de seguranca. A resisténcia, a meu ver, a
gratuidade deve ser direcionada ao Jjuizo competente, na via
adeguada - o mandado de seguranca, qgque & o remédio prdéprio - e nido
em processo a envolver o controle concentrado de

constitucionalidade.
Por isso, peco vénia para ndo ad a acdao,

entendendo que a confederacdo é carecedora dessa mesma

Ta2.a02
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09/02/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

I<
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o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

Presidente, acompanho o voto do Ministro Marco Aurélio.

i

Senhora
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09/02/2007 TRIBUNAL PLLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

VOTO PRELIMINAR

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora):
Acompanho o eminente Relator para conhecer da agdo.



125

"‘\/;////'(f///r ’-J/.;/%////r//rij/’:(/ﬂ/’f//

09/02/72007 TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
apenas para ressaltar mais uma vez que, em se tratando de atividade
econdmica, a atuacdo do Estado, consoante dispSe o artigo 174,
quanto a iniciativa privada €& simplesmente de fiscalizacdo,
incentivo e planejamento. Ndo pode ser vinculante. E, por isso,
entendo gue o diploma conflita com a Carta da Republica.

Acompanho o} voto de Sua Exceléncia o relator,

declarando a inconstitucionalidade do diploma no todo, mesmo porque,

se ndo o fizesse - e a esta altura isso Jj& foi qchacado pelo

Tribunal -, estaria a transformar a acg direta de

inconstitucicnalidade em mandado de seguranca.
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09/02/2007 TRIBUNAIL PLENO

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2 GOIAS

<
1o
I~
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Senhora Presidente, meu
entendimento diverge um pouco. Entendo gue nac é o direito de
propriedade que estd sendo exatamente violado ai e nem fol invadida
a competéncia da Uniidc para legislar sobre direito civil. E uma
relagdo tipicamente econdmica. Estd em Jjogo uma relagdo negocial. O
estabelecimentoc de ensino pde um bem de sua propriedade a render
economicamente.

Agora, quando o Estado impde, digamcs assim, o dever da
gratuidade esta interferindo na liberdade econdmica dos
estabelecimentos de ensino. Entao, direciono os fundamentos mais
para o campo econdmice e menos para © campo do direito civil stricto

sensu.

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO - Pensc gue incide no
campo do direito civil, porgque limita a autoncomia privada guanto a
contraprestagidc de um contrato tipico. Trata-se da contraprestacgdo
de contrato gue nédo é gratuito, & onerosc, e a lei estadual dispde

que esse contratce se tornara gratulto em certas cilrcunstéancias,

r;{//
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regulando textualmente matéria de direito civil, reservada a

autonomia plena dos contraentes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Parece-me que a
liberdade econdmica esta sendo cerceada por esse tipo de lei que
impde gratuidade no uso do espago de estacionamento de um
estabelecimentoc privado.

Em suma, acompanho o voto do eminente Ministro-Relator,

mas direciono meu fundamento para o campo da liberdade econdmica.

STF 162.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, deixc expressc a ressalva, gque continuc a manter, nos
termos da convicgdo expressa na ADIn 1.472, Distrito Federal, e na
ADIn 1.918, Espirito Santo. Nac veje ofensa & propriedade, mas
razbes até urbanisticas ja agqui salientadas. Porém rendo-me a

jurisprudéncia, gue € torrencial.

Acompanho o voto do Ministro-Relator.

~
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.710-2
PRCCED. : GOIAS
RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA
REQTE. (S): CONFEDERAGCAO NACIONAL DOS ESTABELECIMENTOS DE
ENSINO -
CONFENEN
ADV. (A/S): FELICISSIMO SENA E OUTRO(A/S)
REQDO. (A/S): ASSEMBLETIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS

Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu
da agdo direta, vencidos a Senhora Ministra Cdrmen Iddcia e
0os Senhores Ministros Marco Aurélio, Celso de Mello e
Sepulveda Pertence. Votou a Presidente. No mérito, por
unanimidade, julgou-a procedente, nos termos do voto do
Relator. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie.
Ausente, Jjustificadamente, ¢ Senhor Ministroc Eros Grau.
Plendrioc, 09.02.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes & sessfo os Senhores Ministros Sepdlveda
Pertence, Celso de Melle, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaguim Barbosa, Ricardo
Lewandowski e CArmen Lucia.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.
7
i
Luiz T matsu
Secretlario
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