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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCTA
D.J 16.03.2007
EMENTARION°2268-3
12/08/2006 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 88.334-6 PARA

RELATOR
PACIENTE (S)
IMPETRANTE (S)
COATOR (A/S) (ES)

MIN. CARLOS BRITTO

LUIS MARTINS ALVES FILHO

DANILO DAVID RIBEIRO E OUTRO(A/S)
RELATOR DO PROCESSO N° 2005020482318 DO
SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

TR

EMENTA: HABEAS C(CORPUS. CRIME MILITAR IMPUTADC A CIVIL.
ROUBO DE UM FUZIL DO QUARTEL MILITAR DE IMPERATRIZ/MA. REVELIA.
CONDENAGAO A NOVE ANOS E UM MES DE RECLUSAO. NULIDADE DO PROCESSO-
CRIME POR VICIO DE CITACAO E PELA CONSTITUICAC DE DEFENSOR DATIVO AO
ACUSADO.

Revela-se licita a citacgdo por edital quando o acusado &
procurado e ndc ¢ - encontradoc no unico endere¢co por ele préprio
fornecido.

A Jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é no
sentido de gue o advogado que acompanhou o© acusado na fase
inquisitorial deve ser intimado para a promocdo da defesa do réu,
mesmo gue este seja declarado revel. Isto porgque o decreto de

revelia nédo retira do acusado o direito de se defender.

Se O advogado que acompanhou o) acusado na fase
pré-processual, apds tomar conhecimento da acdoc penal instaurada
contra seu cliente, renuncia ao instrumento de mandato que lhe foi

contferido, ent&o ndo had opgi&o ao maglstrado processante que niao seja
a de nomear advogado dativo ao acusado.

Compete a defesa demonstrar gue a atuacgdo do defensor
dativo causcou efetivo prejuizo ao acusado.

Ordem denegada.

5T F 102,002
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Vistos, relatados e discutidos estes autcs, acordam os

Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio, na conformidade da ata do

julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em

indeferir o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do Relator.

Brasitia, 12 de setembroc de 2006.

Lo iy
- [ : 4
?/46/07’LL%£U> S E R

CARLOS AYRES BRITTO - RELATOR



491

~ /////f('///n Tyt b oeel f%(/(//'(r/

12/09/2006 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 88.334-6 PARA

RELATOR : MIN. CARILOS BRITTO

PACIENTE (S) : LUIS MARTINS ALVES FILHO

IMPETRANTE (S) : DANILO DAVID RIBEIRO E OUTRO(A/S)
COATOR (A/S) (ES) : RELATOR DO PROCESSO N° 2005020482318 DO

SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Cuida-se de habeas corpus, impetrado contra decisaoc do
Superior Tribunal Militar. Decisdo gue negou provimento a recurso de
apelacdo em favor do civil Luis Martins Alves Filho, ora paciente.
Paciente condenado a 09 anos e 01 més de reclusao, prela
participacdo, enquanto “idealizador e organizador” (sentenca - fls.
1242 do Apenso n°® 5), do roubo de um fuzil de dentro do Quartel
Militar de Imperatriz/MA (inciscs I e II do § 2° do art. 247 do CPPM
- fls. 1224 e 1246 - apenso 5).

2. Pols Dbem, consta dos autos que Luis Martins Alves
Filho chegou a comparecer perante a autoridade policial por duas
vezes: a primeira, em 29%9/06/1996 (fls. 279/283 - apenso 2); e a
segunda, em 1°/07/1996. Nesta ultima ocasido, o paciente se fez
acompanhar de advogado devidamente constituido, havendo assumido o
compromisso de restituir, em 24 horas, o fuzil roubado (fls. 291 -

apenso 2). O gue de fato ocorreu. -

S TF 102 502
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3. Sucede gue foil exarado o decretc de prisdo cautelar
logo apds a apresentacgdac do paciente & autoridade militar. Prisao
que nao chegou a ser efetivada, por falta de localizacidoc do entio
acusado. Tal episddio foli assim descrito, em primeira instéancia,
pelo Promotor da Justiga Militar gue atuou no feitc (fls. 471 -
apenso n° 02):

“Embora tenha confessado estar de posse do
armamento subtraido, na presenga de seu procurador,
gquando se comprometeu a develver a ‘res furtiva’ no
prazo de 48 horas, por intermédio dec mesmo advogado,
© gue efetivamente aconteceu, (o acusado) permaneceu
so0lo.

Ocorre gue o mandado de prisdo preventiva
chegou as méos do-encarregado do inquérito cerca de
uma hora apds a liberacdo de Luis Martins, que n&o
poderia permanecer detido aco termo do interrogatdrio,
ante a auséncia da ordem judicial respectiva.

Visando a dar cumprimento ao mandado
expedido por esse Juizo, a autoridade de policia
Jjudicidria militar buscou cumpri-lo, ndo logrando
obter Exito por ter o indiciado abandonado a
residéncia, estando foragido em lugar incerto e néo
sabido.

Informam os autos que Luis Martins possui
equipamento de garimpagem em Peixoto de Azevedo-MT e
que j& esteve em Cailena, capital da Guiana Francesa,
em contado com garimpeiros da regido.

A fuga do indiciado «c¢ivil Luis Martins

Alves [Filho, antes mesmo da decretag¢do da prisdo

S22 202
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preventiva evidencia que hd necessidade da manutencdo

da sua custddia provisdria, para que responda pelo

”

ilicito penal praticado...

4. Prossigc neste relato para averbar que, oferecida a
dentincia em 12/08/19%96 (fls. 02 - apenso 1), fol determinada a
citagao do réu. Contudo, tendo em vista gque o© denunciado ndo foi
encontrado no endere¢o por ele mesmo indicado, foi determinada a sua
citacdo por edital. Persistindo o ndo-comparecimento do acusado,
foi-lhe decretada a revelia, sendo-lhe nomeado um defensor dativo.

5. Assim tramitou o feito, que desembocou na condenacio
de Luis Martins Alves Filho & mencionada pena de 09 anos e 01 més de
reclusao em regime fechado. Interposta apelacdo, esta deixou de ser
admitida, pois o condenado permanecia foragido.

6. Acresce que, em 10/12/2004, velio o paciente a ser
capturado. Interrogado, constituiu advogados gue vieram a apresentar
as razdes do recursc de apelagao. Recurso gque, agora, foi julgado e
desprovido pelo Superior Tribunal Militar, © gque motivou a presente
impetracgéao.

7. Agui, o gque se postula é a anulacdo do processo-crime
contra o paciente, por alegado vicio de citacgd&o e pela constituicao
de defensor dativo ao condenado. Isso porgue, no sentir da defesa,
“houve apenas uma uUnica tentativa frustrada de chamamento do réu”
(fis. 06), pois, “"na primeira 1investida, © melirinho ndo logrou

encontrar © paciente por absoluta desidia...”. Pelo gue, nos termos

=T 102.0602
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da inicial, “faltou ao meirinho um minimo de diligéncia, uma vez
que, na unica diligéncia vdlida, ao chegar a residéncia do paciente
e ndo o localizando, deveria informar-se onde poderia encontrd-1o
naguele momento, ou mesmo procurar saber a que horas ele retornaria”
(fls. 07). Mais: no sentir dos acionantes, seria de se aplicar ao
caso a orientacdo firmada por este Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC 81.151. £ gue “ndo poderia o juiz nomear defensor
dativo sem Intimar o advogadc constituido na fase Iinquisitorial”
(fls. 10).

8. Arremato este retrospecto com a informacgdo de que
indeferi o pedido de medida liminar, por entender ausentes os
respectivos pressupostos. Ao gue se seguiu remessa dos autos a
Procuradoria-Geral da Republica, retornando com parecer pelo

deferimento parcial da ordem, nos seguintes termos (fls. 129/131):

“"Assiste razdo, em parte, aos impetrantes.

4. Quanto a citacdo, bem destacou o
despacho que indeferiu a liminar, reportando-se ao
acoérdado impugnado: “"A preliminar de nulidade da
citagdo, suscitada pela Defesa de Luis Martins, sob a
alegagdo de gue faltou empenho por parte do oficial
de Jjustica, que ndo fol capaz de localizda-lo em sua
residéncia ou em seu local de trabalho, ndo encontra
amparo. A Auditoria da 8= CJIM expediu Carta
Precatdria dirigida a vara da Justica Federal de

Imperatriz/A visando & citacdo do apelante/apelado,

- 2602
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tendo em vista que o mesmo indicou endereco
residencial naquela cidade maranhense (fls. 523) .
Frustrada a citacdo pessocal por trés vezes, nos dias
13, 16 e 20/12/1996, conforme certiddo de fls. 537
v., foi determinada a expedicdo de edital, publicado
na Iimprensa oficial. Somente depolis dessas medidas,
todas amparadas na legislagdo pertinente, foi
decretada a revelia do acusado, em 26/02/1997". Nada
hd o gue criticar qgque mostra conformidade com a
orientacdo dessa Corte Suprema: “Se o réu ndo é
encontrado no enderec¢o por ele declinado no processo,
valida & a citacdo por edital ( HC n® 81.449/SP, rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ 3.5.2002, p. 22).

5. Sobre o cumprimento da pena nesta
Capital, informa o Juiz-Auditor Substituto gue "“foram
adotadas as medidas necessdarias para viabilizar a
permanéncia de LUIS MARTINS ALVES FILHC, no Distrito
Federal”, estando pendente apenas resposta do Julz da
Vara das Execucdées Criminais do Distritoc Federal
(fls. 118/7120) . Portanto, além de se tratar de
matéria superveniente a sentenca, e conseqglentemente
ndc deveolvida ao tribunal da apelacdo, tem—-se gue o
assunto jad estd sendo apreciado, em sede adeqguada,

pelo juiz da execugdo.

6. Entretanto, tém razao os
impetrantes em relacdoc a nulidade decorrente da ndo
intimacdo do advogado constituido e da nomeacdo de
defensor dativo. Conforme demonstrado com a

documentagcdo juntada pelos impetrantes, o paciente
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constituiu advogado na fase do ingquérito, advogado
esse gue ndo mais foi intimado depois da decretacdo
da revelia. Tal o Qquadro, restou configurada a
nulidade, conforme o entendimento jd4 firmado por essa
colenda Corte Suprema no HC 81.151-DF: “se havia
advogado regularmente constituido na fase do
inguérito, ndo podia o Juiz nomear defensor dative ao
paciente” (rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 22.2.2002, D-
34) . De acordo com precedentes desse Supremo Tribunal
Pederal a revelia ndo €& incompativel com a atuagdo,
no processo penal, do advogado constituig¢do: o
direito de o paciente, mesmo sendo revel, constituir
advogado de sua confianca para defendé-lo em processo
criminal é um desdobramento da garantia
constitucional da ampla defesa ( RHC n° 63.979/AL,
rel. Min. Rafael Mayer, DJ 30.5.86, p. 9276; RHC n°
63.909/ES, rel. Min. Néri da Silveira, DJ 10.10.86,
p. 18825).

7. Isso posto, opino pelo
deferimento parcial da ordem, para que seja anulado o
processo a partir da citagdo edital, exclusive, por
falta de intimag¢do do advogado constituido para
oferecimento da defesa prévia e para os atos

subseqiientes”.

Na seqguéncia, apds receber o feito da Procuradoria-

Geral da Republica, achei prudente solicitar a autoridade Militar de

primeira instédncia gue nos remetesse a integralidade dos autos do

= 162.002
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processo criminal contra o paciente. Autos gue foram recebidos em
15/08/2006, com seis volumes, contendo 1.764 paginas.

E o relatério.

kA ko ok ko ok ok ok ok ok ok ok kK
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O SENHOR MINISTRO CARI.OS AYRES BRITTO - (Relator)

Consocante relatado, sdo duas as teses da presente
impetragdo: a) nulidade da citagidc editalicia do acusado, devido a
gue nao se exauriram “todos os meios disponiveis para localizacdo do
paciente”; b) ilegitimidade da nomeagdoc de defensor dative ao
paciente, pois havia advogado legalmente constituido na fase do
inguérito policial.

12. Pecis bem, no gue taﬁge ao primeiro fundamento do writ
(nulidade da citacdo por edital), entendo assistir plena razdo a
Procuradoria-Geral da Republica, ao opinar pela denegacio da ordem.
E gue, ao contrario do gque afirmam os acionantes, foram empreendidos
todos os esforgos para localizacdo do reéu. E gque o endereco
constante do mandado de citacdo ¢é exatamente o mesmo que foi
declinado pelo prépric acusado, gquando de seu comparecimento ao
ingquérito. Mais: em dois dias distintos o oficial de Jjustica
procurou © paciente nas duas ruas de nome “Sdo Jodo”, existentes no
bairro mencionado pelo réu, porém em nenhuma das oportunidades

logrou éxito em encontra-lo.

3 TF 102002
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13. Acresce dgue em momento bem anterior a citacgdo o
paciente Jja era tido como em “lugar incerto e ndo sabido”, pois
procurado naquele mesmo endereco para fins de cumprimento de mandado
de prisao o pacilente também ndo foi localizado. Sendc certo gque sua
segregagdo somente se consumou em Brasilia, mais de oito anos apds a
respectiva decretagdo, muito embora © Unico enderego constante dos
autos do processo Jjudicial e do inqgquérito fosse o da cidade de
Imperatriz, Maranhao. O fato é que, nesses casos, procurado o
denunciado no uUnico endere¢o por ele mesmo fornecido, esta nossa
Casa de Justica tem-se manifestado pela absocluta legitimidade da
citagdo por edital (HCs 71.297; 73.165; 76.699; 81.449; 85.8950;
88.515).

14. Cabe mencicnar, ainda, que as certiddes exaradas
pelcos oficiais de Jjustica gozam de fé publica. A significar gue os
seus conteudos sao tideoes como verdadeiros e legitimeos, até prova
robusta em sentido contrarioc (HCs 81.160; 73.206; 72.098; 69.179;
68.426). Prova robusta gue naoc foi trazida pelos acionantes, razao
pela qual ndo se pode, na via estreita do habeas corpus, desfazer
afirmag¢gdes lancadas ha mais dez anos por servidores gue atuam em
nome do Estado. Informag¢des, repita-se, dando conta do esforco em
vdo para encontrar © paciente no uUnico endereco por ele indicado.

15. Feitas essas consideragdes, passo, agora, a analisar
a segunda alegagdo do writ. Alegacgdo consistente na nulidade do

feite, ante a nomeacgdo de defensor dativo ao paciente, muito embora

S TE 102.002
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ele, paciente, houvesse constituido patrono na fase do inquérito.
Tal afirmagido contou com o beneplacito ministerial publico, verbis

(fls. 130):

n

...tém razdo os Iimpetrantes em relacdo a
nulidade decorrente da ndo intimacdoc do advogado
constituido e da nomeag¢ao de defensor dativo.
Conforme demonstrado com a documentacdo juntada pelos
impetrantes, o paciente constituiu advogado na fase
do inguérito, advogado esse que ndo mais fol intimado
depois da decretag¢do da revelia. Tal o quadro, restou
configurada a nulidade, conforme o entendimento j&
firmado por essa colenda Corte Suprema, no HC

81.151/DF...".

16. Em boa verdade, devo confessar que tendi a acompanhar
tais ponderag¢gdes. Entretanto, o© recebimento da integralidade dos
autos da acgdoc penal contra o paciente, em momento posterior a
manifestacao da PGR, levou—-me a concluir pelia total
inaplicabilidade, ao caso, do gue assentado no HC 81.151.

17. N&o se ignora gue este Supremc Tribunal Federal
firmou orientagao no sentido de que, se o acusado se fez acompanhar
de advogado na fase inguisitorial (independentemente da outorga, ou
ndo, de mandato), imperiosa a notificagdoc desse mesmo patrono para
gque promova a defesa do réu, mesmo gue se trate de acusado revel (HC

81.151; RHC 61.083). Tal entendimento apdia-se na convicgao de que o

decreto de revelia ndo retira do acusado o direito de se defender

F102.002
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(RHCs 55.735; 57.704; 61.083; 63.909; 63.979). Sendo certo que nao
compete ao magistrado processante substituir-se ao acusado e nomear-—
lhe advogado diverso daquele por ele proépric ja constituido na fase
do inguéritec (JUTACRIM n°® 56/80)

18. Issc nao obstante, revela-se diverso o caso dos
autos. Explico: de fato, o acusado compareceu a fase inguisitorial,
acompanhado de advogado. Advogado habilitado, individualizado e gque
portava o respectivo instrumento de mandato. Mais: advogado gue
chegou a impetrar habeas corpus para revogacdo da prisidc cautelar do
paciente, antes mesmo do oferecimento da denuncia; ou seja: se os
fatos estancassem por aqui (como assim indicavam os documentos
constantes dos autos deste  habeas corpus), imperiosa seria a
concessaoc da ordem, na linha do referido HC 81.151, pois o duizo
militar ndc poderia mesmo nomear defensor dativo ao acusado gue, na
fase pré-processual j& elegera e constituira o seu patrono.

19. Ocorre gque a integralidade do feito criminal aportou
informagdo gue este habeas corpus inicialmente nioc continha: gqual
seja, o advogadc que acompanhou o paciente na fase de inguérito
tomou efetivo conhecimento da denuncia entdc apresentada contra o
seu cliente. E dizer: antes mesmo da citagdo do réu por edital, ja
se dera conhecimento ao advogado dos termos em que lavrada a peca
acusatoria. E fol esse mesmo patronoc quem peticionou ac Juizo para
Yinformar que ndoc mais patrocina a causa do Sr. Luis Martins Alves

Filho, ora respondendoc a acusacdo nos autos do Processo sob o n°

102,002
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12/96-4 (...), face o mesmc ndo mais gozar de confiang¢a do
causidico"” (fls. 551 - apenso n® 03 - sem grifos no original).

20. Vé-se, entdc, gue foi plenamente atendida a exigéncia
feita pela jurisprudéncia desta nossa Corte, no sentido da
necessidade de se intimar o advogado constituido na fase do
inquérito, para que ele promova a defesa do réu por acaso revel.
Polis ¢ julzo processante fez chegar ao conhecimento do entdo patrono
do acusado o conteddo da denuncia do Ministérioc Publice. © que
afasta, de prontoc, gualquer similaridade entre os presentes autos e
o precedente do HC 81.151, dade gque, neste 1u1ltimo, o advogadc do
acusado deixou de ser notificado dos termos da pega acusatdria. O
gque se deu, portanto, foli qgue o advogadce constituido na fase do
inquérito foi intimado. Mas, ao invés de oferecer defesa, renunciou
ao instrumento de mandato, ante a gquebra da confianga gue desve
existir entre representante e representado (fls. 551 - apenso 03).
Tudc isso, replse-se, antes mesmo da nomeagdo do defensor dative.

21. Nessa contextura, nido havia mesmo outra opcgio sendo a
de se nomear defensor dativo ao paciente, pois este se achava em
local “incerto e ndo sabido”; impossibilitado, portanto, de receber
citacdo e, também, de constituir novc advogado. Sendoc gue é da
propria jurisprudéncia desta nossa Casa (RHC 58.790, Rel. Min.
Moreira Alves) e dos demals Tribunais (RT n° 546/347% a afirmacdc de

que, estando o réu em situacgido de revelia, faz-se desnecessaria sua

F 102,002
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intimagdo para constituicido de novo advegado, considerada a renuncia
doc pratrono anterior.

22. Nao fosse tudc isso, os impetrantes nem seguer
indicaram qual prejuizo fol suportade pela defesa do paciente em
fung¢do do labor do advogado dativo. Advogado dativo gue acompanhou a
instrugdo criminal, que esteve presente a audiéncia de prolagdo da
sentenga e gue dela, sentenga, recorreu, mediante pega de formal
irresignaciao. Mais: contra a decisdo singular gue ndo admitiu o
processamento da apelacgdo, ante o© nao-recolhimento do réu ao
carcere, também se insurgiu o defensor dativo. Finalmente: guando da
captura do réu, este nomeou novos defensores (gue sdo o©0s agora
impetrantes), que foram intimados para arrazcaer o apelo entdo
interposto pelos advogados dativos. Ainda assim, a sentenca de
primeira insténcia foli mantida em todos os seus termos. 0O gue me
parece atrair, nos termos do precedente firmado no HC 76.363, Rel.
Min. Ilmar Galvdo, o enunciado da Suamula n°® 523/8STF. Samula gque
consagra a parémia do “pas de nulité sans grief”.

23. Em suma, nac ha nulidade a ser reccnhecida no
processo, seja porgue a citagdo por edital foi precedida de medidas
diligentes no sentido da localizacgcido do paciente (que Jja se achava
foragido antes mesmo da dentncia), seja porgue o advogado
constitulido na fase inguisitorial foli intimado dos termos da
dertincia, havende renunciado ao instrumento de mandato gue lhe fora

outorgado, seja, finalmente, porgue ndo demonstrou o paclients

5 1= 1C2.002
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qualguer prejuizo em func¢dao da nomeacgao,

dativo.

24. Por tudo guanto posto,
corpus.

25. £ o meu voto.

Kok ko ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k& ok
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O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Sr. Presidente,
confesso que me assalta certa duvida, ao examinar esse caso, ao
ouvir, enfim, o© brilhante wvoto do eminente colega Carlos Britto,
porque renunciande o advogado, © régtteria que ser intimado para

nomear um outro adwvogado.

O Sr. Ministro MARCO AURELIO (Presidente) - Estava

em lugar incerto e n#o sabido.

0O Sr. Ministro CARLOS BRITTO {(Relator} — Esse fol o

drama, porque ele estava em lugar incerto e ndo sabido.

O Sr. Ministrc MARCO AURELIO (Presidente) - Seria,

claro. Normalmente, prevaleceria a escolha pelo prdprio acusado.

O Sr. Ministro CARLOS BRITTQO (Relator) - Juiz nédo

pode se substituir ao acusado, ao condenado.
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O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Ndo ha duvida.
Quer dizer, ele ndo pode ser intimado para nomear outro defensor
de sua escolha, de sua preferéncia por estar em local incerto e

ndoc sabido.

Entdo, diante desse quadro, ndo vejo como deixar de

acompanhar o brilhante voto de Sua Exceléncia. N
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Também
acompanho Sua Exceléncia e tenderia a subscrever o© parecer da
Procuradoria Geral da Reptblica.

Realmente ndo cabe a designacédo de defensor dativo
prela simples circunstadncia de ndo ser encontrade o acusado, ndo se
aplicando ao processo penal militar o artige 366 do Cddige de
Processo Penal, jad que existe regra especifica. Nao pode haver a
suspensdo da agdo por ndo ser encontrado o acusado e nem ter ele
credenciado profissional da advocacia. Mas, com a requisicgc83o do
processo, 0O relator trouxe um dado fundamental: antes da designacéo
do defensor dativo, aguele credenciado pelo acusado renunciara acs

poderes outorgados. Mesmo considerandc o gue previsto legislac&o

processual gquantoc a Iintimacdc do acusadc para c ir outro

advogado, ndo hd campo para a observagdo, uma vez estava em

lugar incerto & ndo sabido.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 88.334-6

PROCED. : PARA

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

PACTE. (S) : LUIS MARTINS ALVES FILHO

IMPTE. {(S): DANILO DAVID RIBEIRC E OUTRO{A/S)

COATOR (A/S) {ES) : RELATOR DO PROCESSO N¢ 2005020482318 DO SUPERIOR
TRIBUNAL MILITAR

Decis8c: A Turma indeferiu o pedido de habeas corpus, nos
termos do voto do Relator. Undnime. Presidiu o julgamento o Ministro
Marco Aurélio. Ausentes, Justificadamente, o Ministro Sepilveda
Pertence e a Ministra Carmen ILicia. Falou pelo paciente o Dr. Carlos
Gelio Alves de Souza. 1&. Turma, 12.09.2006.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes a Sess&o
0s Ministros Carlos Britto e Ricardo Lewandowski. Compareceu o
Ministro Cezar Peluso a fim de Jjulgar processos a ele vinculados.
Ausentes, justificadamente, o Ministro Sepulveda Pertence e a
Ministra CArmen Lucia.

Subprocurador-Geral da Eziiélica, Dr. Rodrigo Janot.

7l o
F Ricardo as ‘Duarte
Cocordenador



	HC 88334
	Ementa e Acórdão (2)
	Relatório (7)
	Voto - CARLOS BRITTO (7)
	Voto - RICARDO LEWANDOWSKI (2)
	Voto - MARCO AURÉLIO (1)
	Extrato de Ata (1)


