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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.867-7 ESPIRITO SANTO

RELATOR MIN. CELSO DE MELLO .
REQUERIENTE (S) GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO (A/S) GLADYS JOUFFROY BITRAN E OUTRO(A/S)

REQUERIDO(A/S)
REQUERIDO (A/S)

GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ASSEMBLETIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

L T T Y S T

E M E N T A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
PROMOGCAO DE PRACAS DA POLICIA MILITAR E DO CORPO DE BOMBEIROS -
REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS - PROCESSO LEGISLATIVO -—
INSTAURACAO DEPENDENTE DE INICIATIVA CONSTITUCIONALMENTE RESERVADA
A0 CHEFE DO PODER EXECUTIVO - DIPLOMA LEGISLATIVO ESTADUAL QUE
RESULTOU DE INICIATIVA PARLAMENTAR - USURPAGAO DO PODER DE
INICIATIVA - SANGRO TACITA DO PROJETO DE LEI - IRRELEVANCIA -
INSUBSIASTENCIA DA SUMULA N® 5/STF - INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, -
EFICACIIA REPRISTINATORIA DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE CONTROLE
NORMAT.[VO ABSTRATO - ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.

OS PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCESSO LEGISLATIVO IMPOEM-SE A
OBSERVANCIA DOS ESTADOS-MEMBROS .

- O modelo estruturador do processo legislativo, tal como
delineado em seus aspectos fundamentais pela Constituigdo da
Republ:ica, impSe-se, engquanto padrdo normativo de compulsdrio
atendimento, a observancia incondicional dos Estados-membros.
Precedoentes.

- A wusurpagdo do poder de instauracdo do processo
legislativo em matéria constitucionalmente reservada a iniciativa de
outros Orgdos e agentes estatais configura transgress&io aoc texto da
Constituicgéo da Republica e gera, em conseqiiéncia, a
inconsi:itucionalidade formal da lei assim editada. Precedentes.

A SANCAO DO PROJETO DE LEI NAO CONVALIDA O ViciIOo DE
INCONS'TITUCIONALIDADE RESULTANTE DA USURPAGAO DO PODER DE
INICIATIVA.

- A ulterior aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo,

mediani:e sanc@o do projeto de lei, ainda quando dele seja a
.

.
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prerrogativa usurpada, n#o tem o cond&o de sanar o vicio radical da

inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula n® 5/STF. Doutrina.
Precedantes . o

SIGNIFICACAO CONSTITUCIONAL DO REGIME JUREDICO DOS
SERVIDORES PUBLICOS (CIVIS E MILITARES) .

- A locucgd@o constitucional “regime juridico dos servidores
publicos” corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os
diversos aspectos das relagdes, estatutérias ou contratuais,
mantidas pelo Estado com os seus agentes. Precedentes.

A QUESTAO DA EFICACIA REPRISTINATORIA DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE “IN ABSTRACTO” .

- A declarag8o final de inconstitucicnalidade, quando
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de fiscalizagédo
normativa abstrata, importa - considerado o efeito repristinatdrio
que lhe € inerente - em restauragdo das normas estatais
anteriormente revogadas pelo diploma normativo objeto do juizo de
incons:titucionalidade, eis qQue o ato inconstitucional, por ser
juridicamente invélido (RTJ 146/461-462), sequer possul eficécia
derrogatéria. Doutrina. Precedentes (STF).

vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess@o PlenAria, sob a
Presidéncia do Ministro Mauricio Corréa, na conformidade da ata de
julgam=ntos e das notas taquigrdficas, por unanimidade de votos, em
julgar procedente a acdo direta e declarar, com eficdécia “ex tunc”,
a incoastitucionalidade da Lei Complementar n2? 256, de 16 de outubro
de 2002 (DOE de 17/10/2002), do Estado do Espirito Santo. Votou o
Presidente, o Senhor Ministro Mauricio Corréa.

Brasilia, 03 de dezembroc de 2003.
—\ /_\

CELSO DE MELLO - RELATOR
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TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.867-7 ESPIRITO SANTO

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

REQUERENTE (S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADD({A/S): GLADYS JOUFFROY BITRAN E OUTRO(A/S)

REQUERIDO (A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
REQUERIDO(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLOC -~ (Relator): Trata-se
de a¢d8o direta de inconstitucionalidade, que, proposta pelo Senhor
Governador do Estado do Espirito Santo, tem por finalidade questionar
a validade juridico-constitucional da Lei Complementar n® 256, de

16/10/2002 (DOE de 17/10/2002}), editada por aquela unidade da

Federacédo.

O diploma legislativo em gquest8o, que resultou de
iniciativa parlamentar, altera normas legals pertinentes a4 promogdo
das Pracas da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar, e

possuil o seguinte conteiddo normativo (£ils. 20):

“Art. 12 - O art. 6¢ da Lei Complementar n¢ 206
passa a ter a seguinte redag¢do:

‘Art. 6% - O CASP e o0 CACP serdo realizados no

primeiro semestre de cada ano, devendo os cabos e
. soldados, que preencherem os requisitos até 31 de

_—
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outubro do ano anterior, inscreverem-se até 10 de
novembro do ano anterior.
s 1= .......... .
§ 22 .. e et e e
8 32 .. et e e e
§ 4% ... .

Art. 22 - Esta Lei Complementar entra em vigor na
data de sua publicacdo.”

O autor da presente acéo direta sustenta a

inconst: tucionalidade da referida Lei Complementar estadual,

enfatizando que — ao resultar de transgress#@io a principio essencial
do processo de formagdo das 1leis, concernente a clausula de
iniciat:va reservada (CF, art. 61, § 12, II, “*b", “c” e “e”, c¢/c¢ os
arts. 84, ITI e IIT) -, esse diploma legislativo, n#o obstante

tacitamente sancionado pelo anterior Governador do Estado do Espirito

Santo, ofendeu o postulado da separacido de poderes (CF, art. 29).

Eis, em sintese, os fundamentos, que, invocados pelo
Governador do Estado do Espirito Santo, buscam legitimar a pretensdo

de inconstitucionalidade por ele ora deduzida (fls. 4, 6/7, 9 e 17):

“Da andlise da lei em comento, de iniciativa da
Assembldéia Legislativa do Estado do Espirito Santo,
pontifica-se matéria relacionada a organizagéo
administrativa e serxrvidores publicos, uma vez que,
alterando dispositivos legais referentes a promogdo
peculiar das Pracas da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros, especialmente em relacdo a data para
inscricdo no Curso de Adaptacdo para Cabo Peculiar
(CACP) ou Curso de Adaptacdo para Sargento Peculiar
(CASP), requisito para a promo¢do peculiar, bem como a

e
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data para aferic8o dos demais requisitos legais, dispfe
sobre JSrgdo da administracdo direta e regime jFuridico
de seus servidores, matérias em que somente fe)
Governador do Estado possui competéncia para deflagrar
processo legislativo.

No caso sub examine, o que se verifica € que a
Assemblédéia Legislativa do Estadc do Espirito Santo, em
desrespeito a determinag¢do constitucional, iniciou o
processo legislativo da lei em andlise, o que,
destarte, configura, forgosamente, o vicio de
iniciativa por inconstitucionalidade formal.

A Lei em debate, quando altera dispositivos legais
referentes & promocdo peculiar das Pracas da Policia
Militar e do Corpo de Bombeiros, estd, a evidéncia,
legislando sobre a carreira de servidores publicos do
Poder Executivo — Policia Militar e Corpo de Bombeiros.

Portanto, sem eira de divida, a Lei Complementar
Estadual 256/2002, em sua totalidade, €& eivada de plena
inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa,
por regulamentar matéria pertinente a servidores
publicos - e respectivo regime juridico - de dJ&rgdos
vinculados diretamente ao Poder Executivo - Policia
Militar e Corpo de Bombeiros. Assim, regquer-se a
declaracdo de sua inconstitucionalidade, por ofensa aos
artigos 61, § 1¢, I1I, 'b’, e ‘¢’, e 84, II, IIT da
Constitui¢ido Federal.

----- # » a4t o e e e e 8 8 m w e m s e s e s 8 e e s e s s s e e e e s s s e e s e s e e 0 e

A referida Lei Estadual, além de dispor sobre
servidores ptiblicos e seu regime JFuridico, também
atinge a seara da organiza¢do administrativa estadual,
usurpando a competéncia legislativa privativa do
Governador do Estado (...).

Assim, tratando a Lei Complementar n? 256/2002 de
assunto concernente a Jéxg8os publicos e a esfera
administrativa organizaciomal do Poder Executivo e
sendo sua iniciativa da AL/ES, flagrante & sua ofensa a
Carta Magna, por afrontar a independéncia e harmonia
entre os poderes estabelecidas no artigo 2¢, pelo que
se regquer qgue sua inconstitucionalidade também seja
declarada sob essa dtica.”

L




S$TF 102.002

Q%/memo ribeernal Hederal 72
ADI 2.867 / ES

Por entender presentes os requisitos autorizadores da
instauracgdo do procedimento abreviado, determinei fosse observada,
na tramitacgéo desta acdo direta de inconstitucionalidade, a

disciplina estabelecida no art. 12 do Lei n® 9.868/99 (fls. 41).

A Assembléia Legislativa do Estado do Espirito Santo,
ao prestar as informagdes que lhe foram solicitadas, manifestou-se
pela declarag@o de inconstitucionalidade do diploma legislativo em
causa (fls. 45/64), assim justificando a sua posicgdo (fls. 49/50,

52, 58/59 e 63):

“Através do quadro comparativo a segulir exposto,
resta claro gqgue © Poder Legislativo, ao propor
alteracdo do artigo 62 da Lei Complementar n.*® 206,
extravasou sua competéncia Legislativa, vez gQue a Lei
Complementar n.2 256 tratou de matéria que deve ser
regulada por lei de iniciativa exclusiva e privativa do
Chefe de Executivo, saltando aos olhos a
inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados pelo
Governador do Estado.

LEI COMPLEMENTAR 206/2001 |I.EI COMPLEMENTAR N.<2 256/2002
Art. 12 - O art. 69 da Lei
Complementar n.® 206 passa
ter a seguinte redacfo:

Art. 62. A partir do ano
2002, 0 CASP e o CACP|Art. 62, O CASP e o CAcCP

serdo realizados nol|serfo realizados no primeiro
primeiro semestre de cadal|semestre de cada ano, devendo
ano, devendo os Cabos e|los cabos e soldados, que
Soldados, que preencherem|preencherem os requisitos até
os reguisitos até o dial31 de outubzro no ano
31 de dezembro de anco|anterior, inscreverem-se até
anterior, inscreverem-se| 10 de novembro do ano

até o dia 20 de janeiro!anterior.

seguinte.
D G—
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Através do Oficio SGP n.*® 462/2002, encaminhou-se o
Autdégrarfo n.= 30/2002 aoc Governador do Estado,
decorrido o prazo legal sem que o mesmo vetasse as
alteracSes legais, em 17,/10/2002, publicou-se a Lei
Complementar n.® 256 no Didrio Oficial do Estado do
Espirito Santo.

Ante o principio da Supremacia do Interesse
pPiiblico, cuja observédncia deverd estar presente tanto
no momento da elaboracdoc da lei como no momento da sua
execucdo em concreto pela Administracdo Pidblica, e o .
fato de que, permanecendo no mundo juridico a norma
legal que tem a inconstitucionalidade argtiida pelo
Governador do Estado, ter-se-4 sério comprometimento da
gestdo administrativa do Estado do Espirito Santo, a
Assembléia Legislativa, neste ato representada por seu
presidente, reconhece a flagrante inconstitucionalidade
de tais dispositivos, consoante os fundamentos e razbes
a seguir aduzidos. '

Analigando o texto da lei atacada pelo Governador
Estadual, outra medida n8o cabe a esta Digna Casa
Legislativa, sendo reconhecer gque o© mesmo trata de
matdéria, que ante o principio do paralelismo federativo
anteriormente citado, deveria ser discutida, votada e
regulada apenas por iniciativa do Chefe do Poder
Executivec Estadual.

Decerto: tal ledi alterou o8 prazos para as
inscri¢8es mno Curso de Adaptagdoc para Cabo Peculiar
(CADP) e no Curso de Adaptagdo para Sargento Peculiar,
requisitos para a promog8c peculiar das prag¢as da
Policia Militar e do Corpo de Bombeiros do Estado do
Espirito Santo, ou seja, regulou matéria (forma de
provimento, promocdo) gque diz respeito aos servidores
piblicos, mails especificamente aos militares do Estado
do Espirito Santo.

Da leitura do artigo 61, § 1¢, II, ‘e’ e ‘'£’, da
Constituicdoc Federal, a segulr transcritos, interpretados
sob a ldégica do principio do paralelismo federativo,
ndo sobram duvidas qguanto ao fato de gque leis qgue
tratam de matérias relativas & forma de provimento dos
servidores publicos militares s8o de iniciativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo, restando, assim,
caracterizada a inconstitucionalidade formal da
Lei 25672002, em virtude de usurpaglo de iniciativa.

Induvidoso. que a Lei Complementar n¢ 256/2002
abarcou matéria da alcada administrativa funcional do

o
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Poder Executivo, porquanto estabeleceu requisitos e
procedimentos para a promoc¢do de carreira no admbito da
Policia Militar e do Corpo de Bombeiros. Com efeito, se
tal norma teve o processc Jlegislativo iniciado por
proposta de membro do Poder Legislativo, encontra-se a
mesma maculada pelo vicio de inconstitucionalidade em
virtude de afronta ao principio da separacdoc e
independéncia dos poderes, 4insculpido no art. 2% da
Carta Magna Federal.

Decerto: permitir que membros do Poder Legislativo
iniciem o processo legislativo que vise a regulamentar
os critérios e cursos necessdrios & promogdo de

servidores piblicos, € admitir a usurpagéo da
inieiativa privativa do Chefe do Poder Executivo para
propor a edicdo de leis deste contelddo,

restando caracterizada a ofensa ao principio da
separacdo e Iindependéncia dos poderes constituidos.”
(grifei)

0O eminente Advogado-Geral da Unido, em pronunciamento
sobre :z presente acgdo direta (fls. 77/81), conc¢luiu no sentido de
que a Lei Complementar n® 256, de 16/10/2002, do Estado do Espirito
Santo, “{...) ao antecipar o prazo para a realizacdo do CACP e do
CASP, cuddou de regime juridico, o que é vedado pelo art. 61, § 19,

IX, 'c’ da CrF” (fls. 81 - grifei).

O eminente Procurador-Geral da Repitiblica, Professor
GERALDC BRINDEIRO, por sua vez, oplnou no sentido dJda integral
procedéncia da presente acdo direta, manifestando-se pela
inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 256/2002, do Estado do

Espirito Santo (Els. 85/90), fazendo-o com apcio nos seguintes
6 /’“

fundamentos (fls. 86/88 e 20):
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*valido ressaltar, inicialmente, que tanto a douta
Advocacia-Geral da Unido quanto a ora requerida,
Assembléia Legislativo do Estado do FEspirito Santo,
manifestaram-se pela procedéncia da presente acdo
direta, entendendo inconstitucional o diploma legal
atacado.

De fato, resta claro que a Lei Complementar
Estadual Capixaba n<¢ 256, de 16 de outubro de 2002, ao .
dispor sobre a promo¢do peculiar das Pragcas da Policia
Militar e do Corpo de Bombeiros, legislou sobre a
carreira de servidores piublicos, incidindo, assim, em
vicio de inconstitucionalidade formal, pois o projeto
que deu origem a mesma fol apresentado por membro da
Assembléia Legislativa Estadual e por ela aprovado,
conforme explicitadeo nas informa¢des prestadas pelo
préprio Poder Legislativo do Estado do Espirito Santo.

Com efeito, tem-se que a mencionada lei, ao alterar
o8 prazos para as inscrigbdes no Curso de Adaptac¢do para
Cabo Peculiar (CADP) e para Sargento Peculiar (CASP},
o8 Qquais s80 reguisitos para as suas resgpectivas
Dromog¢des, regulou matéria referente aos servidores
puiblicos militares estaduais, tratando,
conseqiientemente, da  forma de provimento dos
respectivos servidores publicos bem como de seu regime
juridico, usurpando, pois, a competéncia Ilegiferante
privativa do Chefe do Poder Executivo. Afinal, segundo
¢ eminente Ministro CELSO DE MELLO, a *locugdo
constitucicnal ‘regime juridico dos servidores
piblicos” corresponde ao conjunto de normas que
disciplinam os diversos aspectos das relagfbes,
estatutdrias ou contratuais, mantidas pelo Estado com
os seus agentes.’ (ADI ne 766/RS, DJ de 27/05/19%987).

Assim sendo, evidente a ofensa a regra inscrita na
letra ‘¢’ do inciso II do § 1¢ do art. 61 da
Constituicde Federal, pois €é privativa do Chefe do
Poder Executivo a iniciativa de leis que disponham
sobre ‘'‘servidores piiblicos da Unido e Territdrios, seu
regime Jjuridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria’. Vvislumbra-se, ademais, ofensa ao
art. 84, inciso IXI do Texto Maior, na medida em gue
compete, privativamente, ao Presidente da Repitblica
iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos
previstos nesta Constituicdo, hipdétese essa a dos
presentes autos. '
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Portanto, em casos similares ao gque ora se analisa,
o Supremo Tribunal Federal tem proclamado a
inconstitucionalidade formal de leis estaduais que, ao
arrepio da «cldusula constitucional da reserva de
iniciativa, disponham socbre provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria. Afinal, a Constituig¢do da
Repiublica prevé regras bdsicas na feitura das espécies
normativas, como garantia de respeito ao principio da
legalidade (...).

Com efeito, €& sabido gque as normas de processo
Jlegislativo, inclusive as regras de iniciativa
reservada, como a prevista no art. 61, § 1¢, inciso II
do Texto Maior, sd@o de observéncia compulsdria pelos
Estados-membros, sob pena de ferir o modelo de
triparticdo de Poderes definido pelo constituinte
origindrio - art. 2¢, da CF. Tal €é o entendimento
reiterado desse <colendo Supremo Tribunal Federal
(...)."” (grifeil)

Este é o relatério, de cujo texto a Secretaria

remeterd cépia a todos os Senhores Ministros deste Egrégio Tribunal

9.868/99, art. 9%, “caput”; RISTF, art. 172).

@
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELILO - {Relator): O
eminente Governador e a augusta Assembléia Legislativa do Estado do
Espirito Santc convergem, de modo significativo, a propésito da
controvérsia instaurada na presente causa, seja nos fundamentos,
seja na conclusédo a que ambos chegaram quanto a efetiva

inconstitucionalidade do diploma legislativo ora impugnado.

A Lei Complementar n® 256/2002, do Estado do Espirito
Santo, n#o obstante houvesse resultado de sang8io técita do Chefe do
Poder Executivo estadual (o ent&@o Governador José Igndcio Ferreiral,
resultou de usurpac@o do poder de iniciativa a que alude o art. 61,
§ 12, II, “e¢” e “£7, da Constituigdo da Repiblica, eis que versou
matéria pertinente ao regime Jjuridico dos servidores piblicos,
notadamente ao regime Juridico dos policiais militares daquela

unidadg da Federacgdo.

I~
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informacdes

{fls.

45/64) :

Seppremo Fpibanal Federal 78

Esse aspecto da gquestdo fol bem realgado nas

prestadas pela Assembléia Legislativa estadual

“Através do quadro comparativo a seguir exposto,
resta claro qgue o Poder Legislativo, ao propor
alteracdo do artigo 6¢ da Lei Complementar n.?2 206,
extravasou sua competéncia Legislativa, vez que a Lel
Complementar n.2 256 tratou de matéria que deve ser
regulada pox lei de iniciativa exclusiva e privativa do
Chefe de Executivo, gsaltando aos olhos a
inconstitucionalidade dos dispositivos impugmnados pelo
Governador do Estado.

LEY COMPLEMENTAR 206/2001 |LEI COMPLEMENTAR N.° 256/2002
Art. 1 - O art. 62 da Lei
Complementar n.*? 206 passa
ter a seguinte redacgédo:

Art. 62. A partir do anc
2002, o CASP e o CACP|Art. 62, O CASP e o CACP
serdo realizados nolserdo realizados no primeiro
primeiro semestre de cada)lsemestre de cada ano, devendo
ano, devendo os Cabos e|os cabos e soldados, que
Soldados, que preencherem|preencherem os reguisitos até

0os requisitos até o dia}31 de outubro no ano
31 de dezembro de ano|anterior, inscreverem-se até
anterior, inscreverem-se|10 de novembro do ano
até o dia 20 de janeiro|anterior.

seguinte.

Através do Oficio SGP n.*¢ 462/2002, encaminhou-se o
Autdégrafo n.?*® 30/2002 ao Governador do Estado,
decorrido o¢© prazo legal sem gque o mesmo vetasse as
alteracfes legais, em 17/10/2002, publicou-se a Lei
Complementar n.*®* 256 no Didrio Oficial do Estado do
Espirito Santo.

Ante o principico da Supremacia do Interesse
Piblico, cuja observdncia deverd estar presente tanto
no momento da elaboracdo da lei como no momento da sua
execucdo em concreto pela Administracdo Publica, e o
fato de gque, permanecende no mundo juridico a norma
legal que tem a inconstitucicnalidade argiiida pelo
Governador do Estado, ter-se-d4 sé€rio comprometimento da

(L
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gestdo administrativa do Estado do Espirito Santo, a
Assembléia Legislativa, neste ato representada por seu
presidente, recomhece a flagrante inconstitucionalidade
de tais dispositivos, consoante os fundamentos e razdes
a seguir aduzidos. }

Analisa.ndo o texto da lei atacada pelo Governador
Estadual, outra medida ndo cabe a esta Digna Casa
Legislativa, sendo reconhecer que o0 mesmo trata de
matéria, que, ante o principio do paralelismo
federativo anteriormente citado, deveria ser discutida,
votada e regulada apenas por idiniciativa do Chefe do
Poder Executivo Estadual.

Decerto: tal 1lei alterou os prazos para as
inscrigdes no Curso de Adaptagdo para cCabo Peculiar
(CADP) e no Cursc de Adaptacdo para Sargento Peculiar,
requisitos para a promog8o peculiar das pracas da
Policia Militar e do Corpo de Bombeiros do Estado do
Espirito Santo, ou seja, regulou matéria (forma de
provimento, promocdo) que diz respeito aos servidores
piublicos, mais especificamente aos militares do Estado
do Espirito Santo.

' Da leitura do artigo 61, § 1=, I1II, ‘¢’ e 'f£’, da
Constituicdo Federal, a seguir transcritos, interpretados
sob a 1d6gica do principio do paralelismo federativo,
nd&o sobram ddvidas qgquanto ao fato de que 1leis que
tratam de matérias relativas a forma de provimento dos
servidores piublicos militares sdo de iniciativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo, restando, assim,
caracterizada a inconstitucionalidade formal da
Lei 256/2002, em virtude de usurpag8o de iniciativa.

Induvidoso que a Lei Complementar n?® 256/2002
abarcou matéria da alcada administrativa funcional do
Poder Executivo, porquanto estabeleceu requisitos e
procedimentos para a promo¢do de carreira no 8mbito da
Policia Militar e do Corpo de Bombeiros. Com efeito, se
tal norma teve o processo legislativo iniciado por
proposta de membro do Poder Legislativo, encontra-se a
mesma maculada pelo vicio de inconstitucionalidade em
virtude de afronta ao principio da separag¢cdo e
independéncia dos poderes, dinsculpido no art. 2*° da
Carta Magna Federal.

Decerto: permitir gue membros do Poder Legislativo
iniciem o processo legislativo que vise a regulamentar
08 critérios e cursos necessdrios a promo¢cdo de

, —
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servidores publicos, é admitir a usurpacgéo da

iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo para

propor a edicdo de leis deste conteddo,
restando caracterizada a ofensa ao principio da
separacdo e independéncia dos poderes constituidos.”

(grifei) -

0O eminente Advogado-Geral da Unido (fls. 77/81l) e a
douta Procuradoria-Geral da Repudblica (fls. 85/90) também acentuaram
a ocorréncia, na espécie, de situacdo configuradora de
inconstitucionalidade formal do diploma legislativo ora impugnado,
enfatizando, em suas manifestacSes, que as alteracdes das datas,
seja para efeito de atendimento das exigéncias para promocdo, seja,
ainda, para fins de inscricdo nos Cursos de Adaptacdo para Cabo
Peculiar (CACP) e para Sargento Peculiar (CASP), cuja conclusdo
constitui requisito indispensdvel A& progressdo wvertical na carreira
policiel militar, importou - considerada a iniciativa parlamentar do
projeto de lei - em usurpagidio do poder de instauracdo do processo
legisletivo, outorgado, com exclusividade, ao Governador do Estado,

em tema de regime juridico pertinente aos agentes da Policia

Militar.

O eminente Advogade-Geral da Unido, ao destacar esse

aspectél da questdo, assim se pronunciou (fls. 80/81):

“Dessarte, o diploma sob andlise cuida de regime
Juridico, ao antecipar a data de preenchimento dos
requisitos para a realizacdo do CACP e do CASP de 31 de
dezembro, como previsto originalmente na LC n2 206, de

S~
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2001, para 31 de outubro, o que também influird na
contagem do efetivo tempo de servigo, jd que sdo
requisitos & promocdo peculiar dos Pracas da Policias
Militar e do Corpo de Bombeiros, referida na LC n® 206,
de 2001, do Espirito Santo. Veja-se:

‘Art. 1e, A promogdo peculiar das
Pracas da Policias Militar e do Corpo de
Bombeiros, regular-se-d4 pelos dispositivos desta

Lei.

§ 1l2. pPara os fins desta Lei, promo¢do peculiar
é aquela em que a Praca da ativa & promovida por
tempo de efetivo servico. _

§ 2¢. Para as promo¢des de que trata esta Lei,
a Praca deverd preencher os seguintes requisitos:

I - Para a promog¢do a Cabo:

f) tenha concluido com aproveiltamento o
Curse de Adaptacdo para Cabo Peculiar
(CACP) .

II - Para a promo¢do a 39 Sargento:

f) tenha concluido com aproveitamento o
Curso de Adaptacdo para Sargento Peculiar
(CASP) .

Ademais, € 1l1ncontroversa a origem parlamentar da
LC n? 256, de 2002, conscante informacfes da requerida
(fls. 46 e 65).

Conclui-se, por fim, que a Lei n® 256, de 2002,
iniciada no legislativo estadual, ao antecipar o prazo
para a realizacdo do CACP e do CASP, cuidou de regime
Juridico, o que é vedado pelo art. 61, § 1¢, II, 'c’ da
CF."

o
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O Supremo Tribunal Federal tem adver;ido que as
diretr:izes inscritas na Constituicfo da Repiblica gque regem, em seus
aspectos essenciais, o processo de formag3o das leis impSem-se
a4 compulsédria observancia dos Estados-membros da Federacédo,
inclusive no que se refere a cldusula de iniciativa, consideradas as
hipdteses taxativas consubstanciadas no art. 61, § 12 da Carta
Politica (RTJ 174/75, Rel. Min. MAURICIO CORREA - RTJ 178/621, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 185/408-409, Rel. Min. ELLEN GRACIE -
ADI 1.960-MC/RS, Rel. Min. CARLOS VELLOSQO - ADI 1.729-MC/RN, Rel.
Min. NELSON JOBIM - ADI 2.569/CE, Rel. Min. CARLOS VELLOSO -

ADI 2.'731/ES, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, v.g.}:

"AC'J'I'O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - POLICIAL
MILITAR - REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS -
PROCESSO LEGISLATIVO - INSTAURACAO DEPENDENTE DFE
INICIATIVA CONSTITUCIONAILMENTE RESERVADA AO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO - DIPLOMA LEGISLATIVO ESTADUAL QUFE
RESULTOU DE INICIATIVA PARLAMENTAR -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.

08 PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCESSO LEGISLATIVO
IMPOEM-SE A OBSERVANCIA DOS ESTADOS~-MEMBROS .

- O modelo estruturador do processo legislativo,
tal como delineado em seus aspectos fundamentais pela
Carta da Repiublica, impde-se, engquanto padrdo normativo
de compulsdério atendimento, & observadncia incondicional
dos Estados-membros. Precedentes.

- O desrespeito a prerrogativa de iniciar o
processo legislativo, que resulte da usurpacéo do poder
sujeito & cldusula de reserva, traduz vicio juridico de
gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete
tipica hipétese de inconstitucionalidade formal, apta a
infirmar, de modo irremissivel, a propria integridade
do ato legislativo eventualmente editado.

|
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Nem mesmo a ulterior aquiescéncia do Chefe do Poder
Executivo, mediante sang8o do projeto de lei, ainda
quando dele seja a prerrogativa usurpada, tem o cond&o
de sanar esse defeito juridico radical. Insubsisténcia
da Simula n*® 5/8TF, motivada pela superveniente
promulgacdo da Constituicd8oc Federal de 1988. Doutrina.
Precedentes.

SIGNIFI A CONSTITUCIONAL DO REGIME JURIDICO DOS
SERVIDORES PUBLICOS (CIVIS E MILITARES).

- A locu¢do comstitucional ‘regime juridico dos
servidores piublicos’ corresponde ao conjunto de normas
que disciplinam os diversos aspectos das relacdes,
estatutdrias ou contratuais, mantidas pelo Estado com
os seus agentes.” '

{ADY 1.381-MC/AL, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A matéria versada no diploma legislativo em
referéncia subsume-se, claramente, ao conceito de regime juridico,
cuja definig¢do - tal como assinalado por esta Suprema Corte
(ADI 1.381-MC/AL, Rel. Min. CELSO DE MELLO) -, “corresponde ao
conjunico de normas que disciplinam os diversos aspectos das
relacdes, estatutdrias ou contratuais, mantidas pelo Estado com o©s

seus agentes” (RTY 157/460, Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

Cumpre assinalar, neste ponto, n#o obstante a
inconstitucionalidade formal da Lei Complementar estadual n@® 256/2002,
derivada de inequivoca usurpag¢@o do poder de iniciativa do Governador
do Estado (CF, art. 61, § 1°, II, “c” e "“f”), que inocorreu, na
espécie, a alegada ofensa ao art. 61, § 12, II, “b”, da Constituicédo

da Reptblica - tal como sustentado pelo autor da presente acd@o direta

Q
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(fls. 09/10 e 18/19) -, eis que esse preceito ndo se aplica aos

Estados-membros, mas, sim, aos Territdérios Federais.

E que - como se sabe - a hipétese contemplada nesse
especifico preceito constitucional (CF, art. 61, § 1°, II, *“b")
refere-se, unicamente, a proposi¢des legislativas concernentes a

determinadas matérias de interesse dos Territdrios Pederais.

E por essa razdo que a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal firmou-se no sentido de ndo admitir a argiicdo de

inconstitucionalidade formal - tratando-se de Estado-membro (como no
caso) -, quando invocado, como suporte da pretensio de
inconstitucionalidade, o que dispde o art. 61, § 1°, II, “b”, da
Carta Politica, gque se aplica, exclusivamente, as proposigdes

legislativas pertinentes aos Territdérios Federais (RTJ 176/1066-1067,
Rel. Min. SEPOLVEDA PERTENCE - RTJ 185/538-539, Rel. Min. ELLEN

GRACIE - ADI 2.464/AP, Rel. Min. ELLEN GRACIE).

No caso, como ja enfatizado, basta, para se declarar a
inconstitucionalidade formal do diploma legislativo ora gquestionado,
que se reconheca a transgressdo - efetivamente ocorrida - a quanto

dispdem as alineas “¢” e “f” do inciso II do § 1° do art. 61 da

a.. o=
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Devo observar, ainda, que a sanc@o técita do projeto de
lei, de gque resultou o diploma legislativo ora iﬁpugnado, n#o
assume qualguer relevo juridico-constitucional, nem afasta o
vicio de inconstitucionalidade que infirma a -Lei Complementar-

estadusl ne 256/2002.

A sangdo, pelo Governador do Estado, ndio tem © conddo
de wvalidar a inconstitucionalidade formal de lei cuja elaboracdo
tenha resultado, como na espécie, de usurpag¢@io do poder de

iniciativa, reservado, com exclusividade, aoc Chefe do Executivo.

Cabe referir, neste ponto, que a jurisprudéncia gque o©
Supremc Tribunal Federal firmou na matéria em questio orienta-se no
sentido de gue a sancdo n@#o supre o vicio resultante da usurpagdo de
iniciativa, n#o mals subsistindo, em conseqgiiéncia, ante a sua
manifesita incompatibilidade com o modele positivado na vigente
Constituicdio da Republica, a Sdmula 5 enunciada por esta Corte
(RTF 174/75, Rel. Min. MAURICIO CORREA - RTJ 180/91, Rel. Min.

MAURICIO CORREA - ADI 2.192-MC/ES, Rel. Min. MARCO AURELIO) :

“(...) USURPACAO DE INICIATIVA E SANCAO EXECUTIVA:
A sanc@io a projeto de lei que wveicule norma resultante
de emenda parlamentar aprovada com transgressfo a
cldusula inscrita no art. 63, I, da Carta Federal néo
tem o conddo de sanar o vicio de inconstitucionalidade
formal, eis que a sé vontade do Chefe do Executivo -
ainda que deste seja a prerrogativa institucional

~-
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usurpada - revela-se juridicamente insuficiente para
convalidar o defeito radical oriundo do descumprimento
da Constitui¢do da Repiiblica. Precedente. (...).”

(RTJ 168/87, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“VENCIMENTOS - INICIATIVA DE PROJETO. A teor do
artigo 61, § 1°, inciso II, alinea ‘a’, da Constituicdo
Federal, sdo de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo as leis que disponham acerca da criacdo de
cargos, fun¢fes ou empregos piiblicos na administracdo
direta e autarquica e aumento de remuneracdo.
Relevidncia de pedido de I1iminar formulado em agdo
direta de inconstitucionalidade, no que, encaminhado o
projeto pelo Executivo versando sobre tributo, veio a
ser emendado na Assembléia para ser normatizada
remuneracédo de servidores. Irrelevdncia da sangdo que
se seguiu.” (grifei)

(ADI 2.192-MC/ES, Rel. Min. MARCO AURELIO)

Com efeito, a posterior aquiescéncia do Chefe do Poder
Executivo, manifestada mediante sang@o (expressa ou t&cita) ao
projeto de lei, tal como se verificou na hipétese destes autos, né@o
tem o rcondido de sanar esse defeito juridico radical, mesmo sendo do

préprio Governador do Estado a prerrogativa constitucional usurpada

por membros do Poder Legislativo.

Vale referir, neste ponto, o gue observou o© eminente
Ministro MARCO AURELIO, Relator da ja4 mencionada ADI 2.192-MC/ES, a

respeito do tema ora em andlise:

“Surge, assim, a relevi8ncia do que articulado na
inicial, wvalemdo notar que a san¢do do Governador ndo
implica o afastamento do vicio. O processo legislativo
encerra atos complexos e cada gqual deve estar afinado
com os ditames constitucionais.” (grifei)

-—
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Cabe assinalar que esse entendimento vem de serxr
reafirmado em recentissimo julgamento efetuado pelo Pienério. desta
Corte, realizado em 15/10/2003 (ADI 2.840/ES, Rel. Min. ELLEN
GRACIE), quando o Supremo Tribunal Federal - acolﬁendo o douto voto
da eminente Ministra ELLEN GRACIE - enfatizou, a propdésito da
questdo em exame, que “nem a san¢do do projeto de lei pelo
Governador tem o condé‘oA de  convalidar o defeito radjcal de

iniciativa proveniente do descumprimento da Carta Magna”.

Impende enfatizar, ainda, gquanto ao tema ora em
andlise, que essa orientacdo - gue adverte que o vicio de iniciativa
ndo pcde ser. suprido, validamente, pela sancadao do Chefe do
Executivo - tem o beneplacito de expressivo magistério doutrinario
(ALEXANDRE DE MORAES, *Constituigdo do Brasil Interpretada”,
p. 1.098, 2002, Atlas; CAIO TACITO, “Parecer”, “in” Revista de
Direito Administrativo, wvol. 68/351; FRANCISCO CAMPOS, *“Parecer’,

*in” Revista de Direito Administrativo, wvol. 73/390).

Esse mesmo entendimento é perfilhado por MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO (*“Do Processo Legislativo”, p. 2147217,
item n. 133, 52 ed., 2002, Saraiva), cujo magistério, ante a sua

extrema precisfio, merece ser aqui reproduzido:

“*Problema que mais de uma vez jd& foli suscitado
perante os tribunais € o do alcance da sancdo em

STF 102.002
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relacdo a projetos viciados por usurpacdo de iniciativa
reservada. :

O problema tem outra gravidade, porém, em relacdo
aos projetos que traduzam usurpacdo da iniciativa
presidencial reservada, mas que, aprovados, venham a
ser expressa ou tacitamente sancionados pelo
Presidente.

E principio pacifico em nosso Direito a supremacia
da Constituicdo com todas as suas conseqiiéncias, em
especial a sua rigidez, de onde decorre a invalidade de
toda lei ou de todo ato que a ela se contradisser. A
validade de qualguer ato derivado da Constituicgdo,
portanto, depende de sua concordéncia com a
Constituig¢do. Depende, mais precisamente, da
observidncia dos requisitos formais e substanciais
estabelecidos na Constituig¢do. (...).

Ora, '‘de modo algum hd regras juridicas menos
fortes no texto constitucional’, reconhece Pontes de
Miranda, de modo que tanto ¢ inconstitucional o ato gque
foi editado com descumprimento dos requisitos formais,
quanto o que fere direitos ou garantias assegurados
pela Constituicgdo.

...................... 4 » = 8 4 8 8 8 s 8 B % s s s s s s 8 0 0 s s s e . 0 e

Portanto, admitir a convalidacdo do defeito de

iniciativa € admitir a convalidacdo de ato nulo, &
admitir que se distinga na Constituicdo entre o gue €&
absolutamente cogente e o que ndo o &, principios esses
que jamais qualqguer dos partiddrios da tese vitoriosa
no Supremc ousaria aceitar nua e cruamente.”

Igual percepcdio do tema é revelada por MARCELO CAETANO
{(*Direito Comstitucional”, item n. 116, vol., II/332, 1978, Forense},
cuja licdo enfatiza que a sancdo governamental - tratando-se de
hipétese de usurpag@o do poder de iniciativa — nfo faz desaparecer a

inconstitucionalidade origindria:

*Um projeto resultante de iniciativa
inconstitucional sofre de pecado original, que a sancédo

——
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ndo tem a virtude de apagar, até porque, a par das
razdes juridicas, militam os fortes motivos politicos
gque determinaram a exclusividade da iniciativa
presidencial, cujo afastamento poderia conduzir a
situacdes de intolerdvel pressdo sobre o Executivo.”
Impde-se uma Ultima observacdo. Refiro-me ao fato de que,
declarada a inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 256/2002,

editade. pelo Estado do Espirito Santo, restaurar-se-&oc a vigéncia e a

eficdcia da Lei Complementar estadual ne 206, de 25/6/2001.

B que a declaracdo de inconstitucionalidade - como se
sabe - importa, considerado o© efeito repristinatério gue 1lhe &
inerente, em restaurag8o das normas estatais revogadas pelo diploma

objeto do processo de controle normative abstrato.

Esse entendimento - hoje expressamente consagrado em
Nnosso sistema de direito positivo, mesmo tratando-se de
provimento cautelar concedido em sede de fiscalizacd3o normativa
abstrata (Lei n® 9.868/99, aft. 11, § 22) -, além de refletir-se no
magistério da doutrina (ALEXANDRE DE MORAES, *Jurisdicgao
Constitucional e Tribunais Constitucionais”, p. 272, itemn. 6.2.1,
2000, Atlas; CLEMERSON MERLIN CLEVE, “A Fiscalizacgéio Abstrata da
Constitucionalidade no Direito Brasileiro”, p. 249, 23 ed., 2000,
RT; CELSO RIBEIRO BASTOS e IVES GANDRA MARTINS, "ComentArios a

Constituigéo do Brasil”, vol. 4, tomo III/87, 1997, Saraiva; ZENO

e ——
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VELOSO, ™Controle Jurisdicional de Constitucionalidade”, p. 213/214,
item n. 212, 1999, Cejup), também encontxra apoio na prépria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, desde o regime
constittucional anterior (R 101/499, 503, Rel. M:Ln MOREIRA ALVES -
RTJ 1200/64, Rel. Min. FRANCISCO REZEK), vem reconhecendo a existéncia
de efeito repristinatdério nas decisBes desta Corte Suprema, gue, em
sede ce controle concentrado, dJdeclaram a inconstitucionalidade ou
deferem medida cautelar de suspensdo de eficdcia dos atos estatais
questionados em acdo direta (RTJT 146/461-462, Rel. Min. CELSO DE

MELLO -- RPJ 174/58, Rel. Min. MOREIRA ALVES).

O sentido e o alcance do efeito repristinatdério foram
claramente definidos, em texto preciso, por CLEMERSON MERLIN CLEVE
(*a Fiscalizaqgéo Abstrata da Constitucionalidade no Direito
Brasileiro”, p. 249/250, 2® ed., 2000, RT), cuja autorizada licdo
assim expds o0 tema ora em andlise (restaurag@o da vigéncia e
eficac:a do ato estatal revogado por diploma normativo
posteriormente declarado incomnstitucional, por esta Suprema Corte,

em sede de controle abstrato):

“Porgue o ato inconstitucional, no Brasil, é nulo
(e ndo, simplesmente, anuldvel), a decisd@o judicial que
assim o declara produz efeitos repristinatdérios. Sendo
nulo, do ato inconstitucional nao decorre eficdcia
derrogatoria das leis anteriores. A decisdo judicial
que decreta (rectiusg, gque declara) a

a. ==
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inconstitucionalidade atinge todos os ‘possiveis

efeitos que uma lei constitucional & capaz de gerar’,

inclusive a clausula expressa ou implicita de

revogagdo. Sendo nula a lei declarada inconstitucional,

diz o Ministro Moreira Alves, ‘permanece vigente a

legislagdo anterior a ela e gque teria sido revogada ndo

houvesse a nulidade’.” (grifei)

Sendo assim, em face das razdes expostas, e
considerando, ainda, os doutos pareceres dos eminentes Advogado-Geral
da Uniidio e Procurador-Geral da RepGblica, julgo procedente a presente
agéo direta, para declarar, com eficacia “Yex tunc”, a

inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 256, de 16/10/2002

(DOE de 17/10/2002 - fls. 20), do Estado do Espirito Santo.

® o meu voto.
(::;l///1\\_____________———————*—';i
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.867-7

PROCED. : ESPIRITO SANTO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

REQTE. (S): GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADV.(A/S): GLADYS JOUFFROY BITRAN E OUTRO(A/S)

REQDO. (A/S): GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

REQDO. (A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Decisido: O Tribunal, por decisdo undnime, julgou
procedente a agdo direta e declarou, com eficacia ex tunc, a
inconsiitucicnalidade da Lei Complementar n? 256, de 16 de outubro
de 2002 (DOE de 17/10,/2002), do Estado do Espirito Santo. Votou o
Presidente, o Senhor Ministro Mauricio Corr@éa. Plenidrio, 03.12.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Preseni:es a sessio os Senhores Ministros Sepalveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie,
Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Lemos
Fonteles.

(U

Luizl Tomimatsu
“¥) Coordenador
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