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22/08/2006 EMENTARION®2262-5 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 89.429-1 RONDONIA

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
PACIENTE (S) EDILSON DE SOUSA SILVA

IMPETRANTE(S) HELIO MAXIMO PEREIRA

COATOR(A/S) (ES) : RELATORA DO INQUERITO N© 529 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA

COATOR(A/S) (ES) : SUPERINTENDENTE REGIONAL DA PoLIcCIA

FEDERAL NO DISTRITO FEDERAL

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. USO DE ALGEMAS NO MOMENTO DA
PRISAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EM FACE DA CONDUTA PASSIVA DO
PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES.

1. O uso legitimo de algemas ndoc & arbitrdrio, sendo de natureza
excepcional, a ser adotado nos casos e com as finalidades de
impedir, prevenir ou dificultar a fuga ou reacdc indevida do preso,
desde gque haja fundada suspeita ou justificadce receio de que tanto
venha a ocorrer, e para evitar agressac do preso contra os proprios
policiais, contra terceiros ou contra si mesmo.

O emprego dessa medida tem como balizamento juridico necessario
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Precedentes.

2. Habeas corpus concedido.

— - —— — — —

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a presidéncia do
Ministro Seplilveda Pertence, na conformidade da ata de Jjulgamento e
das notas taquigraficas, por unanimidade, deferir o pedidc de habeas
corpus, nos termos do voto da Relatora. Nao participou,

justificadamente, deste julgamento o Ministro Marco Aurélio.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

AR cvevan agpfaiice pNoh facls-
CARMEN LUCIA - Relatora
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22/08/2006 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS B89.429-1 RONDONIA

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
PACIENTE(S) : EDILSON DE SOUSA SILVA
IMPETRANTE(S) : HELIO MAXIMO PEREIRA

COATOR(A/S) (ES) RELATORA DO INQUERITO N© 529 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA )
COATOR(A/S) (ES) : SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA
FEDERAL NO DISTRITO FEDERAL

RELATORTIDO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus impetrado por Hélio Maximo Pereira em
favor de Edilson de Sousa Silva, para gue fosse deferido ao Paciente
salvo-condutoe “a fim de que lhe seja garantido o direito de ndo ser
algemado, nem muito mesmo ser exposto & exibigdo para as cédmeras da

imprensa...”.

Explica que “o paciente estd encarcerado na superintendéncia da
Policia Federal em Brasilia e serd levadec ao Superior Tribunal de
Justica amanhd (dia 08/08/2006) para ser ouvido pela em. Ministra
Eliana Calmon, as 8 hrs. Faz-se, entdo, necessdrio seja expedido
ordem & autoridade policial para que se abstenha de utilizar algemas
neo paciente por ocasido dessa sua transferéncia, bem como em

qualquer outro procedimento” (fl. 3).

Afirma que o presente habeas corpus seria similar a outro, esse
impetrado em beneficio de Sebastidio Teixeira Alves, Desembargador
Presidente do Tribunal de Justiga do Estado de Ronddnia, no habeas

corpus n. 89.416, preso na operagido na qual se determinou o4/
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recolhimento do Paciente e no qual foi concedido o mesmo beneficio

ora reguerido.

O Impetrante afirma gque o Paciente teria sido preso em sua
residéncia por policiais federais, em cumprimento a mandado expedido
pela Ministra Relatora do Inquérito 529 (Registro n. 2006/0041450-1
— agora, Agdc Penal 460, em curso perante o Superior Tribunal de
Justiga), e gque, ‘“naguela oportunidade, algemaram e, mais ainda,
submeteram ao achincalhe publico, pois © exibiram algemado a toda

imprensa nacional.”

Alega-se, na impetragdo, que Yo paciente & C(Conselheiro Vice-
Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia ....” (fl.
03) e que ™... o art. 234, §§ 1° e 2° do Cdédigo de Processo Penal
Militar dispdée que o uso de algemas deverd ser evitado e de modo
algum deverd ser empregado em se tratando da prisdc de magistrado e
Ministro do Tribunal de Contas da Unido. E, pois, certo que a
utilizagdo de algemas no paciente é medida desnecessdria e, mais

ainda, arbitrdria.” (fl. 3)

0 pedido de liminar foi deferido (fls. 9-11}). Assim,
relativamente & primeira parte do pedido, a saber, para gque se
expedisse salvo-conduto a fim de gque a autoridade policial se
abstivesse do uso das algemas no paciente, “por ocasido dessa sua
transferéncia (do Paciente)” (para a audiéncia ocorrida em 8.8.2006,
no Superior Tribunal de Justiga), ha de se ter por prejudicado o

habeas corpus (art. 659 do Cédigo de Processo Penal).
Todavia, o Paciente permanece preso. E, como o seu pedidc

estende-se a obtengdo da ordem para gue permanegca a salvo da

possibilidade de a autoridade policial voltar a fazer uso dasy

STF 102.002
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algemas “em qualquer outro procedimento”, ha de se ter por certo
que, nesta parte, remanesce a agdo, gque ha& de ser julgada no mérito

e confirmada, ou ndo, a liminar concedida.

Solicitadas informagdes as autoridades tidas como coatoras, em
caradter de urgéncia (fl. 11}, foram elas prestadas apenas pela
Ministra Eliana Calmon, do Superior Tribunal de Justiga, nao as
tendo apresentado o Superintendente Regional do Departamento de

Policia Federal no Distrito Federal.

Em sua pec¢a informativa, a Ministra Eliana Calmon salientou gque
“o Gnico ponto indicadc pelo impetrado como motivador da ilegalidade
da prisdo preventiva decretada pelo STF, em decisdo monocrdtica da
relatora, foi o descumprimento ... das prerrogativas constitucionais
outorgadas ao paciente, Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado,
nos termos do art. 73, § 3°, da Constituigdo Federal... Também
reclama o impetrante do ilegal uso de algemas, prdtica atribuida a
Policia Federal, o que jd& foi corrigido por decisdc liminar

concedida neste habeas corpus...” (fl. 31).

A Procuradoria-Geral da RepGiblica emitiu parecer, da lavra da
ilustre Subprocuradora-Geral, Claudia Sampaio Marques, no qual

opinou pela concessfoc da ordem (fls. 96-97).

E o relatério. ¥
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voTo
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

Trata-se de habeas corpus impetrado por Hélio Maximo Pereira em
favor de Edilson de Sousa Silva, gque responde a processo perante ©
Superior Tribunal de Justica, tendo sido preso por determinagdc da
Ministra Eliana Calmon, daquele Tribunal, em 4.8.2006, em operagao
levada a efeito pela Policia Federal, que o transportou de Porto
Velho-RO, onde se deu a prisao, para Brasilia-DF, onde se encontra

encarcerado.

O ponto nuclear da discussdo trazida & apreciagdo e julgamento
neste habeas corpus & um sd: o usco de algemas que lhe foram postas
pelas autoridades policiais e que, sustenta o Impetrante, configura

forma de constrangimento tido como ilegal.

Reitero que o gue hd a ser decidido nesta agdo ndoc é a prisdo do
Paciente - objeto de outra agido, ainda em cursoc -, sendo gue as
condigdes que a circundaram, das quais foi destacado pelo Impetrante
- e é contra ela gue se impetrou o presente habeas - o uso das
algemas fixadas no Paciente. Esse é o objetivo da agdo: impedir que
as autoridades policiais algemem novamente o Paciente “em gualquer
novo procedimento” que se venha a adotar em razdo de sua submissidoc a

especial condigdo de preso sujeito a um processo penal.‘,
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Segundo o Impetrante, a medida seria excessiva e
justificativa em face da conduta passiva do Paciente em face

ordem de prisao.

Duas sdo as formulacdoes argumentativas apresentadas
impetragdo: 2 primeira enfatiza a condigao do Paciente
Conselheiro Vice-Presidente do Tribunal de Contas do Estado

Ronddnia. Esse sftatus aproxima a sua da condigdo dos Jjuizes,

sem

da

na
de
de

oS

quais, nos termos do Cédige Penal Militar, nao se sujeitam ao uso

daquele instrumento.

De se considerar que, nos termos do art. 234, §§ 1° e 2° daquele

diploma legal:

“Emprego de forga

Art. 234. O emprego de forca sé é permitido guando

indispensdvel, no caso de desobediéncia, resisténcia

tentativa de fuga. Se houver resisténcia da parte

cu

de

terceiros, poderdo ser usados os melos necessdrics para

vencé-la ou para defesa do executor e auxiliares seus,

inclusive a prisdo do ofensor. De tudo se lavrara auto

subscrito pelo executor e por duas testemunhas.

Emprego de algemas

§ 1° O emprego de algemas deve ser evitado, desde gue ndo

haja perigo de fuga ou de agressio da parte do preso,

e de

modo algum serd permitido, nos prescs a gue se refere o

Art. 242.7”

O art. 242, a sua vez, dispde gque:}
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“"Art. 242. Serdo recolhidos a quartel ou a prisdo especial,
& disposicdo da autoridade competente, guando sujeitos a
prisdo, antes de condenac¢do irrecorrivel:

e) os magistrados;

i) os ministros do Tribunal de Contas;”

Como a Constituic&o da Repablica, em seu art. 73, § 3°, estende
aos Ministros do Tribunal de Contas da Unido “as mesmas garantias,
prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos Ministros
do Superior Tribunal de Justica...”, as Constituicdes Eétaduais,
incluida a de Rondénia, repete a extensdo do regime assim estatuido
para os Conselheiros dos Tribunais de Contas dos Estados

relativamente aos magistrados estaduais.

Por uma analogia assim feita & gue se chegaria ao guanto buscado

prelc Impetrante em favor do Paciente.

Todavia, h& duas ponderacdes a serem feitas quanto a essa
formulacao: a primeira, no sentido de que as garantias,
prerrogativas etc., previstas na Constituig¢do, na passagem lembrada,
refere-se ao estatuto constitucional, enguanto a matéria trazida na
peticdc inicial refere-se a uma condigdo legal. Isso apenas poOr si
ensejaria davidas gquanto ao aproveitamento da norma mencionada ao
caso. A segunda remete-se & natureza especial da norma processual
penal militar: concerne ela, como é d&bvio, aos casos em gue agquela
rYegra se aplica. E o art. 1° dagquele Cédigec é taxativo e expresso:
"Art. 1°. O processo penal militar reger-se-d pelas normas contidas
neste Cddigo, assim em tempo de paz como em tempo de guerra, salvo

legislacdo especial que lhe for estritamente aplicavel.” 4
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Trata-se, no caso em foco, de processo penal, no gual somente
por analogia se permitira o aproveitamentc dagquela regra para a sua
aplicagdo a situagdo posta a exame e decisdo judicial na presente

acao.

A segunda formulagdo feita respeita ao emprego desnecessario de
algemas no Paciente, que ndo teria apresentadc gqualgquer obstéculo ao
cumprimento da ordem de pris&o que lhe fora dada. Pelo que, afirma o
Impetrante, estar-se-ia diante de um constrangimento desnecessario e
infundadamente imposto ao Paciente. A sua “exibigdo” nessa condigdo
seria uma forma, segundo alega o Impetrante, de submeter o preso “ao

achincalhe publico”.

Algema - uma palavra origindria do idioma arédbico, aljamaa e ali
significando pulseira, é, na atualidade, um instrumento empregado
para impedir reagbes indevidas, agressivas ou incontroldveis de
bresos em relagdo aos policiais, contra si mesmo ou contra outras

pessocas.

Afirma-se que, ne Brasil, o uso das algemas nao estaria
regulamentado, o gue ndo parece ter eco no sistema juridico vigente.
Se nele n3oc se encontram regras especificas e expressas sSobre aguele
meio empregado pelas autoridades policiais e judiciais, é bem certo
que o sistema baliza as normas de principios e até mesmo as redgras

que definem e limitam o uso daquele instrumento.

De resto, uma olhada breve na legislagdo deixa patenteado que
sempre houve uma preocupagdc da legislagd3oc com o© uso do gue,

inicialmente, eram os ferros, com os guais se prendiam as pessoas ‘4
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Nas Ordenacdes Filipinas, que, em algum momento, foram aplicadas
no Brasil, previa-se que “que os Fidalgos de Solar, ou assentados em
nosscs Livros, e os nossos Desembargadores, e os Doutores em Leis,
ou em Canones, ou em Medicina, feitos em Studo unniversal per exame,
e os Cavaleiros Fidalgos, ou confirmados per Nds, e os Cavalleiros
das Ordens Militares de Christo, Santiago e Aviz, e os Escrivdes de
nossa Fazenda e Camera, e mulheres dos sobreditos em quanto com
elles forem casadas, ou stiverem viuvas honestas, ndc sejdc presos
em ferros, sendo por feitos, em que mere¢do morrer morte natural, ou

civil",

A prisaoc em ferros, como ali chamava a lei, era permitida,
conquanto ndo a todos, uma vez que a igualdade ndoc era o principio

dominante.

Os ferros eram instrumentos que se fixavam nos pés, a impedir os
presos de se movimentar. Garantia-se, assim, a submissdo dos presos
ao comandoe do autor da prisdo. Por isso é que o Cédigoe Criminal do
Império (de 1830) preceituava gue a pena de galés submetia os réus
"a andarem com calceta no pé e corrente de ferro, juntos ou
sSeparados”. Ali se excetuavam as mulheres, os menores de vinte e um
€ os maiores de sessenta anos. Contudo, fosse © réu escravo e

condenado a agoites, depois destes era trazido por seu senhor "“com

um ferro pelo tempo e maneira que o juiz o designar.”

Mas foi, ainda, no Império (1871) que um decreto imperial
abrandou a norma do Cédigo Criminal e ©passou a proibir o
deslocamento de presos “com ferros, algemas ou cordas, salvo o caso
extremo de seguranca, gue deverd ser justificado pelo conductor”,

sob pena de multa. g
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N3do se tratou do uso de ferros nas primeiras leis penais da
Reptiblica (de 1890 e na Consolidagdc de 1932). Mas a indicagéo
havida no Cédigo Penal de 1940 de que os braceletes de ferro seriam
excegdo a ser aplicados apenas nos casos necessidrios aoc uso da forga
quando o preso oferecesse resisténcia ou tentasse fugir, deixou
patenteado que ainda se fazia usc dagqueles instrumentos naguela

quadra histdérica.

O (Coédigo Penal e o Processo Penal vigentes atualmente nao
tratam, especifica e expressamente, do uso das algemas. Dai haver
reiteradas referéncias a omissdo legislativa gquantec a esta
pProvidéncia que, assim, ficaria na discrigdoc administrativa das

autoridades policiais e, eventualmente, das judiciais.

Todavia, conforme afirmei na decisao sobre a liminar, a Lel de
Execucgdes Penais, em seu art. 199, determina gue o emprego da algema

Seja regulamentado por decreto federal, o que ainda ndo ocorreu.

O emprego de algemas estd previsto também na legislagdc gque
dispde sobre seguranga de tridfego em Aguas territoriais brasileira.
O art. 10, inc. III, da Lei n. 9.537/97 estipula gue o comandante da
embarcacido pode “ordenar a detencdo da pesscas em camarote ou

alojamento, se necessdrio com algemas, quando imprescindivel para a

manutengdo da integridade fisica de terceirocs, da embarcagdo ou da

carga .

Nem de longe, portanto, se h& de pensar que a utilizagdo daquele
instrumento possa ser arbitrdria ou tolerada sem gue regras
juridicas vigorem no Pais gquanto ao seu emprego, pois a forma
juridicamente valida do seu usc pode ser inferida a partir da

interpretagdo dos principios e até mesmo das regras vigentes.ds
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0O Cédigo de Processo Penal Brasileiro, em seu art. 284, mesmo
ndo se valendo da palavra algema, reza que “ndo serd permitido o uso
de forgca, salvo a indispensdvel no caso de resisténcia ou de
tentativa de fuga do preso”, sinalizando com as hipdteses em que
aquela poderd ser usada. Dessa maneira, s6 excepcionalmente, quando
realmente necessdrio o uso de forga, € gque a algema podera ser
empregada, seja para impedir fuga, seja para conter violéncia da

pessoa presa.

Também o art. 292 do Cédigo de Processo Penal, ao dispor sobre a
pPrisio em flagrante, permite o emprego dos meiocs necessdrios para
que se assegure a eficdcia das medidas adotadas, em caso de

resisténcia.

Afirmam as autoridades policiais que ndoc é possivel saber gquando
haverad resisténcia, uma vez gue o detido pode reagir, ainda que seja
uma pessoa trangiila colhida pela ordem. Nesse sentido, as algemas
seriam instrumentos de seguranca até mesmo para a propria pessoa do
Preso, além de o ser também para os policiais e para terceiros. De
outra parte, é inegédvel que as algemas tornaram-se simbolo da agédo
pelicial, de um lado, e da submissido do preso aguele que cumpre a
ordem de prisfo. E & com essa figuragdo gque pode se tornar uma fonte
de abusos e de agdo espetaculosa, gque promove a prisdo como forma de

humilhagdo do preso e ndoc de garantia da seguranga das providéncias
adotadas.

Como se deu em relagdo aos ferros - a prisdo em ferros e aos
braceletes (quando se imaginava que seria necessario imobilizar o
Preso qualquer que fosse a sua situagdo) - as algemas sdo mais uma

forma de impedir reacdes wviolentas ou indevidas dos presos, gquerd
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quanto a fuga, guer guanto a reagdes gque ponham em risco a vida dos

préprios presos, dos policiais ou de terceiros.

O gque nao se admite, no Estado Democratico, € gue elas passem a
ser simbolo do poder arbitrario de um sobre outro ser humano, dgue
ela sejam forma de Thumilhagdo piblica, gue elas se tornem
instrumento de submissado Jjuridicamente indevida de alguém sobre o
seu semelhante. Nem ao menos, entdo, seria uma pena, mas uma forma
de punicado sem lei que a fundamente e, o que & mais e pior, sem
Causa especifica e sem reparagido moral possivel para os danos gue a

imagem do preso teria arcado.

Vivemos, nos tempos atuais, o Estado espetadculo. Porgue muito
velozes e passavels, as imagens tém de ser fortes. A prisédo tornou-
se, nesta nossa sociedade doente, de midias e formas sem contetdo,
um ato deste grande teatro que se pde como se fosse bastante a
apresentagdo dos criminosos e ndc a apuragdo e a punigao dos crimes
na forma da lei. Mata-se e esguece-se. Extinguiu-se a pena de morte

fisica. Mas instituiu-se a pena de morte social.

Ao tratar dos delitos e das penas, Beccaria enfatizava, no final
do séc. XVIII, que “A infémia é um sinal da improbacdo publica, que
priva o culpado da consideragdo, da confianga gue a sociedade tinha
nele e dessa espécie de fraternidade que une os cidaddos de um mesmo
pais. Como os efeitos da infdmia ndo dependem absolutamente das
leis, & mister gque a vergonha que a lei inflige se baseie na moral,
ocou na opinido publica. Se se tentasse manchar de infidmia uma ag¢do
que a opinido ndo julga infame, ou a lei deixaria de ser respeitada,
cu as idéias aceitas de probidade e de moral desapareceriam, mau
grado todas as declamagbes dos moralistas, sempre impotentes contra

a forca do exemplo.”g



Sispremo Fibunal Foderal 932

HC 89.429 / RO

As algemas, em prisdes dgue provocam grande estardalhqgo e
comogac publica, cumprem, hoje, exatamente o papel da infamia
social. E esta é uma pena que se impde antes mesmo de se finalizar a
apuragdo e o processo penal devide para que se fixe a punigao
necessdria para gque a sociedade imponha o direito a gque deve se

submeter o criminoso.

Se a prisdo € uma situagdo piblica - e é certo que a sociedade
tem o direito de saber quem a ela se submete - é de se acolher como
valida juridicamente que se o preso se oferece Aas providéncias
policiais sem qualgquer reagdo gue cologue em risco a sua seguranga,
a de terceiros e a ordem piblica ndc héd necessidade de uso superior
ou desnecessdrio de forga ou constrangimento. Nesse caso, as
providéncias para coagir ndoc sdo uso, mas abuso de medidas e
instrumentos. E abuso, qualquer que seja ele e contra guem guer gue

seja, é indevido no Estado Democréatico.

A Constituigdo da Reptblica, em seu art. 5°, inc. III, em sua
parte final, assegura que ninguém serd submetido a tratamento
degradante, e, no inciso X daquele mesmo dispositivo, protege o
direito a intimidade, & imagem e & honra das pessoas. De todas as
pessoas, seja realcado. Nao ha, para o direito, pessocas de
Categorias variadas. O ser humano é um e a ele deve ser garantido o
conjunto dos direitos fundamentais. As penas haver@o de ser impostas
€ cumpridas, igualmente por todos o0s gque se encontrem em igual

condigéc, na forma da lei.

De se invocar também, em apoio as regras Jjuridicas que tratam de
Prisioneiros, aquelas adotadas pela ONU, na parte gue versa sobre

instrumentos de coagdo. Em seu n. 33, estabelece agquela Organizagéo"

STF 102.002
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gue o emprego de algemas jamais poderd se dar como medida de
punigcao. Conquanto recomendagdo, portanto nado tendo natureza de
norma cogente, sérve ela de fonte da interpretagcdo a ser adotada na

espécie pelos sistemas juridicos dos Estados signatéarios.

Também se faz mister ressaltar ser o Brasil parte de tratados
internacionais, como o Pacto de Sdo José da Costa Rica, que prevé
que ninguém serd submetido a torturas, penas ou tratamento cruel,
desumano ou degradante. “Toda pessoa privada da liberdade deve ser
tratada com respeito devido & dignidade inerente ao ser humano”.

(Artigo 5, 2).

Quando o agente do Estado ndo cumpre, ou cumpre com demasias ou
despropdsitos juridicos o que estabelece a norma de direito do Pais
€ os tratados internacionais, dos quais o Brasil seja signatario, o
abuso — inclusive na utilizacidoc de algemas — deve mais gue ser
considerado indevido juridicamente. Em tese, deve mesmo constituir

crime.

E o que, alids, é previsto na Lei gue regula o direito de
representagdo e o processo de responsabilidade administrativa, civil
€ penal, nos casos de abuso de autoridade (Lei 4.898/65), em cujo
art. 4©, alinea b, se reza que: “submeter pessca sob sua guarda ou

custddia a_ vexame ou a constrangimento ndo autorizado em lei”,

sujeito o seu autor as sangdes administrativas, civis e penais.

Verifica-se, portanto, gue o uso legitimo de algemas nao &
arbitrario, sendo de natureza excepcional e a ser adotado nos casos
€ com as finalidades seguintes: a) para impedir, prevenir ou
dificultar a fuga ou reagdo indevida do preso, desde qgque haja

fundada suspeita ou justificado receio de gque tanto wvenha a ocorrern’

10
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b) para evitar agressio do preso contra os proprios policiais,

contra terceiros ou contra si mesmo.

Deve ser enfatizado que o emprege daguela medida tem como
balizamento juridico necessdrio o principio da proporcionalidade e o
da razoabilidade. Sendo sem razac (como afirma o Impetrante no
presente caso, afirmando gue aquela medida n&o seria “necesséaria”) e
sem guardar proporcgdo legitima em relagdo ao comportamento adotado
pelo Paciente, nadc se ha ter por 3Juridicamente sustentada a

Providéncia policial ou judicial.

A prisdo had de ser publica, mas nado ha de se constituir em
espetdculo. Mencs ainda, espetdculo difamante ou degradante para o
preso, seja ele quem for. Menos, ainda, se haverd de admitir dque a
mostra de algemas, como simbolo piblico e emocional de humilhagao de
alguém, possa ser transformado em circo de horrores numa sociedade
que quer sangue, porque cansada de se ver sangrar. Nao €& com mais
violéncia que se cura a violéncia. Ndo é com mais degradagdo que se
chegara a honorabilidade social.

Qualgquer conduta gue se mostre voltada & demonstragao publica de
constrangimento demasiado ou insustentado contra alguém, gue ainda é
pProcessado nesta fase do processo penal, ndo pode ser tida como

juridicamente fundamentada.

Alids, espetdculos ndo atendem os fins da pena; naoc garantem a
eficdcia da punigdo devida aos gque devem ser apenados; ndc asseguram
© respeito aos o6rgados e as instituigdes incumbidos de garantir a
eficicia do sistema punitivo do Estado. O gque valoriza, social e
juridicamente, a acado policial e judicial é a eficdcia gue se impde

as providéncias tomadas e a garantia de gue as penas fixadas sejam-’

11
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cumpridas por quem quer gque seja. E contra a impunidade que se volta
a sociedade, nd3o é a favor de punigdes sem base legal. A agao
necessaria e eficiente das policias ndo estd presa ao uso de algemas
a escandalizar e proclamar feitos para uma sociedade gue nido vé o
direito ser cumprido com o rigor e a presteza que seriam de se

exigir.

Mas nao é o desrespeito aos direitos gque assegura a punigao
devida a quem deve ser punido para gue a sociedade tenha certeza de

que o direitoc submete todos & sua incidéncia.

Ndo tem sido outra a orientag@o dos tribunais patrios. O uso de

algemas somente & legitimo guando demonstrada a sua necessidade:

“"HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL.

Os pedidos referentes a apuracdo de responsabilidade por haver
violagdo de segredo de Jjustiga, proibi¢do de veiculagdo de
imagens do paciente e fixacdo de mensagem, vedando filmagens,
no Tribunal, ndo sd3c compativeis com o© objeto da agdo
constitucional eleita, gque se restringe a liberdade de
locomogdo.

O uso de algemas pelos agentes policiais ndo pode ser coibido,
de forma genérica, porgue algemas sdo utilizadas, para atender
a diversos fins, inclusive protecdc do préprio paciente,
quando, em determinado momento, pode pretender autodestruic¢do.
Ordem denegada.”

(STJ3, 52 Turma, HC 35.540, Rel. Min. José Arnaldo, DJ 5.8.2005)

Sempre ha de se considerar, contudo, o seu uso excepcional e
nunca admitindo seu emprego com finalidade infamante ou para expor o

detido a execracdo publica:dv

12
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“PENAL. REU. USO DE ALGEMAS. AVALIACAO DA NECESSIDADE. -~ A
IMPOSICAO DO USO DE ALGEMAS AQ REU, POR CONSTITUIR AFETACAO AOS
PRINCIPIOS DE RESPEITC A INTEGRIDADE FISICA E MORAL DO CIDADAO,
DEVE SER AFERIDA DE MODO CAUTELOSO E DIANTE DE ELEMENTOS
CONCRETOS QUE DEMONSTREM A PERICULOSIDADE DO ACUSADO. RECURSO
PROVIDO.”

(STJ, 6@ Turma, RHC 5.663, Rel. Min. William Patterson, DJU
23.9.1996, p. 33157).

Nao tenho, pois, como sendo possivel de ser arbitrdrio o uso de
algemas no Brasil; menos ainda considero essa uma providéncia
aleatéria ou possivel de ser adotada sem motivacdo expressa e clara
e, menos ainda, sem observancia dos principios gue regem as

instituigdes democraticas que se hdo de cumprir.

Beccaria morreu. Ha de haver uma nova formulagdo para os delitos
e as penas. O que ndo se ha é de pensar que com penas infamantes,
degradantes ou desnecessédrias alguém estard seguro ou o direito
cumprido ou a Justiga realizada. A ser assim todos estaremos sem
seqguranga, sem direito e sem justiga. O que a um & feito hoje sem

base em lei, amanhd poderaé sé-lo contra qualquer um de nés.

A Justigca ndo se alimenta de imagens, nédo se realiza em formas,
ndo se aperfeigoa como forca. A sede de Justica ndo se sacia pela
vinganga, nem mesme a social. A impunidade ndoc se resolve pelos
abusos na aplicagd&o da lei.

O gue se héd de buscar é a virtude do equilibrio na aplicagioc das
providéncias necessarias segundo os elementos trazidos em cada caso,

ndo pelo deslumbramento de estardalhagos, que mais ensombreiam o© quq}'
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ha de ser feito por todos para gue a seguranga 6&tica, Jjuridica e

politica se estabeleca.

6. No caso agora apreciado, ndo constatoc qualguer indicio ou
prova de reagéo violenta ou inaceitacdo das providéncias policiais
por parte do ora Paciente. Nio verifico, pois, qualquer motive para
que as autoridades tidas como coatoras fagam uso das algemas na

condugdo do Paciente, ficando ressalvadas as hipoteses excepcionais

admitidas em lei.

Entao, pelo gue assim exponho, concedo o habeas corpus,
confirmande a liminar anteriormente deferida, para determinar as
autoridades tidas como coatoras que se abstenham de fazer uso de
algemas no Paciente, a nZo ser em caso de reacdo violenta gue wvenha
a4 ser por ele adotada e gue coloque em risco a sua seguranga ou a de
terceirocs, e gque, em qualquer situagio, deverd ser imediatamente e

motivadamente comunicade a esse Tribunal.

E como voto.4
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
também creio que, neste ponto, ocorre o antagonismo ou fricgido de
valores constitucicnais. Basicamente, tem-se, de um lado, a
liberdade de informacdo Jjornalistica, regulada pela Constituigdo no
§ 1° do art. 220. Confira-se:

"Nenhuma lei conterd dispositivoe gue possa
constituir embaraco a plena liberdade de informacdo
jornalistica em qualgquer veiculo de comunicagdo
social, observade o disposto no art. 5¢, 1v, V, X,

XITTI e XIV.”

Estou agqui preocupadc com a filmagem, porgque parece

que figura do habeas corpus, também, o direito de n&o ser filmado.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - FEFle nio

quer ser algemado e exposto com isso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - O direito de
informacaoc, aqgui assegurado pela Constituicao, estéa, porém,
condicionado, entre ocutros, pelc direitec individual & honra e a

imagem, versadas no art. 5%, inciso X: —

STF 1920C2
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“"sdo invioldveis a intimidade, a vida privada,

a honra e a imaegem das pessoas,”(...)

Muito bkem. A filmagem & expressac, &€ um processoc, um
veiculo de informagido social, mas h& de se respeitar esse :inciso X
do art. 5° da Constituigdo,versante sobre intimidade, vida priwvada,
honra e imagem.

No caso das algemas, vou me vincular acs fundamentos
do voto de Sua Exceléncia, por também entender que elas, as algemas,
quandce usadas desnecessariamente, vale dizer, ndo havendo reacido a
prisdo, tentativa de fuga ou ameagca as testemunhas, esse usoc de
algemas, na verdade, se torna expressdo de descomedimento pocr parte
das autoridades e, portanto, incide na proibicdo de abuso de poder.

Agora, tenho certa duvida se o direito de n&o se ver
algemado desnecessariamente seria defensdvel pela via do mandado de
seguranga, ou do habeas corpus. Mas tendo a entender gue seria mesmo
pela via do habeas corpus, porgue as algemas, usadas
desnecessariamente,agravam a situacido de privacico de liberdade; ou
seja, a privagdo da liberdade se vé exacerbada pelc uso das algemas
e, nesse caso, o remédio processual adequado, penso, & o habeas
corpus mesmnmo.

Em Gltima andlise, eu adiro, acedo ao ponto de vista
da eminente Relatora, acrescentandc gue ni&o se pode espetacularizar
o) oficio publico, sobretudo nessa quadra  histdrica gue  bem

poderiamos chamar de “idade midia’”, parafraseando a “idade média”
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dos tempos gque nds conhecemcs. Ent&oc, esta fase de “idade midia”
propicia a espetacularizagdo do oficio publico. O voto de Vossa
Exceléncia, Ministra Ca&rmen LiGcia, seria um ponto de inflex3o, seria
um basta a essa tentativa de marketing pessocal do agente publico.
Fvidente ainda, como os decis temas estao imbricados,
gue a pessoa nac gquer se ver filmada enquanto algemada, ndc & 1isso?
Parece que o objeto do habeas corpus & esse. ¢} paciente nao quer

se ver algemado.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - N&o quer

se ver algemada; todos pediram, houve vaArios habkeas corpus.

C SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E menos ainda

filmado nessa condigédo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - E gue se
mostre nessa condigdo, vorque é uma condigdo de humilhacgdo.

Por ocutro lado, houve varias manifestacgdes de
autoridades e de policiais que s&o muito contra gualguer
manifestag&do do Poder Judicidrio, 1inclusive sobre esse tema. Eles
dizem gque haveria uma coibig¢do, porque, quando fazem isso, guase gue
demonstram a sociedade, mostram simboclicamente, tantc gue n&o podem
ser impedidos nem o Direito impede o uso de algemas. SO gue a algema
& voltada a uma finalidade, ndo pode servir de uma forma de
publicizar determinadas atitudes. E houve nesses Ultimos dias,
inclusivwve, em cartas, manifestagdes em Jjornais, muitas reacgdes

contra a coibigdo do uso de algemas, como nds estamos falando.

S TF 102 002
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O SENHOR MINISTRCO CARLOS BRITTO - Perfeito. Ai, eu
diria: em se tratande de audiéncia publica, durante a audiéncia,
pode haver filmagem, inclusive da pessoca algemada; € licita a
filmagem. Mas a licitude da filmagem passa a depender da licitude do
uso das algemas. O gue ndo se pode & aisoclar uma pessoa num canto,
num espago, para dgque ela seja filmada, especificamente filmada sob
algemas e com um emblema ainda da Policia Federal bem a mostra, como

se o algemadc estivesse a propagandear a eficiéncia da instituicéao

policial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESTDENTE) -

Transformar a pessoa em troféu da diligéncia policial.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - O Ministro Sepulveda

Pertence disse tudo agora: em troféu.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Fu vi
muita reagdo, Presidente, contra as algemas em audiéncia, gue ele
até ndo fala. Nos primeiros trés habeas corpus dessa série, eles
todos pediam para ndoc comparecerem. E depols, fazendo uma busca, eu
descobri gque principalmente o0s penalistas reagem muito diante da
hipbétese de se manter alguém algemado perante um Jjuiz em audiéncia.
Tanto que a Ministra Eliana Calmon, imediatamente, disse que nao
aconteceria 1isso, porque € mais dificil uma reacdo contra alguém

durante uma audiéncia com ¢ Juiz. Mas, no transporte, nesse uso &
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gue a matéria parece ter de ficar mesmo na discrigidc administrativa

das autoridades policiais.

OC SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito. Por
tltimo, penso gue o direito é de ser reconhecido até com base mesmo
no que a Ministra disse:

"Art. 5°
IIT - ninguém serd submetido a tortura nem

a tratamento desumano ou degradante;”

Degradante, infamante: mais do que desonroso,
desonrante, como alguns dicionarios grafam.

Porém, creio que o direito do paciente ndo reside no
seu status de membro do Tribunal de Contas de Rondénia, mas engquantc
individuo, ser humano, porgue o© tratamento humilhante, desonroso,
infamante, desfalca o ser humano ndo daquilo que ele tem, mas
daquilo que ele é; e multas vezes esse agravo no plano moxral é muito
mais intenso do gue a proépria dor fisica, ou do gue a privagdo mesma
de um bem material.

Entao, todo ser humano tem o direito de ndo ser
tratado de modo infamante, de modo degradante, de modo humilhante e,
nesse caso, sigo o voto da eminente Relatora, fazendo apenas essa
distingdo: ndo & tdo-sd pelo fato de se tratar de um agente publico

de primeiro escaldo, membro do Tribunal de Contas, ocupante de um
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cargoe de existéncia necesséaria, mas por ser um individuo, um ser
humanoc, € que ele merece essa protecdo constitucional.

o] SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, se Vossa Exceléncia me permite, eu gostaria de me
reportar a um episddio que me impressionou profundamente.

Eu estive certa feita em Paris, acompanhando um amigo
magistrade, um Jjuiz de instrugdo, e ele me convidou para acompanhar
algumas sessdes. Fomos a Sede da Prefeitura onde ele Jjudicava;
imediatamente foi saudado com continéncias pelos policiails que 1&
estavam de guarda.

A primeira audiéncia dizia respeito a um cidaddo gue
havia sido preso por policiais, acusade de embriaguez na direcg&o e
de agredir os policiais. Ele veio algemado, cabisbaixo,
evidentemente havia sido maltratadc pelos condutores, mas a primeira
coisa gue esse magistrado disse foi: sente-se, tirem as algemas, o
senhor estd diante de um magistrado da Republica. 0O senhor € um
cidaddo da Republica francesa e tem direito de ser tratado com
dignidade. Isso me impressicnou profundamente; foi um juiz
extremamente severo, mas tratou, ) indiciado, no caso, com
dignidade, e a primeira providéncia foil tirar-lhe as algemas.

Apenas uma contribuigéo, trazendo fato que me

impressionou & gue ccorreu ha muitos anos.

102.002
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A REVISAO DE APARTE DO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO.

(<
{e}
ir3
[]

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - Mais
gue simplesmente acompanhar, salido o voto da eminente Relatora.
Creio gue €& a primeira vez que o Tribunal tem de enfrentar a questéao
do abuso das algemas que se tem tornado uma pratica freqiente,

destinada a dar colorido ao espetéaculo da prisao.

Recordo, além dos preceitos invocados pela eminente

Relatora, o inciso XLIX do art. 5°:

“é assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moral;”

Creio gue ndo s6 o uso da algema, comoc qualquer
utilizagdo da pessoca do preso para ©0 espetédculo - como se se
tratasse de exibir um troféu - é degradante e ofende principios

badsicos da Constituicao.

Por isso mesmo ndo estd em causa o problema do direito de

informar dos veiculos de <c¢omunicacgao, mas estd em causa a

s .



945

HC 89.429 / RO fb%ﬁw%wnﬂ47hﬁﬁﬁa/f§@aéma/

possibilidade da exibicao de presos em situacdo humilhante: ai a

responsabilidade é da autoridade pGblica carcereira.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O habeas corxpus € o

remédio?

(o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
Acredito que sim. Temos utilizado o habeas corpus para discutir
regime de prisd3o, a transferéncia de pris8c etc. E Vossa Exceléncia

mostrou bem que, evidentemente, a algema exacerba a privagao da
liberdade.

Acompanho o voto da eminente Relatora.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 89.429-1

PROCED. : RONDONIA

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE. (S): EDILSON DE SOUSA SILVA

IMPTE. (S) : HELIO MAXIMO PEREIRA

COATOR(A/S) (ES) : RELATORA DO INQUERITO N@¢ 529 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA

COATOR (A/S) {ES) : SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERAL NO
DISTRITO FEDERAL

Decisdo: A Turma deferiu o pedido de habeas corpus, nos
termos do voto da Relatora. Unédnime. N3o participou,
justificadamente, deste julgamento o Ministro Marco Aurélio. 1=2.
Turma, 22.08.2006.

N

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a
Sessao os Ministros Marco Aurélio, Carlos Britto, Ricardo
Lewandowski e a Ministra Céarmen Lucia.

Subprocurador-Geral da(E?pﬁblica, Dr. Rodrigo Janot.

; Ly
% Ricardo as Duarte
Coordenador
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