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24/05/2006 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM EXTRADIGAO 1.010-7 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA
REQUERENTE (S) : GOVERNO DA ALEMANHA
EXTRADITANDO (A/S) : HAISSAM ALI DIAB OU WALID HALA OMARI

OU HAISSAN DIAB QU RAISAN ALEJANDRO
DIEE BABATIVA OU RAISSAN ALEJAND DIEB
BABATIVA OU ALEJANDRO DIEB RAISSAN QU
DIAB HAISSAM OU QU HAISSAN HOUSSIN
DIAB OU HAISSAM HOUSSIN DIAB

ADVOGADO (A/S) : LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E
OUTRO (A/S)

EMENTA: EXTRADIGCAO. REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA.
QUESTAO DE ORDEM. PROMESSA DE RECIPROCIDADE. PEDIDO DE
EXTRADICAO DE PESSOCA NATURALIZADA BRASILEIRA.

Pedido de extradigdo, formulado com base em promessa
de reciprocidade, de cidad3oc brasileiro naturalizado, por fatos
relacionados a tréafico de drogas antericres & entrega do
certificado de naturalizac3o.

Inviabilidade da extradig¢do, por impossibilidade de
cumprimento da promessa de reciprocidade, uma vez gue, no pais
requerente, a vedagdo de extradigido de seus nacionails nido admite
excegdes como as previstas na Constituigdo da Replblica
Federativa do Brasil de 1988 (art. 5°, LI).

Questdo de ordem resolwvida pela extingdo da
extradigio, sem julgamento de mérito. Determinada a remessa de
cdépia dos autos ao Ministério Pdblico, para as finalidades
cabiveis, verificando-se a possibilidade de aplicagéo

extraterritorial da lei penal brasileira.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, sob a
presidéncia da ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de wvotos
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em resolver a questd3o de ordem decretando a extingdo do feito,
sem julgamento de méritc, nos termos do voto do relator.

Py
]

24 de maio de 2006.

M

JOAQUIM RBOSA - Relator

Brasilia
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26/10/2005 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM EXTRADICAO 1.010-7 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOCSA
REQUERENTE (S} : GOVERNO DA ALEMANHA
EXTRADITANDO (A/S) : HAISSAM ALTI DIAB OU WALID HALA OMARI

OU HAISSAN DIAB OU RAISAN ALEJANDRO
DIEB BABATIVA OU RAISSAN ALEJAND DIEB
BABATIVA OU ALEJANDRO DIEB RAISSAN OU
DIABR HAISSAM OU OU HAISSAN HOUSSIN
DIABR OU HAISSAM HOUSSIN DIAB

ADVOGADO (A/S) : LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E
OUTRO{(A/S)

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Nos autos

da PPE 469, reautuada como a presente extradig8io, assim apreciei

pedido da defesa do extraditando:

“Cuida-se de peti¢cdo apresentada pelos
advogados do extraditando, na qual os patronos
pleiteiam a revogag¢doc da prisdo preventiva imposta ao
extraditando, sob os seguintes fundamentos: (i)
alegagdo de gue o extraditando ostenta a condig¢do de
bragsileiro naturalizado, (ii) alegag¢do de erro guanto
4 pessoca, (iii) alegagdo de que a parte final do
incigso ‘LI’ do art. 5° da CF/88 & norma constitucional
de eficdcia limitada; (iv) alegacdo de impossibilidade
de extradig¢do com base em meros indicios;
(v)invalidade do compromisso de reciprocidade firmado;
(vi)violacdo do artigo 80 da Lei n° 6.815/80; (vii)
impossibilidade de extradig¢do, sob pena de violacdo do
principio do ‘mon bis in idem’ e (viii) aplicacdo da

lei brasileira aos crimes praticados pelo
extraditando.
E o relatdrio.

Decido.

A excecdo da alegacdoc de erro quanto a\
pessoca, todas as outras guestdes abordadas na petigdo
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em referéncia sdo concernentes ao mérito do pedido de
extradigdo e devem ser decididas oportunamente, quando
o feito for levado a julgamento.

Por ora, analisc o alegado erro guanto a
pessoa.

Afirma o extraditando, por intermédio dos
seus procuradores, que ndo é a pessoa cuja prisdo foi
requerida pelo Governo da Alemanha, mediante a nota
verbal n° 214.

Os alegagdes da defesa se baseiam na
auséncia de correspondéncia total entre os nomes
constantes da autuagdo do presente feitc e © nome
constante documentco de identidade do extraditando.

Improcedem as alegagdes de erro quanto a
pessoca, como demonstram os documentos constantes dos
autos, dinclusive os juntados pela defesa em anexo a
peticdo em referéncia.

Muito embora conste da autuagdoc e do
mandado de captura de fls. 29 apenas o primeiro e o©
dltimo nome do extraditando, ndo resta divida tratar-
se o preso da pessoa cuja extradigdo o governo alemdo
requer.

Inicialmente, ressalto que o© nome HAISSAM
DIAB em muitc se assemelha ao constante do documento
de identidade juntado aos autos (HAISSAM HOUSSIN
DIAB) .

Ademais, a data de nascimento constante do
mandado de detengdo expedido pela Jjustiga alemd
(fls.28) €& a mesma do documento de identidade do
extraditando, cuja cbpia acompanha a petigdo em
referéncia.

Finalmente, para eliminar de vez gualquer
divida gquanto & identidade do extraditando, verifico
que consta do mandado de captura expedido pela justiga
alemd que o acusado, cuja extradigdo se requer, &
também denominado ‘Mischo’.

Compulsando os documentos apresentados pela
defesa, verifico gque consta da representagido formulada
pbela autoridade policial e pelo membro do Ministério
Piblico nos autos do Procedimento Sigiloso n°

2004.61.81.005463-8 {Inguérito Policial n° 3-
0148/2005) ,a seguinte passagem: * (...) HAISSAN HOUSSIMN-
DIAB, vulgo *MISHO' v, ou seja, o procedimerto
investigatdrio em curse no Brasil em cujas

investigacgdes o extraditando estd envolvido o descreve
de forma idéntica aos documentos apresentados pelc
Governo da Alemanha.

STF 102002
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Assim, rejeito a alegagdo de erro gquanto a
pessoa e mantenho a prisfo preventiva do extraditando.

No que concerne as demais questdes
suscitadas, estas sdo relativas ao mérito do pedido de
extradicdo e serdo analisadas oportunamente, quando do
julgamento da ac¢do.

Muito embora o presente feito esteja
autuado como PPE, o© Aviso n° 1747 (fls.85) e a nota

verbal de fls. 87 demonstram que o pedido de
extradigcdo ja foli formalizado.
Do exposto, determino a reautuagdo do

presente feito como extradigde e delego a um dos
juizes federais da Seg¢do Judicidria do Estado de Sdo
Paulo, apés distribuigdo, a competéncia para o
interrogatério do extraditando e o recebimento da
respectiva defesa, nos termos dos arts. 210 e 211 do
Regimento Interno desta Corte.”

O extraditando interpds agravo regimental, pedindo
imediata apreciag¢do, pelc Pleno, das alegagldes apresentadas.

Suas razdes sdo as segulntes:

“a) erro guanto & pessoca do extraditando;
b) ser normas constitucional de eficdcia limitada a
parte final do 1inc. LT’ do art. 5° da CF/88,
considerando ser o extraditando (ora Agravante)
brasileiro naturalizado e a natureza da imputagdo
penal a ele impingida; c¢) necessitar a regra contida
na parte final do inc. ‘LI’ do art. 5° da CF/88 de
provas cabais e em sentenga transitada em julgado, néo
se podendo basear-se em meros indicios e em prisdo

preventiva; d) invalidade de compromisso de
reciprocidade firmado, uma vez que impossivel a
Reptliblica da Alemanha fazer o mesmo, face a

respectiva constituig¢ido federal; e) violagdo do rt.
80 da Lei n° 6.815/80; f) possibilidade de violag¢do do
principio ‘non bis in idem’; g) aplicag¢do do principio
da extraterritorialidade ao caso.” (Fls. 185-186)

Submeto ac Pleno a questio de ordem.

STF 102002
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26/10/2005 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM EXTRADICAO 1.010-7 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

i<
10
]
[o)

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Senhor

Presidente, o© ora extraditando esta preso preventivamente desde

17.06.2005 (fls. 61).

A formalizag8o do pedido de extradigdo foi recebida
por via diplomética em 12.07.2005 (fis. 87).

A presente questio de ordem tem por objeto a analise

das razdes deduzidas pelo extraditando em petigdo protocolada

como agrave regimental.

Acolho o pedido do extraditando apenas para submeter

imediatamente ao Pleno, em questido de ordem, as seguintes

alegagdes:

“a) erro quanto & pessoa do extraditando;
b) ser normas constitucional de eficdcia limitada a
parte final do 1inc. ‘LI’ do art. 5° da CF/88,
considerando  ser o extraditando (ora Agravante)
bragileiro naturalizado e a natureza da imputacgdo
penal a ele impingida; c¢) necesgsitar a regra contida
na parte final do inc. ‘LI’ do art. 5° da CF/88 de
provas cabais e em senten¢ga transitada em julgado, ndo
se podendo basear-se em meros indicios e em prisge
preventiva; d) invalidade de compromisso de
reciprocidade firmado, uma vez qgue impossivel
Repiiblica da Alemanha fazer o mesmo, face & sua
respectiva constituigdo federal; e) violagdo do art.
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80 da Lei n° 6.815/80; f} possibilidade de violagdo do

principio ‘non bis in idem’; g) aplicag¢do do principio

da extraterritorialidade ao caso.” {(Fls. 185-186)

BAcredito que parte dessas alegacdes sd poderdo ser
apreciadas convenientemente por ocasifio do julgamento final do
pedide de extradicgdo, até mesmo porque o extraditando ainda n8o
foi interrogado, nos termos do art. 85 da Lei 6.815/1980, e
resta a oportunidade da defesa escrita, nos termos do § 1° do
art. 85 da leil citada.

Nesse sentido, mantenhe a decisdo de remeter ao
Jjulgamento final a apreciagdo (i) da quest3o relativa a
identificagdo do extraditando, sobretudc em se considerando que
o Governo da Alemanha indicou seu endereg¢o provavel no Brasil e
seus possiveis nomes, de modo que tal questdo envolve a alegada
ofensa ao art. 80 da Lei 6.815/1980; (ii) da questdo da
extraterritorialidade, wuma vez gque faltam elementos nos autos
acerca da existé@éncia de processo criminal no Brasil no qual se
apurem os mesmos fatos que fundamentam o pedido de extradigdo, o
que tornaria inconclusivo o julgamento desse ponto em questdo de
ordem, e (iii) da alegag8o de ofensa ao principio do non bis in
idem.

Resgta, portanto, examinar questdo especifica, gde
engloba todos o8 demais argumentos do extraditando e cujos

contornos Jjad podem ser objetivamente delineados nesta fase
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inicial do processc. Trata-se da impossibilidade de extradigdo,
em virtude de ser o extraditando nacional brasileiro poxr
naturalizacgdo.

Solicitei informagdes ac Juizo da 1* Vara Federal da
Segdo Judici&ria Federal, gue prontamente esclareceu (fls. 203)
ter sido a agquisigdo da nacionalidade brasileira pelo
extraditando formalizada em 03.12,2003, com a entrega do
certificado que conclui o processo de naturalizag¢8o nos termos
do art. 119 da Lei 6.815/1980. Ressalto que, nos termos da
legislacdoc aplicavel {art. 119, § 3°, da Lei 6.815/1980) e
conforme reiterados julgados desta Corte, o momento de entrega
do certificade & determinante para que a aquisigdo da
nacionalidade brasileira produza efeitos.

A partir desse fato e das circunsténcias do presente
pedido de extradigdo, cumpre examinar em gque extensdo o disposto
no art. 5°, LI, da Constituig¢do federal representaria obstaculo
para o deferimento do pedido.

Noto inicialmente que o pedido de extradigéado
formalizado pelo Governo da Alemanha assegura, em face da
auséncia de tratado bilateral, reciprocidade para casos
semelhantes, ressalvada a extradigio de naciocnais alemdes. E

/

ressalva, sem maiores dividas, deve-se A previsio expressa na

Constituigdoc alemi de que & vedada extradigdo de seus nacionais

Voltarei a esse ponto na parte final de meu voto.

S TF 102002
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Pois bem. No que concerne 4 disciplina legal
brasileira referente & possibilidade de extradigdo de nacionais
brasileiros, o art. 5°, LI, nido deixa muitas davidas:

“nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o

naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes

da naturalizagcdo, ou de comprovado envolvimento em
trafico ilficito de entorpecentes e drogas afins, na
forma da lei.”

Chamado a exercer sua competéncia constitucional ao
examinar pleitos de extradiciio passiva, o Supremo Tribunal
Federal tem interpretado essa norma com bastante clareza.

Assim, registro a existéncia de precedentes
inequivocos nos quais o} Tribunal indicou até mesmo a
possibilidade de conhecimento de pedido de habeas corpus
preventivo para impedir o processamento pelo Ministério da
Justiga de pedido de extradigfio contra nacional brasileiro (HC
83.113-Q0, rel. min. Celso de Mello, Pleno, j. 26.06.2003).

A Corte reconhece a aplicabilidade integral dessa
garantia agqueles gue tenham optado pela nacionalidade originéria
brasileira, ainda que posteriormente aos fatos em que se
fundamente pedido extradicional (Ext 778-Q0, rel. min. Néri da
Silveira, Pleno, j. 31.08.2000), o que implicaria a suspenséo
processos de extradi¢do quando se verificasse a pendéncia de
homologagdo judicial da opgdo pela nacionalidade brasileira (A

70-Q0, rel. min. Septlveda Pertence, Pleno, j. 25.09.2003). \

STF 102002
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Quanto aos naturalizados, o Tribunal também aplica com
rigor a regra da impossibilidade de extradigdo por fatos
ocorridos apds a naturalizagdo, adotando como referéncia a
entrega do certificado ao naturalizado (Ext 743, zrel. min.
Nelson Jobim, Pleno, j. 16.12.19928; EXt 934-Q0, rel. min. Eros
Grau, Pleno, j. 092.09.2004).

J& no tocante a ressalva quanto a possibilidade de
extradig8do por envolvimentoc em trafico ilicito de entorpecentes,
a Corte em diversas oportunidades ressaltou a necessidade de
maior certeza sobre o envolvimento do extraditando com o trafico
ilicito, conseclidando o entendimento de gue seria necesséaria
regulamentagdo dessa disposigdo (Ext 934-Q0, rel. min. Eros
Grau, Pleno, 3. 09.09.2004), a despeito das razoaveis
considerag¢gdes mais antigas de gue essa constatagdo de
envolvimento poderia advir de excepcional exame pormenorizado
pela Justica brasileira das acusacgdes ou condenagdes
estrangeiras (Ext 688, rel. min. Celso de Mello, Pleno, 3.
09.10.1996, cf. wvoto do ministro Moreira Alves; Ext 541, rel.
para o acdrddoc min. Sepilveda Pertence, Pleno, j. 07.11.1992).

Porém, penso que o8 precedentes da Corte nio resolvem
adequadamente a gquestdo gque ora se apresenta.

A situagdo desta extradig¢do relne <varios casos /R

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em um s6. Explico: \

(i) trata-se de pedido de extradigio formulado por Estado com ©

STF 162.002
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gual o Brasil ndo tem tratado bilateral em matéria de extradigio
e no qual é feita promessa de reciprocidade restrita; (ii) o
extraditando adquiriu a nacionalidade brasileira por processo de
naturalizagdo concluido no fim de 2003; (iii) os fatos gque
fundamentam o pedido oc¢orreram entre o inicio de 2001 e junho de
2003 e tém relagdoc com o trafico de drogas (fls. 29).

O caso mais similar ao ora em exame gque encontrei foi
a Ext 541 (rel. para o acérddo min. Septilveda Pertence), pedido
de extradicdc formulado pela RepGblica Italiana quando ainda ndo
havia sido celebrado tratado bilateral entre aquele pais e o
Brasil. Contudo, nagquele casco, a naturalizac¢3o ocorrera antes
dos alegados fatos criminosos.

Creic que naquele julgamento o fundamento determinante
para o© indeferimento do pedidec foi a nulidade, reconhecida de
oficio pela Corte, da promessa de reciprocidade pelc Governo

italiano, dado gue a Constituic8io daquele Estadoc ndo permite

extradicido de seus nacionais, sem nenhuma ressalva gque se
assemelhe a da nossa. Na ocasido, essa constatacgao foi
relevantissima, considerando-se gque o extraditando havia

adquirido a nacionalidade brasileira antes dos fatos relatados
no pedido de extradigdo (cf. fls. 144 do ementario).
Por ocasido do referido julgamento, o eminente

ministro relateor concluiu em seu voto:
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“& curial que a validade e consegilente eficdcia da
promessa de reciprocidade feita ao Estadc regquerido
pressupd8e qgue, invertidos os papélis, © ordenamentc do

Estado regquerente lhe possibilite honrd-ia: ou seja,

que, de seu turno, gque lhe permita conceder amanhd, ao

Estado requerido, extradicdo similar & que, hoje, lhe

solicita.”

Entendeu-se, ent3o, que o© Supremo Tribunal Federal
poderia perquirir a validade da promessa de reciprocidade.

Neste. ¢caso, a observagido nio se aplica, pois a
promessa de reciprocidade do Governo alemfo inegavelmente
corresponde ao disposto na Constituigdo daquele Estado (conforme
disposto no art. 16, § 2°). O problema, aqui, €& gue ndo se sabe
se o governo alem3o tinha conhecimento da naturalizagdo do
extraditando, de nacionalidade original libanesa.

Compete, assim, a esta Corte, examinar se a extradigdo
é possivel, nestas circunsténcias.

Acredito que a promessa de reciprocidade nd3oc é de serx
considerada em termos abstratos. Isto &: & irrelevante o fato de
o Estado brasileiro ressalvar em sua Constituigdo hipdteses de
extradigdo de seus nacionais e o Estade alemio nido a autorizar
genericamente. Esse mero descompasso de tratamento normativo, se
considerado para avaliag8o da reciprocidade, impossibkbilitaria
qualgquer espécie de extradigdo.

No precedente firmado na Ext 541, ficou bastante cYaro

que o Governo italianc ndoc poderia levar a cabo a promessa de
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reciprocidade, pois naquele caso o extraditando estava protegido
pela garantia constitucional geral da vedacioc de extradig¢do de
nacionais brasileiros. Em casc similar, cbviamente a Repliblica
Italiana n8o poderia extraditar nacional seu, independentemente
da forma de aquisi¢8o da nacionalidade.

Entendo, na espécie, considerando que a agquisig¢3o da
nacionalidade brasileira pelo ora extraditando ocorreu em
13.12.2003, que, até aguele momento, e exclusivamente para fins
extradicionais, ele n8c era nacional brasileirco, por aplicacgio,
inegavel, da primeira exceg¢fio contida no art. 5°, LI.

A hipdtese semelhante inversa seria a de pedido de
extradig@o & Alemanha de pessoa sem nacionalidade alemi,
presente a qualquer outro titulo em seu territdrio.

Por esse aspecto, entre paises com sistemas diversos
de proteg¢do de seus nacionais, torna-se relevante saber se, para
fins extradicionais, o ordenamento juridico do pais requerido
assegura ou nio a determinados individuos as garantais
decorrentes da nacionalidade. No caso, e por motivo gue ndoc cabe
perquirir neste julgamento, o} Brasil adota regra menos
favoravel, excepcionando originariamente em sua Constituicdo a

regra contida no art. 12, § 2°.

No caso, nem & de se considerar qgue o Estad

requerente deveria ter demonstrado efetivo envolvimento /do

extraditando com o trafico, ou que a extradicdo nesses casos

STF 102.002
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seria incabivel de plano. O que ocorre & que, mesmo relacionados
a trafico de entorpecentes, os fatos gue fundamentam o pedido
s3o antericres & naturalizagic e por isso devem ser enguadrados
na regra gque permite a extradig¢fio por crimes comuns anteriores a
naturalizagao. Para essa finalidade, a Constituicdao conceitua
crimes comuns ndo come categoria estranha aos de trafico, mas
como garantia de que Dbrasileiros naturalizados ndo sejam
extraditades, por exemplo, por crimes politicos.

Do exposto, entendo que a ressalva aplicavel ao caso
seria a de ndo se conhecer da extradigido no que concerne a fatos
postericres a 13.12.2003 (data da entrega do certificado de
naturalizagdo ao extraditando), resolvendo a questdo de ordem
para que tenha prosseguimento o processo de extradigdc na parte

restante, relativa a fatos anteriores a

STF 102202
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QUEST. ORD. EM EXTRADICAO 1.010-7 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Os c¢rimes teriam
sido praticados apés a naturalizagdo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - N3o ha
registro de crimes praticados apds a naturalizagdo.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIC — Mas Vossa Exceléncia
exclui a seqiéncia do pedidc por qué?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Exclui a
possibilidade, deixando expressa a impossibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, se ndo hd dados
concretos, para nao julgarmes no vazio, sem elementos
elucidativos..

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Mas

temos um dado concreto que € a naturalizag8o dele em dezembro de

2003.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sei, mas ndo consta,
no pedido formulado, a noticia da prédtica de crimes apds a
naturalizacdo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O pedido
diz que os crimes foram entre 2001 e 2003. E vago.
0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estaremos gando

antecipadamente, de forma hipotética.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Acho que
temos um dado concreto, Ministro Marco Aurélio: o fato de gue, em
dezembro de 2003, ele se tornou nacional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, veja, nido ha
pedido de entrega, considerado crime posterior.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia considera irrelevante que, na situacdo inversa, a
Alemanha ndo pudesse conceder a extradi¢do ao Brasil?

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA {RELATOR) - A
Alemanha ndo concederia. Esse & o dado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Penso que - ndo
conheco a Constituicfo alemd -, cquando had referéncia ao nacional
alemdo, & o nato.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Ndo, a
Alemanha ndo faz essa distincgioe.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOC - Mas, existe a
questdo da reciprocidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - O
problema € a reciprocidade.

C SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - B sério,
exatamente. Esse é o problema.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - A
Constituigdo brasileira permite. Isso quer dizer gque o Brasi Nanto

pode firmar tratado nesse sentido como conceder a extradig sob

3TF 102.002
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promessa de reciprocidade, mas, ali, desde gque o Estado reguerente
possa oferecer, nas mesmas circunsténcias, a extradicido de nacicnal
seu.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Registra-se, ai, uma
tipica situaciio caracterizadora de reciprocidade inexeqgiivel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - E
inexeciiivel. Acho cque ¢é similar agquele caso, guando aduzi aque a
Constituicdo Italiana sé permite a extradigdo de nacionais mediante
tratado. Enté&o, mostrei que eles n&o poderiam oferecer a
reciprocidade (Ext 541, 11.7.91, Pertence, RTJ 145/428).

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O relator ndoc dé
énfase a esse problema gque, penso, & seriissimo. Apenas exclui a
seqiiéncia da extradicdo.

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - N&o
existe, mas pode existir, Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sei, mas ndo vamos
julgar, considerado o que vier a ocorrer. Julgamos a partir de £fatos
existentes no processo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O pedido
é muito recente.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ndo hd pegdi

extradic83o considerada a imputacdo de crime praticado

naturalizac8o. Ent8o, ndo temos que adentrar essa matéria.

STF 102.002



r%{ AT /_?‘///T:/-Af(//(l/ 077((/?/([/ 114
Ext 1.010-Q0 / REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - Eu
sei, mas a relevéncia de cuidar-se de crimes posteriores ou
anteriores & naturalizacio pressupde a solugido da primeira questio,
a da reciprocidade. A mim estd me parecendo gue, se a Alemanha,
invertidos o©s papéis, ndo pode oferecer a extradigdc de um
naturalizado alemdo, seja de que data for o crime...

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO -~ A ciuestéo da data do
crime fica superada, prejudicada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, a
Constituig8o alemd n&c faz a distingdo, como a nossa, gquanto a é€poca
do crime, se anterior ou posterior a naturalizacdo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
N&Zo, segundo afirmado, na Alemanha, nfc ¢ admitida a extradici3io de
nacionais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E também quanto a
dualidade nato e naturalizado?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Nido faz.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
Segunds a premigsa do Ministro Joaquim Barbosa, n3oc ha excegfo na
Constituicdoc Alemd. A Itdlia ainda tem agquela excegdo, de que,
mediante tratado, se possa admiti-la.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pouco i pokXta a
época do crime se a nacionalidade foi adguirida por naturyalizacdao.

Isso &€ sério.

BT F 102.002



(‘%V» ORI h%'ﬂunn/ C%{/(f)’a/ 1 1 5

Ext 1.010-Q0 / REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E insuperavel. E um
obstéculo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E um obstdculo
maior, e o extraditando estd preso.

© SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Estou
propondo gue a extradicdo prossiga com relacgdo...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOC - A oferta de uma
reciprocidade que ndo existe, inexeqlivel.

Ouvimos o Governo fequerente?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
N&o, acho que ndo pode. Cfereceu-se reciprocidade talvez até
desconhecendo a naturalizac8o do extraditando no Brasil.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o se pode
atropelar a Constituicd3o alemi.

Como vota o relator quanto a essa questdo?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ele encaminhou no
sentido de separar as datas.

0O SENHCR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas surge matéria
que é prejudicial e apanha todeo o pedido formulado.

©0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O Relator tentava
superar com o argumento da data.

O SENHOR MINISTRO MARCCO AURELIO - Na Alemanhg pouco

importa se o crime foi cometido antes ou depois da naturalizd

STF "02.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
Mas acho que a Constituicg3o ndoco obriga o Brasil, nagueles casos da
ressalva, a conceder a extradig¢fo. Ela a permite, gim, due seja
mediante tratado, seja mediante promessa de reciprocidade, gque se
conceda a extradigdo de brasileirc naguelas situagdes ressalvadas.
Ora, n8o havendo tratado, o que hd é uma promessa de reciprocidade,
que € preciso aferir se pode ser cumprida, de acordo com © nOSsSo
precedente no caso da Itdalia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
renso gue a gqguestdo de ordem tem que ser resolvida no sentido de
simplesmente se negar seguimento ao pedido, tendo em conta a
inviabilidade da reciprocidade prometida.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O temcor gue assalta
é a possibilidade, diante dessa cldusula tradicional das
Congtituicges, da ndo extradicio dos nacionais, de nds erfos um

estimulo a esse processo de naturalizacgdo. Estou sé pensandoe alfo.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

QUEST. ORD. EM EXTRADIGAO 1.010-7

PROCED. : REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

REQTE. (S) : GOVERNCO DA ALEMANHA

EXTDO. (A/S): HATSSAM ALI DIAB QU WALID HALA OMARI OU HAISSAN DIAB
OU RAISAN ALEJANDRO DIEB BABATIVA OU RAISSAN ALEJAND DIEB
BABATIVA OU ALEJANDRO DIEB RAISSAN QU DIAB HAISSAM CU OU HAISSAN
HOUSSIN DIAB OU HATISSAM HOUSSIN DIAB

ADV. (A/S): LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E OUTRO(A/S)

Decisdo: Apdés o voto do Senhor Ministro Joaquim
Barbosa (Relator), gue ndo examinava, no estado do processo, as
demais alegagBes do extraditando, e, quanto a questdo da
nacionalidade, admitia o seguimento do processo quanto. a crimes
anteriores a naturalizac8o do extraditando no Brasil, pediu vista
dos autos 0 Senhor Ministro Carlos Britto. Ausentes,
justificadamente, o©s Senhores Ministros Carlos Velloso, Cezar Peluso
e, neste Jjulgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie e o© Senhor

Ministro Nelscon Jobim (Presidente). Presidéncia do Senhor Ministro
Sepulveda Pertence {artc. 37, incisc I, do RISTF). Plenario,
26.10.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.

Presentes a sessfo 05 Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa e Eros Grau. -

Procurador-Geral da RepUblica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.
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VOTO VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

Cuida-se de extradigado instrutdria, suscitada pela
Republica Federal da Alemanha, contra HAISSAM ALI DIAB ocu WALID HALA
OMARI ou HAISSAN DIAB ou HAISSAN HOUSSIM DIAB (e outras variacdes
nominais, todas voltadas & identificacdo do extraditando}.

2. Pois bem, antes mesmo de realizado o interrogatdério do
extraditando, este submeteu guestdo de ordem ao 1lustrado Relator da
causa, Ministro Joagquim BRarbosa, para que fossem apreciadas as
seguintes questdes: (a) impossibilidade de se processarxr a
extradigdo, pols o sudito reclamado é brasileiro naturalizado; (b)
erro na identificacé&o da pessoa a ser extraditada; (c)
inaplicabilidade do que dispostc no inciso LI do art. 5°, por se
tratar de norma constitucional de eficéacia limitada; (d)
impossikbilidade de se conceder extradicdo com base em meros indicios
da participagdo do estrangeiro nos eventos narrados no pedido; (e)
invalidade da promessa de reciprocidade firmada pelo Governo da
Alemanha; (f) violacd&o ao art. 80 do Estatuto do Estrangeiro, ante a
m& instrucgac do pedido; (g) submissdo do extraditando a situacdo de

duplo risco, poils Jja sofria processo no Brasil pelos mesmos fatos

N
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narrados no pedido; (h) impossibilidade da causa extradicional, por
se tratar de competéncia exclusiva da justica brasileira.

3. Ao apreciar referido petitério, o Ministro Relator,
num primeiro momento, analisou e rechagou o alegado erro guanto a
pessoca. O que fez com apoio nos documentos constantes dos autos,
inclusive aqueles apresentados pela proépria defesa, todos eles a
evidenciar que o cidaddo capturado é mesmo aquele cuja extradigao o
Governco da Alemanha estd a regquerer. Quanto as outras afirmativas,
entendeu © eminente Relator tratar-se de questdes imbricadas com o
préprio mérito da extradicdo, a ser analisadas, portanto, quando do
julgamento do pedido extradicional.

4. Irresignado com esse decisum, © extraditando interpds
recurso de agravo, no gqual pleiteou a 1imediata apreciagado, pelo
Plenario desta Casa, de todas as questdes por ele suscitadas. Dail a
presente gquestdo de ordem. Questdo de ordem que assim foi resolvida
pelo Ministro Relator: as alegagdes atinentes (a) a identificagdo do
extraditando, (b) a aplicabilidade da lei Dbrasileira aos fatos
ocbjetc do pedido, (c) & ofensa ao principic do non bis in idem
permaneceram condicionadas ao julgamentc do mérito da extradigdo. De
outro lado, remeteu-se imediatamente & apreciagdo deste Plenario uma
afirmativa mais ampla, feita pela defesa, gqual seja, a
impossibilidade de se processar a presente extradicdo, ante a

condicdo de brasileiro naturalizado dele, extraditando. Eis, entéo,
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a tese em debate: gual o regime extradicional a se aplicar aocs
brasileiros naturalizados?

5. Para o ilustrado Relator, a questidao € de ser
equacionada no sentido de ™“ndo se conhecer da extradigdo no gue
concerne a fatos posteriores a 13.12.2003 (data da entrega do
certificado de naturalizag¢do ao extraditando), resolvendo—-se a
questdo de ordem para que tenha prosseguimento o© processo de
extradig¢do, na parte restante, relativa a fatos anteriores a essa
data”.

6. Deu—se gue no debate travado em sessio foli levantada a
delicada qguestdo da eventual impossibilidade de o BEstado autor
(Alemanha) conceder pedido extradicional idéntico, caso figurasse
como reguerente o Governo brasileiro. E dizer: poderia o Estado

alemac dar efetive cumprimento & promessa de reciprocidade por ele

expressamente assumida? Poderia o Estado reqgquerente, em situacdo
idéntica, autorizar a entrega ao Brasil de pessoca alemad
naturalizada®?

7. Foi em razdoc da envergadura desse debate gue acheil por
bem pedir wvista dos autos para melhor exame da gquestido. Este o
relato deo feito, que espero claro e fidedigno o bastante para avivar

a memdria dos meus pares.
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8. Pois Dbem, o0 extraditandc ¢ acusado na Alemanha de

atuar salientemente em associacdo criminosa b, organizada para

“transportar cocaina desde a América do Sul para a Europa e vendé-la

lucrativamente” {trecho do mandado de detencdo expedido pelo
Tribunal da comarca de Dusseldorf - £ls. 29). Fatos criminosos
compreendidos entre “os principios de 2001 e junho de 2003" (£ls.
29). Sendo este o marce temporal gue baliza o pedido: a extradicdo

sclicitada abrange exclusivamente os delitos de trafico de
entorpecentes e associagdo para © trafico, praticados entre o comego
de 2001 e o més de junho de 2003.

9. Esta observacgdo ¢ sobremodo importante devido ao
principio da especialidade, que rege, entre nds, as agdes
extradicionais. Principio gque o Estatuto do Estrangeiro (inciso I do
art. 91) assim wverbaliza: “Ndo serd efetivada a entrega sem gue o
Estado reguerente assuma o© compromisso de ndc ser o extraditando
preso nem processado por fatos anteriores ao pedido” {(entenda-se,
por fatos outros ndoc constantes do pedido). O que impecrta dizer que
a entrega do estrangeiro reclamado, nc ponto, tem o propdsito de
jJungir o extraditandce a processo penal ou ao cumprimento de sentencga
por aqgueles delitos taxativamente constantes do pedido. Fatos

outros, anteriores a extradigdo mas apenas descobertos

! Consta do mandado de detencdo do extraditando (fls. 29/30): *0 acusado gue atuava

principalmente sob a alcunha ‘Toni* e ‘Migchmiscn’ foi membro de wum nivel
hierarquico superior de uma organizacic de narcotraficantes e foi responsavel pela

organizagdo da importacdo clandestina e a entrega da cocalina® {sem grifos ao
original) .

3 TF 102.002



Ext 1.010-Q0 / REPﬁBtﬁ@AmEEDEﬂ—Aﬂ//DMMM&m 122

posteriormente a formulacdo do pleito, deverdoc constar de pedido de
extensdo. Isto para qgque aste Supremo Tribunal Federal possa exercer,
guanto a esseg episddiocsg somente a posteriori noticiados, juizos
sobre dupla tipicidade, natureza do ilicito, prescricdo e todos os
demais reguisitos necessdrios ao deferimento da extradicdo. Este,
alids, o entendimento desta Casa da Justica brasileira (Ext-extensdo
787, Rel. Min. Eros Grau; Ext-extensdo 661, Rel. Min. Ellen Gracile;
Ext-extens8o 716, Rel. Min. Mauricio Corréa; Ext-extensdo 548, Rel.
Min. Carlos Velloso; Ext-ext 486, Rel. Min. Octavic Gallotti; Ext-
extensdo-Questdo de Ordem 462, Rel. Min. Moreira Alves; Ext-Q0 444,
Rel. Min. Francisco Rezek). Transcrevo, por i1llustrativa, a ementa do

acdérddc proferido na Ext 571 (pedido de extensdo), de relatoria do

Ministro Celso de Mello:

"EXTRADICAC SUPLETIVA - PEDIDO DE EXTENSAC
FORMULADO PELA CONFEDERACAQO HELVETICA - POSSIBILIDADE
JURIDICA - PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE EM MATERIA
EXTRADICIONAL (LET n* 6.815/80, ART. 91, T) -
SIGNIFICAGAO POLITICO-JURIDICA DESSE POSTULADC -
INOCORRENCIA, NO CASCO, DE SUA VULNERAGCAO - PEDIDO DE
EXTENSAQ DEFERIDO.

- A Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
a partir da interpretacdo da norma inscrita no art. 91,
I, do Estatuto do Estrangeiro, tem reconhecido a

possibilidade Jjuridica de gualguer Estado estrangeiro

reguerer a extensdo da extradigdo a delitos que,

anteriores ao pedido gue a motivou, ndo foram incluidos

93]
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traduz
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na postulacido extradicional originariamente deduzida.
Precedentes .
- A pessova extraditada pelo Governo brasileiro

nao poderd ser processada, Ppresa ou punida pelo Estado

estrangeiro a gqguem fol entregue, desde gue o fato
delituoso, ndo obstante cometido antes do pedido de
extradicao, revele-se diverso dagusle dgue motivou o

deferimento da postulacdo extradicional originaria, salwvo
se o0 Brasil - apreciando pedido de extensdoc gque lhe foi
dirigido -, com este expressamante concordar.

Inteligéncia do art. 91, I, do Estatuto do Estrangeiro,

que consagra © principio da especialidade ou do efeito
limitacivo da extradicio.

-~ O principio da especialidade - gue nao se

reveste de cardter absoluto - somente atuara como

obstdculo juridico ac atendimento do pedido de extensio
extradicional, quando este, formulado com evidente
desrespeito ao postulado da boa-f£2 gue deve informar o
comportamento dos Estados soberancs em suas reciprocas
relagdes no plano da Sociedade internacional, wveicular
pretensdes estatais eventualmente destituidas de
legitimidade.

O postulade de especialidade, precisamente em
funcgéao das razdes de ordem politico-juridica aque
Justificam a sua formulagdo e previsao em textcos
normativosg, assume inegdvel sentido ctutelar, poils
destina-se a proteger, na concrecdc do seu alcance, O
sudito estrangeiro contra a instauragdo de persecugdes

penais eventualmente arbitrdrias. Convengdo Eurocpéia

Sobre Extradicd@c (Artigo 14)...*".

Se é assim, e s8e o principio da especialidade se

em garantia acsz gue scifrem processos extradicionais, entdo
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apenas os fatos supostamente ocorricdos entre ¢ inicio de 2001 e
junho de 2003 poderdo ser objeto de andlise no presente casc. Fatos
cutros, ndo incluidos nesse prazo cu distintos dagueles narrados no
pedido (pedido que €& de maio de 2005), apenas poderdo ser
considerados em pedido de extensdo. Razdo por gue, com as devidas
vénias do Relator {gue sd nio conheceu da extradicfo guanto a fatos
posteriores a 13/12/2003, guando © pedido apenas relaciona episddios
supostamente ocorridos até 06/2003), entendo ndo ser licito a esta
Casa analisar, agora, a extradicdo por fatos ndo figurantes do
pedido nem noticiados mediante pleito de extensio.

11. Presente esta moldura temporal, © gue temos? 0s fatos
motivadores da extradic8c instrutdria teriam ocorride entre janeiro
de 2001 e junho de 2003. S6 e ¢d. E o certificado de naturalizacdo
do extraditando foi-lhe formalmente entregue em Audiéncia especial
realizada em 03 de dezembro de 2003 (fls. 194). Noutros termos,
cuida-se de pedido extradicional wvoltado &a entrega de brasileiro
naturalizado, acusado da pratica de trafico internacional de
entorpecentes em momento anterior a sua naturalizacdo.

12. Bem vistas as coisas, regente da matéria & a norma
insculpida nc inciso LI do art. 52 da Constituicdo Federal, assim
redigido: “nenhum brasileiro serd extraditado, salve o nraturalizado,
em caso de crime comum, praticado antes da naturalizacdo, ou de
comprovado envolvimento em trdafico ilicito de entorpecentes e drogas

afins, na forma da lei”. Tem-se, ai, & regra constitucional da

s F "D2.002
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inextraditabilidade de brasileiros. Regra gue recebeu temperamentos
com a Magna Carta de 882, gque permitiuv a entrega dos naturalizados em
duas situagdes: a) crima comum praticado antes da naturalizacgdo;
b) comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, ainda que praticadc em data posterior & naturalizacgdo.
Valendo referir gue a locugdo constitucional “crime comum” nem se
contrapde a expressdo “trdfico de drogas” (constante da parte final
do inciso LI) nem a crimes definidos em lei especial. Define, isto
sim, uma tipoclogia de crimes oposta aguela pertinente aos crimes
politicos e de opini8o (inciso LII do art. 52°), para o0s quais ndo se
admite a entrega extradicional.

i3. Em palavras outras, a Constituicdc Federal elegeu o
momento da naturalizacdo como divisor de dguas do regime
constituciconal da extradigidoc. Se ela, extradic8o, apoiar-se em fatos
anteriores a naturaiizagdo, entdc o pleito & de ser deferido em
regime usual de preenchimento dos requisitos gerais impostog a todo
e gualguer pedido extradicional. Todavia, se ela, extradicdo, tiver
por objeto infragdes ocorridas apdés a naturalizacdo (naturalizacao
Jque somente se consuma com a formal entrega do correspondente
certificado — Exz 934-Q0; Ext 688; HC 62.795), entdoc o pedido sdé

&€ de ser preccessado se se tratar de comprovado envolvimento do

2 A bem de ver, a Constizuic8o Federal de 88 rompeu com a prética inaugurada pela

Carta Polilitica de 34 {(art. 113, n? 31) e mantida pelas Constituicdes de 46 f{art.
141, § 33) e 67 {art. 150, § 19}, no sentido de impossibilidade de se extraditar,
“*em caso nenhum” ou em ‘“caso algum”, gualguer brasileiro, seja ele nato, seja ele

naturalizado.

3TF 102,002



126

Ext 1.010-Q0 / REPUBLAZA- PEDEKAL.Da/KLfwhrwiA

extraditando em trdfico de entorpecentes e de drogas afins,
consoante dispuser lei especial (Ext-Q0 934, Rel. Min. Eros Grau;
Ext 688, Rel. Min. Celso de Mello; Ext 541. Rel p/ acdrdido Ministro
Sepulveda Pertence). E o fatoc é gue =sse comprovado envolvimento s6é
comporta afericdo nos termos de lei ainda ndoc editada’: peois é certo
gque a parte final do inciso LI do art. 5¢2 da Constituicdo Federal jéa
foi classificada por este Supremo Tribunal Federal como norma
constitucional de eficdcia limitada (Ext 541, Rel. Min. Sepulveda
Pertence) .

14. Ora bem, a gue se reporta o presente feito? a pedido
extradicional por crimes stupostamente praticados antes da
naturalizacido do extraditando (data dos fatos, 01/2001 a 06/2003;
data da entrega do certificade de naturalizacgido, 24/12/2003%. Pelo
gque tenho por francamente vidvel o processamento da extradicgdo. E
dizer: revela-se impertinente a alegacdo da defesa no sentido de que
ndo foi comprovado o envolvimento do extraditando com os delitos de
trdfico que lhe s8oc imputados. Como ainda n3o se revela insuscetivel
de processamento a presente extradicdo, ante a auséncia da
legislagdo especifica, reclamada pelco inciso LI do art. 5°¢ da CF.
Nao & isso. Tais impugnacdes apenas seriam procedentes se se
tratasse de extradi¢do por fatos POSTERIORES a naturalizacd&c. O gue

ndo & o caso dos autos, repise-se, pois o sudito estrangeiro acha-se

> Também nesse sentidc &€ o estudo do Ministre Carlos Vel .oso: Extradigdoc e seu

Controle pelo Supremo Tribunal Federal, in Terrorismo e Dirvreito. Os Impactos do

STF 162.002
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processado na Al emanha por fatos ANTERIORES a sua formal
naturalizacdo como brasileiro. Sendo que, ern casos tais, a
Constituigdoc Federal ndo faz exigénecias especilais, limitando-se a
autorizar a entrega desde que presentes os demais regquisitos do
Estatuto do Estrangeiro.

15. Nessa ampla moldura, tenho gque o©o processamento da
presente extradicgdo ndoc encontra nenhum O&bice no tdoc encarecido
inciso LTI do art. 5¢ da CF.

16. Ocorre gue outro obstaculo feoi levantado pela defesa:
a absoluta inocuidade da promessa de reciprocidade feita pelo
Governo requerente. Governo gque, em situagdc idéntica & presente,
ndc deferiria ao Brasil pedido de extradicdo de cidad8o naturalizado
alemdo.

17. Com efeito, reza a Lel Fundamental de Bonn que
"nenhum alemdo pode ser extraditado ao estrangeiro” (art. 16, ne 2);
ou seja, trata-se de norma constitucional cue estabelece o principio
da inextraditabilidade absoluta do nacional alemdo,
independentemente, portanto, da forma de aquisicio da nacionalidade,
se origindria, se derivada. Incluindo, dessa forma, em seu manto
protetor, tanto os alemd@es natos como agueles naturalizados. Todos,

vortanto, imunes a pedidos extradicionails.

Terrorismo na Comunidade Internacional e no Brasik: Perspectivas Politico-
Juridicas. Rio de Janeiro: Forense, 2063, fls. 115/150.

10
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18. Nesse panocrama, entaon, revela-se altamente
guestionavel que o© Governo regquerente, em situacéo idéntica a
presente, viesse efetivamente a conceder o pedido de extradicado.
Pois, repita-se, a Constituicao Alemd nédo permite a entrega dos seus
cidaddos naturalizados. 0O que pde em xeque o proéoprio fundamento da
presente extradigdo, que ¢ a promessa de reciprocidade.

19. Bem vistas as coisas, tude leva a crer que o préprio
Governo Alemdo, dguando da formulaci3o do presente pedido, parecia
desconhecer gque o© egtrangeiro reclamadoe ostentava a condigdo de
brasileiro naturalizado. Tantc & assim que, ao apresentar a
Nota-Verbal n° 214/2005, formalizadora de predido de prisdo para fins
extradiciocnais, expressamente consigrou tratar-se de cidadao de
“nacionalidade desconhecida” (fls. 4). Ainda assim, nesse mMasmo
documento o Governo Alemdo firmou sua promessa de reciprocildade,
cendicionando, no entanto, a validade de tal compromisso a “pessoas
procuradas nc Brasil por causa de delitos idénticos ou semelhantes e
que n&c possuam a nacionalidade alemd” (fls. 5 — Nota Verbal n-®
214/2005 — sgem grifos no original).

20. Acresce qgue também da Nota Verbal n¢ 328/2005, gque
documentou o pedido de extradicdo, consta a afirmativa de gue a
pessoa reclamado € de “nacionalidade desconhecida”. Consignando-se
Jque a promessa de reciprocidade apenas se aplica a pesscas “gue ndo
possuam a naciconalidade alemd”. (flis. 87/88). Alédm do que, no

mandado de prisdo expedido pelo Tribunal da comarca de Dusseldorf,

11
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consta a afirmativa de que o extraditando, ja estabelecidoe no
Brasil, “sempre estd fazendo ¢ possivel para dissimular a sua
identidade~” (fls. 36).

21. O que issc tudo sinaliza? Que o Governo da Alemanha
desconhecia a condigdo de Dbrasileiro naturalizado do c¢idaddo em
causa. Raz8c por que firmou promessa de reciprocidade, na gqual
atestava esse desconhecimento e asseverava a inaplicabilidade do seu
formal compromisso, caso se tratasse de cidadd3o alemdc, seja nato ou
naturalizado, pois a Constituicdo Alem3d ndo faz tal diferenciacdo.

22. Daqui se deduz que, se a promessa de reciprocidade &
absolutamente inexeqiiivel, por incompatibilidade com o gue dispde a
Constituigdo do Estado requerente, entdo este pedido extradicional
perdeu seu fundamento de legitimidade. Sabido que a extradicgdo
somente ‘“poderd ser concedida quando o governo reguerente se
fundamentar em tratado, ou quando prometer ao Brasil reciprocidade”
{art. 76 da Lei n? 5.815/80). Logo, néiéo havendc tratado bilateral de
extradig&do e ndo sendo passivel de atendimento a promessa de
reciprocidade firmada, entdc se revela insuscetivel de processamento
0 pleito extradicicnal, por abscluta auséncia de substrato legal e
fundamento moral {devido a que a moralidade tem =ntre o0s seus
conteudos a lealdade, traduzida na idéia de apegc a palavra
empenhada ou as expectativas geradas no subjetivismo de terceiros).

23. N&oc me custa averbar, no ponto, qua este Supremo

Tribunal Federal tem reconhecido a plena possibilidade de se efetuar

12
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um controle Jjurisdicional do compromisso de reciprocidade entre
Governos estrangeiros, de sorte a se poder aferir da exeqiibilidade
da promessa, pols, dco contrarico, i1nvidvel serad o deferimento da
entrega. Dal o memoravel acdérdido que se proferiu na Ext. 541, Rel.
p/ acdérddo Min. Septlveda Pertence.

24. Por tudo dguanto posto, e com as vénias de estilo,
resolvo a presente guestd3c de ordem no sentido da extincdo deste
processo extradicional. Como censegiiéncia, determino seja o
extraditando colocado imediatamente em liberdade, “ge por al” ndao

estiver preso.

25. E como voto.

MCBP/ggd

s TF 132.002
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24/05/2006 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM EXTRADICAO 1.010-7 REPUBLICA FEDERAIL DA ALEMANHA

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
fago apenas um guestionamento, pois Sua Exceléncia deve ter o
dominio da matéria. A Constituicdio alemd ndo contém a excecdo
contemplada na nossa, relativamente a crime praticado antes da
naturalizacdo?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO — N&o.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Pelo que ouvi
do relatdrio, a prdépria nota verbal afirma que a reciprocidade &
para a eventual extradicdo de cidaddocs ndo alemdes.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Claro.

STF 102.002
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24/05/2006 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM EXTRADIGCAO 1.010-7 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

voro

(RETIFICAGEO)

O SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA (Relator): Senhora
Presidente, gostaria de iniciar minha intervencdo dizendo ao
ministro Carlos Britto que ndo s3o necessarias vénias, pois devo
mudar o entendimento que externei ao votar nesta gquestao de
ordem. Isso se deve, em grande parte, as comodidades
tecnoldégicas das guais todos nds somos beneficidrios nos dias
atuais.

Logo depois de proferir voto nesta questic de ordem,
tomei conhecimento de um acesgo debate, na imprensa europé&ia, a
propdésite de decisio da Corte Constitucional da Alemanha que nos
traz utilissimas luzes para este caso.

Trata-se de reclamagdo constitucional (BverfG, 2 BvVvR
2236/04 de 18.07.2005) em cujo julgamento, em julho de 2005 -
portanto, poucos meses antes do Jjulgamento deste caso -, a

Segunda Turma (ou o Segundo Senat da Corte Constitucional /de/

7

Karlsruhe) cassou decisdo em gque autoridade judicial de Hamburgo

havia deferido ao Governo da Espanha pedido de extradicido de
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pessoa com dupla nacionalidade (alemd e siria) gue estava em
territdrioc alemdo e era suspeita de participar de atividades

terroristas e de possuir vinculos com a organizagdo terrorista

Al -~Qaeda.

Deferido o pedidc e fixada a data de entrega do
extraditando ao Governo reguerente, o extraditande ajuizou
reclamag&o na Corte Constitucicnal, que cassou o decreto de

extradigdo com base precisamente no artigo 16 da Constituigdo
alemd, gue estabelece: “Nenhum alemioc pode ser extraditado ao
estrangeiro”.

No Jjulgamento, foram destacadas diversas gquestdes
relevantes ao direito de cidadania, compreendidas no contexto da
Unid&o EBuropéia, revelando-se, assim, a extensio gue esse direito
assume 3 luz do direitoc alemido.

Para o presente caso, portanto, eu concluo, com base
nas discussdes gue travamos na primeira assentada, gue © Governo
da Alemanha efetivamente ndo estd em condigdes de cumprir o
compromisso de reciprocidade.

Assim, reformule meu wvoto, resclvendo a presente
guestdo de ordem pela extingdo da extradigdo, sem julgamento de

mérito.

Resclvida nesses termos a questio de ordem, e como bem

destacadc pelo ministro Celso de Mello, rvessalto a necessidade
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de se verificar a possibilidade de aplicagdo extraterritorial da
lei penal brasileira. Nesse sentido, tendo presente a

deliberagio do Pleno, o© Supremc Tribunal PFederal encaminhara

7

ara os fins/pégg;g;s.
-~

cépia dos autos ao Ministério Piblico, |

STF 102002
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24/05/2006 TRIBUNAL PLENC

QUEST. ORD. EM EXTRADIGAO 1.010-7 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
estou preocupado com as conseqiiéncias desse tipo de opgao,
especialmente porgue a gquestdc, como estd posta, ndo tem alcance
constitucional. O gue a norma constitucional preconiza €é a nao-
extradibilidade do brasileiro.

e )/
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas a lei

brasileira diz que a extradiglo sb6 serid concedida mediante tratado

ou promessa de reciprocidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente. Nao ha
tratado. Ent3do, essa expressio € calcada... éfii) —
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - No caso , ela

indica gue a Alemanha ndo poder& honrar. Pelo gue ouvi do voto do
Ministro Carlos Britto, a nota verbal darad reciprocidade, ndo se

tratando de cidadac alemdo. Estou enganado?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Atesta, entdo, gque n3oc

cumprira.



STF 102.002

136
Ext 1.010-Q0 / REPUBLICA FEDERAL /DA/2YEVMANHA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Tollitur

quaestio. Ainda gque pudesse dar, eles estdo dizendo que n3oc dardo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o poderiam dar.

-

-

e
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A minha Gnica davida

~
|
|

€ guanto & existéncia ou ndo, no ordenamento alem3o, de clausula
semelhante a brasileira, viabilizando a extradig¢ido do naturalizado

quando o crime &€ anterior.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO -~ N&o tem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N3o h& excegdo. Essa

era a minha UGnica ddavida.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Até o Tribunal

Constitucional Federal alemdo concorda conosco, conforme demonstrou

© Ministro Joaquim Barbosa.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E Sua Exceléncia

demonstrou atualizadissimamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio ouvi, pelo menos
na leitura feita pelo relator - e Sua Exceléncia tomou o cuidado de

dizer gue © texto estd em alemdoc e também em inglés -, referéncia a
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este dado, ou seja, ndoco haver, na legislagdo alem&, clausula
excepciconando a extradi¢d3o do naturalizado, considerada a data do

crime.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O texto da

Constituigdo alemda equivale aos nossos textos constitucionais

anteriores, gque ndo continham a ressalva.
C SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sim. E sem a distingdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Esclarecido guanto

ao ponto, acompanho o voto do relator.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Discutiu-se até

a constitucionalidade dessa distingdo 1legal, conforme a data da

naturalizagdo em relagdo a pratica do crime.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - E a

prépria promessa de reciprocidade €& clausulada com fato que ndoc se

trate de nacional alemio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N3o & promessa

impossivel, & promessa ndo feita.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N3o ha promessa, na

verdade.
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E um arremedo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Diz-se que o

juiz alemdo desconhecia a nacionalidade do extraditando.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - Se feita, seria

impossivel de qualquer forma.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Até porgue héa
noticias de gue ele'responde também agui no Brasil a acusag¢des da

mesma natureza.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Ele e

varios outros.

Esse extraditando faz parte de um grupo de dezesseis
ou dezessete pedidos de extradigdo os quais me foram distribuidos de
uma sé vez, todos eles formulados pela Alemanha, envolvendo cidadios
do Oriente Médio.

Por coincidéncia, vi-me defrontado com esse julgamento
da Corte constitucional alem3, a qual trata de uma situacgédo
absoclutamente idéntica, um c¢idaddo sirio e alemdo, ou seja, ele

tinha as duas nacionalidades e foi impedida a sua extradig3o 1&.
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©C SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - BAgora, nao sabemos,
neste processo, se os fatog s8o os mesmeos. Ndco hid condigdes para

concluir.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Era cidaddo alemdov?

)

Z

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR‘)" - 8Sirio,

naturalizado alemi3o.
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QUEST. OCRD. EM EXTRADICAO 1.010-7 REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

voTo

(QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Adito o no III da
ementa da Eiactradigao 541, onde resumo o entendimento do Plenario,
aplicavel, com mais razdo, ac caso presente, em dgue a promessa de
reciprocidade mesma . estd&d condicionada a ndoc se tratar de cidadao
alemdo e, mutatis mutandis, de ndo se tratar de cidadio brasileiro,

posto gue naturalizado.

Consigna a ementa do precedente referido:

u('.-)

IIT. Extradi¢do de brasileiro e promessa de
reciprocidade do Estado requerente: invalidade desta, a
luz da Constituigdo Italiana, que o STF pode declarar.

4. A validade e a conseqiiente eficdcia da
promessa de reciprocidade ao Estado reguerido, em que
fundado o pedido de extradigdo, pressupdem que, invertidos
0s papéis, o ordenamento do Estado regquerente lhe permita
honrd-la: ndo é o caso da Itdlia, quando se cuida de
extraditando brasileiro, pois, o art. 26 da Constituigdo
Italiana sé admite a extradicdo do nacional italiano
guando expressamente ‘prevista pelas convengdes
internacionais, o que ndo ocorre na espécie.

5. Ndo obstante, no Estado requerente, o
extraditando, 14 nascido, seja considerado italiano, no

i

ITE Ao Ane
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Nc.

juizo de extradicdo passiva, a nacionalidade do
extraditando €& aferida conforme a lex fori, que o© reputa
brasileiro.

6. Inquestiondveis o teor e a vigéncia do
preceito constitucional italiano (art. 26, 1), gque s&
admite a extradigdo de nacionais, por forga de convengdo
internacional, compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, juiz da extradig¢do passiva, no Brasil, julgar da
invalidade, perante a ordem juridica do Estado requerente,
da promessa de reciprocidade .em que baseado o pedido, a
fim de negar-ihe a eficdcia extradicional pretendida:
desnecessidade de diligéncia a respeito.”

Acompanho o eminente Relator.

e T
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

QUEST. ORD. EM EXTRADIGCAO 1.010-7

PROCED. : REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

REQTE. (S) : GOVERNO DA ALEMANHA

EXTDO. (A/S) : HAISSAM ALI DIAB OU WALID HALA OMART OU HAISSAN DIAB
OU RAISAN ALEJANDRO DIEB BABATIVA OU RAISSAN ALEJAND DIEB
BABATIVA OU ALEJANDRO DIEB RAISSAN OU DIAB HAISSAM OU OU HATISSAN
HOUSSIN DIAB OU HAISSAM HOUSSIN DIAB

ADV. (A/S) : LEOCADIO RAIMUNDO MICHETTI E OUTRO(A/S)

Decis8io: Apds o voto do Senhor Ministro Joaguim
Barbosa (Relator), que nao examinava, no estado do processo, as
demais alegacgdes do extraditando, e, guanto a guestdo da
nacionalidade, admitia o seguimento do processo quanto a crimes
anteriores & naturalizacdo do extraditando no Brasil, pediu wvista
dos autos o Senhor Ministro Carlos Britto. Ausentes,
justificadamente, os Senhores Ministros Carlos Velloso, Cezar Peluso
e, neste Jjulgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor
Ministro Nelson Jobim (Presidente). Presidéncia do Senhor Ministro
Sepulveda Pertence (art. 37, inciso I, do RISTF) . Plendrio,
26.10.2005.

Deciséo: Renovado o pedido de vwvista do Senhor
Ministro Carlos Britto, justificadamente, nos termcocs do § 12 do
artigo 12 da Resolucdo n¢® 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 23.11.2005.

Decis@o: O Tribunal, & unanimidade, resolveu a questdo
de ordem no sentido de decretar a extingdo do feito, sem julgamento
de mérito, nos termos do voto do Relator, cque retificou o proferido
anteriormente. Presidiu o Jjulgamento a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plendrio, 24.05.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes & sess8c o0s Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso

- \
Ce
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de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau e Ricardo Lewandowski .

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténic Fernando
Barros e Silva de Souza.

S
p

. e
. b
. Luiz Tomimatsu
[7 Secretdrio

-
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