Cgééwwno T pebeenal Hederal (;5?7

COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 10.11.2006
EMENTARION®°2255-4

29/09/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932-5 PARANA

RELATOR ORIGINARTIO : MIN. MARCO AURELIO
RELATOR PARA O : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
ACORDAO

RECORRENTE (S)
ADVOGADO{(A/S)
RECORRIDO(A/S)
ADVOGADO (A/S)

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
TATIANA SILVA DE BONA

AZOEL DOS SANTOS E OUTRO(A/S)

GERSON LUIZ WENZEL E OUTRO(A/S)

EMENTA: I. Recurso extraordinario: alinea “b”: devolucao
de toda a questdo de constitucionalidade da lei, sem limitacdo aos
pontos aventados na decis@o recorrida. Precedente (RE 298.694, Pl.
6.8.2003, Pertence, DJ 23.04.2004).

ITI. Controle incidente de inconstitucionalidade e o papel
do Supremo Tribunal Federal.

Ainda gue n3do seja essencial a solugcao do caso concreto,
ndoc pode o Tribunal - dado o seu papel ' de “guarda da Constituic&o” -
se furtar a enfrentar o problema de constitucionalidade suscitado
incidentemente (v.g. SE 5.206-AgR; MS 20.505).

TIT. Medida provisdria: requisitos de relevancia e
urgéncia: questéo relativa a execucédo mediante precatdrio,
disciplinada pelo artigo 100 e paragrafos da Constituigao:
caracterizacgdo de situaglo relevante de urgéncia legislativa.

IV. Fazenda Publica: execucdo ndo embargada: honorarios de
advogado: constitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal, com
interpretagdo conforme ao art. 1°-D da L. 9.494/97, na redacgao gue
lhe foi dada pela MPr 2.180-35/2001, de modo a reduzir-lhe a
aplicagdo a hipdtese de execucgdo por guantia certa contra a Fazenda
Pablica (C. Pr. Civil, art. 730), excluidos os casos de pagamento de
obriga¢des definidos em lei como de pequenoc valor (CF/88, art. 100,
§ 3°).
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdoc plenaria, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade da’
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos,
em conhecer do recurso e declarar, incidentemente, a
constituciocnalidade da Medida Provisdéria n°® 2.180-35, de 24 de
agosto de 2001, com interpretacdo conforme de modo a reduzir-lhe a
aplicagdo & hipébétese de execugdoc, por gquantia certa, contra a
Fazenda Publica (Cdédigo de Processo Ciwvil, art. 730), excluidos os
casos de pagamentos de obrigagdes definidos em lei como de pequeno
valor, ocbjeto do § 3¢ do artigo 100 da Constituicéo. Em

conseqiliéncia, negar-se provimento ao recurso.

29 de setembro de 2004.
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DA PERTENCE-’;,, REDATOR PARA O ACORDAO

efs.
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29/09/2004 TRIBUNAIL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932~5 PARANA

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO
RELATOR PARA O ACORDAQ : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECORRENTE (S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAIL -~ INSS
ADVOGADO(A/S) : TATIANA SILVA DE BONA

RECORRIDO(A/S) : AZOEL DOS SANTOS E OUTRO(A/S)

ADVOGADO (A/S) : GERSON LUIZ WENZEL E OUTRO(A/S)

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Tribunal Regional
Federal da 42 Regido acclheu parcialmente pedido formulado em

agravo, ante fundamentos assim sintetizados (folha 35):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO NAO EMBARGADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. MP 2.180-35/01, ART. 1°2-D.
INVALIDADE DECLARADA PELA CORTE ESPECIAL DESTE E. TRIBUNAL.

1. A gquestdo acerca da fixacdo de verba honoraria em
execugdo néo embargada encontra-se superada no Aambito deste
Tribunal, porguanto, em sessdo de 22-5-2003, sobreveio
pronunciamento da Corte Especial declarando a invalidade do art.
12~-D da Lei 9.494/97, na redag¢do que lhe deu a Medida Provisdria
2.180-35/01 (IAIAT 2002.04.01.018302-1/RS).

2. Agravo de instrumento parcialmente provido.

Q Instituto Nacional do Seguro Social, no recurso
extraordindrioc de folha 37 a 44, interposto com alegada base na
alinea “b” do permissivo constitucional, defende a harmonia do
artigo 12-D da Lei n® 9.494/97, acrescentado pela Medida Provisdria
ne 2.180-35, com a Carta da Republica. Ressalta gue essa Medida
Provisdéria, apds a edicdo da Emenda Constitucional ne 32, permanece
em vigor, tendo sido aceita a redacdo do diploma, porgue terior a

11 de setembro de 2001, circunstldncia gue acarretara \a tegral
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constitucionalizagcdo do ato normativo. Assim, o exame de eventual
inconstitucionalidade da medida provisdéria estaria a depender do
reconhecimento do mesmo vicio em relagdo a citada Emenda. Afirma que
a wverba honoraria, apesar de disciplinada no Cdédigo de Processo
Civil, tem natureza material, por envolver o direito subjetivo do
advogado & percepcdo da contrapartida pelos serviges prestados, ndo
havendo ébice a que seja tratada por meio de medida provisdria. A
violéncia ao artigo 62, § 1¢, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo
Federal ndo se configurara, mostrando-se vdalido o referido artigo
1l2-D. Quanto a relevincia e urgéncia da matéria, argumenta fugirem
tais requisitos da alcada do controle jurisdicional, diante do fato
de gue “os pressupostos para a edicdc de qualguer medida provisdria
decorrem, em principio, do juizo discriciondrio de oportunidade e de
valor do Presidente da Republica”. Salienta gque o© Dpreceito
cquestionado *veio afastar uma condenac8io injusta da Fazenda Publica,
uma vez que estd sujeita aoc regime dos precatdrios, salvo nos casos
de pequeno valcr, consoante mandamento previsto no art. 100 da Carta
Magna”, ndo sendo “razodvel impor & Fazenda Publica © pagamento dos
honordrios advocaticios, rubrica esta baseada nos principios da
sucumbéncia e causalidade, quando n3c ha no caderno processual
qualquer resquicio de contrariedade & pretens3o inserta na exordial

executdria” (folhas 42 e 43). Registra que a norma também visa a

protecdo do patriménio publico contra condenag¢des injus$ icdveis.

Aduz que, tendo a Lei n® 10.099/2000 definido as ob vOes de
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pequeno valor e considerando que as condenag¢des em honorarios, na
grande maioria, ndo ultrapassam o patamar estabelecido, “salta aos
olhos a wurgénecia em fazer introduzir no ordenamento Jjuridico
brasileiro a vedacd3o de condenar a Fazenda Pliblica ao pagamento dos
honordrios advocaticios nos casos em gue a execugdo promovida, com
fundamento em titulo judicial, n8o é embargada” (folha 43).

Os recorridos ndo apresentaram contra-razdes (certiddo
de folha 65-verso).

o} procedimento atinente ao juizo primeiroc de
admissibilidade encontra-se a folha 66.

A Procuradoria Geral da Republica, na pega de folha
75, reporta-se ao parecer lancado no Recurso Extraordindrio n®
401.575/PR, no gual em discussd3o fazia-se a observéncia, no tempo,
da Emenda Constitucional n2? 32/2001, havendo o Ministério Publico
Federal consignado a impossibilidade de se agasalhar tese no sentido
de se admitir a inconstitucionalidade formal supervepiente. Nestes
autos, preconiza o provimento do recurso.

E o relatdrio.
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0] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATCR) - Na
apresentacdo deste recurso, foram observados os pressupostos gerais
de recorribilidade. A peca, subscrita por procuradora federal,
restou protocol'ada no prazo dobrado a que tem Jjus © recorrente. A
publicacdo do acérddc deu-se no Didrio de 12 de outubro de 2003,
quarta-feira (folha 36), ocorrendo a manifestacdo do inconformismo
em 20 imediato, segunda-feira (folha 37).

No casc deste processo, tem~-se a interposicd@o do
recurso pela alinea “b” do incisc III do artigo 102 da Constituicgéo
Federal, sendo certo gque o© Instituto providenciou a Jjuntada, ao
recursc extraordindrio, do acdérddo mediante o qual o Tribunal
Regional Federal da 42® Regido declarcu a inconstitucionalidade do
artigo 12-D da Lei n2 9.494/97, com a redacdo imprimida pela Medida
Provisdria n? 2.180-35/2001, por wviolar o artigo 62 da Carta da
Republica, isso mno tocante aos requisitos da urgéncia e da
relevédncia. Esclareco que ndo se faz em jogo o &ébice, em si, do
artigo 62, § 1%, inciso I, alinea “b”, do Diploma Maior. Em primeiro
lugar, porguanto a Medida Provisdria n® 2.180-35, nessa versdo, data
de 24 de agosto de 2001 e a Emenda Constitucional n¢ 32 ¢ do més
imediato. Alids, o Instituto, diante do que decidido pela Corte de

origem, ndo procedeu a argiicédo do tema sob o gulo da

inconstitucionalidade formal superveniente. Cumpre, entd preciar
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a matéria de fundo e definir o acerto ou desacerto do acérddo da
Corte de origem, nco cue rechagcado o concurso dos requisitos de
relevéncia e urgéncia para normatizacdo da matéria pelo Presidente
da Republica.

O Tribunal ultimamente tem admitido adentrar o campo
do exame dos pitados requisitos, ndo os tendc, assim, no campo
estritamente politico, da discricdo do Presidente da Republica.
Confira-se com o que decidido nas Acles Diretas de
Inconstituciocnalidade n# 1.647-4, 1.753-5, 2.150-8 e 2.213-0.

O texto constitucional revela a legitimidade da edicdo
de medidas provisdrias *em caso de relevi@ncia e urgéncia”. 0 Supremo
Tribunal Federal & guarda da Carta da Repuiblica como um grande todo,
razao pela aqual descake assentar a impossibilidade de proceder a
andlise dos citados reguisitos. Pois bem, o Cédigo de Processco Civil
data de 1973 e disciplina a execug8o contra a Fazenda Publica -
artigos 730 e seguintes. Sempre esteve presente a responsabilidade
do executado, nessa verdadeira ag¢do gque €& a de execugdo forgada,
pelos honorarios advocaticios. E o quanto se mostra suficiente para
dizer-se que ndo se configurava excepcionalidade maior a contrapor-
se ao principio da separacdo dos Poderes. A Medida Provisdria n®
2.180-35, ao acrescentar dispositivo & Leil ne 9.494/97, prevendo o
ndo-cabimento de se atribuir os O&nus concernentes acs honordrios
advocaticios & Fazenda Publica nas execucdes ndo embargad fez-se

ao mundo Jjuridice em conflito com a premissa do artigo a Leil
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Méxima, conforme salientado no parecer do Ministério Publico Federal
transcrito no acérdio relative ao incidente de argiiicdo de
inconstitucionalidade “julgado pela Corte de origem. O préprio
Executivo, mediante decreto, veio a balizar a apreciacdo, pela
Presidéncia da Republica, de projetos de medidas provisdrias e ai
cogitou, em harmonia c¢om o© texto constitucional, de estado de
necessidade legislativo decorrente de circunsténcia fatica ou
situac8o juridica de dificil previsdoc - Decreto n2 2.954, de 29 de
janeiro de 1999, publicado no Didrio de 24 de fevereiro de 1999,
artigo 32. A seguir, em 30 de maio de 2000, foi editado o Decreto n¢?
3.495, elucidando-se a “exigéncia ou indispensabilidade de tomada de
providéncia de Iindole legislativa com efeito imediato, sob pena de
se verificarem prejuizos de ordem administrativa, econémica,vsocial
ou de seguranca publica”, consignando-se, pedagogicamente, que nd&o
seriam disciplinadas por medidas provisdrias matérias gque pudessem
ser aprovadas dentro dos prazos estabelecidos relativamente ao
procedimento legislative de urgéncia fixado na Carta da Republica. O
Decreto n® 4.176, de 28 de marco de 2002, nd3o discrepou dessa
normatizagdo, estando, portanto, em consondncia com o artigo 62.
Enté&o, ha de se cencluir pelo conhecimento dc recurso e
desprovimento, declarando-se a inconstitucionalidade do artigo 12-D
da Lei n= 9.494/97, considerada a redac8o dada a Medida
Provisdéria ne¢ 2.180-35/2001, ante o conflito desta 4 com o

artigo 62 da Constituic8o Federal. E como voto na espécie
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B

A REVISAO DE APARTE DO SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR-RE

420.816) .

vV OoTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, estou em
frontal discordéncia com o voto de Sua Exceléncia por fundamentos
claros.

A rigor, entendo que o Tribunal pode declarar e avaliar os
casos de inconstitucionalidade por descumprimento, especialmente.dc
critério da urgéncia, porque, em principio, o critério da relevéancia
estd presente na legislagéo por razdes ébvias. |

Neste caso especifico, a matéria carece de fundamentacéao.
E gual ¢ a fundamentacao? Foi dito da tribuna, na bela sustentagao
feita pela Procuradora do INSS, mas ela esqueceu de dar alguns
detalhes: gquantas mil execugdes se fazem contra o INSS? Creio, em
tramitacdo, hoje, na relagao com a previdéncia social, algo em torno
de 2,5 milhdes de processos. E disso que estamcs a falar.

Ora, nesse contexto, e diante de uma nova politica

judicial, em gue nao mazis se recorre, nem se apela para o ato

STF 102.002
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protelatodrio, editou-se a medida provisdria, tendo em vVvista
defender o erario publico, evitar o ganho peloc ganho; tado-somente

isso. Dizer gue isso ndo & urgente. Isso poderia ser quantificado.

-3

e

/

O SR. Ministro CARLOS VELLOSO - Ministro, 'é urgente
obrigar o advogado a trabalhar de graga?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na&o. Essa €& outra
questdao, tanto gue estid se cumprindo essa decisdo - e vou registrar
esse outro aspecto =~ até mesmo gquando se edita a sumula e nao mais
se recorre, porque a matéria esta pacificada, gragas a uma
orientacéao que tem evitado, talvez, uma maior enxurrada de

processocs.

Neste caso especifico, a légica a que levaria, numa teoria
dos Jjogos, é a seguinte: vamos, entdo, protelar, uma vez dJue temos
gque despender com despesas de honordrios e wvamos, entdo, evitar a
satisfacdo do direito da parte, do cliente, aquele que, de fato,
bate as portas da Justiga e a gquem é devida a Justiga. Estamos,
aqui, a priorizar o direito do advogado.

Lembro que este é o segundo caso em gue o Tribunal declara
a inconstitucionalidade em matéria de honorarios de advogado. De
trés casos citados por Sua Exceléncia, dois deles dizem respeitg a
honorarios de advogado. No caso, certamente €& possivel mostrar

guanto isso custa, a cada ano, para a previdéncia social, gquando &
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uma medida de aceleragdo, de respeito aos direitos dessas pessocas

que sofrem. O fato é este: estamos a priorizar o interesse do
advogado.

Estou absolutamente convencido, neste caso — e nem iria a
tanto -, de gque o Tribunal n&o precisa se envolver nesse tipo,

porgqgue ndo estamos na linha “a” nem “b”. Convencido, ainda gostaria
de pensar, nagquela hipdétese da acldo rescisdria, mas dai dizer-se que
ela ndoc se aplicava aos casos ja em julgamento? Poderia aplicar-se a
outros casos, como o do Ministro Seplilveda Pertence, mas, neste, em
gue tem aplicagdo imediata aos casos gue se sucedem, como dizer que
ndoc tem urgéncia? Acho que, aqui, haveria um &nus de fundamentagao
significativo para o Tribunal ao dizer gue, de fato, a matéria ndo é
urgente.

Estou absolutamente convencido, também — j& esgrimi esses
argumentos em outros casos —, de gue a matéria da urgéncia estd
submetida a um critério de urgéncia politica. E estamos a ver isso
agora. Quem fez, ontem, demagogia com medida provisdria, hoje, Aéo
tem mais condig¢des de fazé-lo; quem fez populismo, ontem, com medida
provisdéria, hoje, estd desqualificado de fazé-lo, porque estamos a
ver que, aqui, h& uma crise de decisdo. E o processo decisério
politico gue estd comprometido. Por i1sso, né8c se faz. Tanto & gue

ndo se passam as lels processuals - sabemos dissoc - e, nesses casos

de emergéncia, & que se fazia.
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Peco vénia aos Ministros que, certamente, teriam

antecedéncia - eu queria, na verdade, debater, mas acabei me

precipitando - para externar o meu voto no sentido do provimento do

recurso e da afirmagdo da plena constitucionalidade da medida

provisdria. -
////’ \

STF 102.002
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29/09/2004 TRIBUNAIL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932-5 PARANA

VOoTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente, peco
vénia ao meu sempre mestre Ministro Carlos Velloso para acompanhar a

divergéncia.

N&ao houvesse le) Ministro Gilmar Mendes aberto a
divergéncia, eu o teria feito, pois entendo haver, ai, efetivamente,
uma situagdo de urgéncia e, quanto a relevincia, também sigo as

observagdes de Sua Exceléncia.

Quero deixar registrado que estou de pleno acordo gquanto
a sindicabilidade cdesses requisitos; apenas ndo entendo
discriciondria a opg¢do pela urgéncia, ou ndo. Para mim, ndo estamos
diante dos tais inexistentes conceitos indeterminados. N3o se trata
de um ato discriciondrio. Estames diante de uma noc3o histdrica e
temporal, que deve ser examinada pelo Poder Judicidrio. Fica muito
claro gue, exata e precisamente por ser a urgéncia uma nocdo e ndo
um conceito, porgue o conceito €& a-histdérico e atemporal, e a nocdo
€ temporal e histérica, é essa caracteristica do momento da edicédo

da medida provisdria que marca a urgéncia.

Com a vénia j& solicitada, acompanho o voto do Ministro

Gilmar Mendes.

STF 102.002
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RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932-5 PARANA

voTo
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTOC - Sr. Presidente, o)
Ministro-Relator foi muito feliz e preciso na questao da

sindicabilidade das medidas provisérias pelo Poder Judiciario. Nos
termos colocados por ele gquando o Executivo, no uso de sua
competéncia constitucional, transborda, se excede, ou, simplesmente,
deixa de considerar que urgéncia pressupde a irrupgdo de um guadro
inusitado, insélito, inusual na vida nacional. A Constituigdo & téao
rigorosa gquanto a 1isso que exige mais do qgue urgéncia, exige,
concomitantemente, urgéncia e relevancia. Diria que, no caso, a
urgéncia me parece inexistir porgue nac é insdlito, inusual, nao é
invulgar o INSS responder a milhares e milhares de processos na

Justica, isso é& o comum, cotidiano do INSS.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me
permite? O Ministro Gilmar Mendes fez referéncia gue me deixou em

duvida se a medida proviséria diz respeito a execugdes fiscais, ocu a

agbes contra o INSS.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Acdes contra a Fazenda.

s
o
L//j‘ -

/

202
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0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Agora, no caso, contra o

INSS.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Execugdes contra a

Fazenda, ela deixa de embargar.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Acho até que ha uma
relevancia ao avesso, ao contrario. A relevadncia esta em cumprir o
Cédigo de Processo Civil, confirmar o cabimento de honorarios em
execugcdo contra a Fazenda Publica c¢omo fator de inibicgao, de

desrespeito a legislacao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Acho que esteja faltando, talvez - impressionou-me muito a
sustentacdoc da ilustre Procuradora do INSS -, um ponto. H& certas
execugdes contra a Fazenda, para pagamento em dinheiro, gque sao
compulsérias. Agora, ha outros tipos de execugdes, dgue naoc as de

pagamento em dinheiro, em que nao existe esse dado. Isso & dque eu

gostaria de ver refletido.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Essa massa de casos é

exatamente isso.

402.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Quanto a esses, nadoc tenna davida. Mas nao estamos discutindo sd& o
INSS. Nao, é toda a Fazenda Publica: execugdo de obrigagdes de

fazer, de emitir um ato administrativo, retardado pela Fazenda.

C SR. MINISTRO GILMAR MENDES — Relativos as prestacdes de

pagamento, sé isso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -

Mas isso naoc esta dito.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Mas ¢é disso gue se cuida.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Eu sei, mas ndoc estd dito na medida proviséria. Creio gue, pelo

menos, teriamcs de cogitar de interpretacgdo conforme.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Mas & disso gque se cuida,

propriamente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -

Ndo vejo porgue, em termos do principio da isonomlia, numa execugdo

102 D02
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que se fundamentasse na mora do Poder Publico, se pudesse liberda-lo

do pagamentc de honorarios.
O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - E apenas de pagamento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Mas 1isso ndo estd dito na medida provisdria, salvo engano, relativa
a gqualsguer execug¢gdes n&o embargadas cocntra a Fazenda Publica. Ora,
isso também existe gquando, condenado o© Estado, a emitir um ato
administrativo, por exemplo, a reintegrar um funciondario publico,
ndo o© faz e 1impde a parte, com a sua mora, 1r ao processo de

execugao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Alias, nenhuma parte
recorre a execugao, para lhe sofrer as delongas, senac guando ndo vé

seu direito satisfeito espontaneamente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
N&o, nos pagamentos em dinheiro, porque ai é o© sistema de
precatdrio. A brava sustentacgdo, a paternal sustentag&o do Ministro
Gilmar, em paixdo gquase de mae, €& impressionante, no que diz
respeito a execucgao, necessariamente sujeita ao regime de
precatdéric, e, portanto, inevitavelmente condicionada ao processo de

exXxecucgao.

0oz
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O SR. MINISTRC GILMAR MENDES - E a responsabilidade pelos
cofres puiblicos. Quando falamos de dois milhdes, acho gque sé em
execugdes temos mais de gquinhentos milhdes, disso que se cuida. A
unica seguranga, até para evitar, e o INSS é o campo onde operaram
as "“Georginas de Freitas”, wvamos lembrar dissc. Onde se fizeram os

acordos e foram feitos os grandes estelionatos pela via judicial.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO(RELATOR - RE 420.816) -

Isso aconteceu com a concessadao de beneficios, mediante fraude,

coisa diversa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRES IDENTE) -
Nao €& esse o grande numero dos deis milhdes e guinhentos, pois este,
sabemos todos, tem um grande percentual de denegacac de bpeneficios
tranguilizados na Jjurisprudéncia, aque o INSS ndo cumpre e fica

inerte até a demanda de execugao.

0 SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Tem de tudo: planos

eceondmicos, etc.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O “Caso de Georgina’” me
leva a lembrar que, s= nao fosse a capacidade investigatédéria do
;/’//
N
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Ministério Publico, por conta prépria, ndo chegariamos ao deslinde

da gquestdo. Mas, voltandc ac voto do eminente Ministro-Relator.

O SENHOR MIMISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Quanto a esse caso, diria que foi a capacidade investigatéria da
Corregedoria da Justiga. Mas isso ndc estad em julgamento. E um caso

que nasce por uma brava agdo corregedora do Tribunal de Justica do

Rio de Janeiro.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - De parelha, com atuacdoc

destemida, competente do Ministério Publico.

Sr. Presidente, sem delongas, voto com o Ministro-Relator
e peco vénia aos eminentes Ministros gque discordaram do voto de Sua

Exceléncia.

For0z 062
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29/09/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932-5 PARANA

CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Sr. Presidente, gostaria de
um esclarecimento, alids, até com certa legitimidade, pelo fato de

Ser novo nesta Corte. Estamos julgando um caso, ndo & uma ADIn? Y

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Nio,
€ um caso. Ndo & ADIn. Mas a lei foi declarada constitucional.
Entdo, a nossa decisio, por exemplo, confirmando-a, sera comunicada

ao Senado Federal para dar-lhe eficaécia erga omnes.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - De qualquer forma, vou

manter o meu voto. X

STF 102.062
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29/09/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932-5 PARANA

A revisdo de apartes dos Srs. Ministros Gilmar Mendes,
Sepulveda Pertence(Presidente), Carlos Velloso (Relator -RE
420.816), Carlos Britto e Celso de Mello.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
sensibilizou-me a argumentacdo do eminente Ministro Gilmar
Mendes, mas tenho a impressd3o de que a situacdo que Sua
Exceléncia toma por pressuposto - e que atrai sua Jjusta
preocupacao - é caracterizada sobretudo nos casos de
condenacdo, em quantia certa, da Fazenda Publica, noeos quais
o regime de pagamento é de precatdério e, portanto, trata-se
de execugdo singular e necessaria, como certas acdes
constitutivas, em que o risco desse dano & Fazenda Publica
n&o existe, pois, se esta ndo embarga, naoc se lhe

caracteriza a sucumbéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa
Exceléncia teria gque dizer a todos os Jjuizos gue nio

condenassem ¢ Poder Publico em honordrios nesses casos.

™
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Se foi expedido

precatdério.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) - Issc foi muito discutido, até no processo

civil comum.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - NoOs o©utros
casos de execucdo, ndo, porgque ai depende de satisfacdo
espontédnea ou de inadimplemento do devedor. Mas, nos da
Fazenda Publica, em gue ela e o credor nao tém

alternativas, ...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Do contrario,
o Tribunal néd teria declarado a inconstitucionalidade da
norma neste caso especifico gque estd sendo objeto de
discussdo. Aguela norma seria inudtil. Estamos falando disto,

porgue houve condenagdo em honorarios.

o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
{ PRESIDENTE) - Sim. Habitualmente, parece-me que se

incluiriam os honorarios.

vl
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Acho que é o
caso de o Tribunal, na hipétese de recurso, dar a

interpretacdo correta da norma correspondente a sucumbéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A melhor forma

é& dizer que é constitucional a norma.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ou seja, vamos

acabar reconhecendo urgéncia num cCaso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Que
notoriamente tinha. O gue acontecia? Havia despesas claras

com honorarios, por isso é gque se editou a Medida

Provisdria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Em gue casos?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nesses C&asos
em gue hé execugio por quantia certa e ndo houve embargos .

Ainda assim, havia condenagdc em honordarios.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sdo casos que

ndo encontrei. ™
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(o] SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O casoc
concreto que estd sendo objeto de discussdo. Tanto € gue o
resultado é na condenacdo dos honordrios. E o gque o Ministro

Carlos Velloso acabou de ler.

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) - Consideramos um caso, por exemplo, em que o
INSS resgsistiu, até o desespero, ao piso do saldrio minimo
para qualguer beneficio previdencidario. Obviamente, issc deu
alguns milh&es; pcde ter dado, quicd, milhdes de execugbes e

tantas outras séries do INSS, de gque somos vitimas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A lei trata de

honorarios de sucumbéncia. 0 gue ndo hd aqui é sucumbéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa
Exceléncia estd gquerendo discutir um pPressuposto, - a
correcdo da decisdo do juiz ~ gque ndo estd em jogo. Vossa

Exceléncia estd afirmando que o juiz n8o deveria condenar em

honordrios, mas condena. E disso gque estamos a falar.

(o) SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) - No caso concreto, deve ter havido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Se condena,

erra.

680
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator ~ RE
420.816) - O gue acontece? E proposta a execucdo contra a
Fazenda Publica. E esta vem e diz que val pagar. Nao deve o
juiz fixar os honorarios do advogado gue foil contratado para

reguerer a execugao-?

(o) SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa

Exceléncia estd ertendendo por que a medida provisdria?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator - RE
420.816) - Al & que estd: val o advogado trabalhar de graca?

Por isso € que fiz a intervenc&o.

Repito o© meu raciocinio: € requerida uma
execucdo contra a Fazenda Publica. Esta vem e diz gue ndo

vai embargar, que val pagar. Ndo haveria honorarios?

o) SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa

Exceléncia deveria, talvez, avancar para o mérito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator -~ RE
420.816) - Acho até que essas questdes ndo devem influir no

nosso julgamento. Estamos examinando apenas se ha urgéncia
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ou ndo em o Presidente da Republica baixar uma medida
provigdria para dizer que ndoc ha honordrios advocaticios em

execucdes nido embargadas. Penso gque ndc héd urgéncia nem

relevadncia.

O SENHOE MINISTRO GILMAR MENDES - Porgue nao

serd por um argumento da urgéncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator - RE
420.816) - Invoquei o mérito, aqui, nestes termos: seria

licito obrigar o advogado a trabalhar de grac¢a?

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -

{PRESIDENTE) - Os honordriocs em execugdo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Embargadas, ou

ndo, estatui o § 4° do art.20 do CPC.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Foi um

afastamento para isso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator - RE
420.816) — Estamos examinando é o art. 12-D:
¢

'/(\7'[”/' pearie T Tiiticiveel T Tecloreel 682
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“Nédo serdo devidos honordrios advocaticios
pela Fazenda Publica nas execucdbes ndo
embargadas. ”

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E uma exceGéo

por qué? Por raz8es singelas que ja conhecemos e tenteil

explicar.

o} SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) - A Lei 8.952/1994 incluiu, no art.20, § 42, do
C. Pr. Civil, aguelas hipdtezses em que, nas execucdes,
embargadas ocu ndc, o©s honorarios serdo fixados consoante

apreciacdo eqiiitativa do juiz.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator - RE
420.816) - E porque se obriga alguém a ir a juizo. Ninguém
pode ir a juizo sem advogado. Advogado ndo propde agdo sem
remuneracdo. Ele wvive disso. Fol o qgue disse, se bem gue
isso ndo influencia o meu Jjulgamento, gque se limita a

verificar se hd urgéncia e relevéncia.

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) - Ministro, temos de reconhecer gue, nas
execucBes contra particular, sé se val ao processo de
execucdo se héd mora. Mas ao contrario, a Fazenda ndo pode

pagar sem precatdrio.
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C SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, claro, por
isso mesmo acho gue ndo héd sucumbéncia e nido sdo devidos

honorédrios advocaticios.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas ndo & o

entendimento que estd dominando.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator - RE

420.816) - Depende.

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) - Estou raciocinando em termog de execucdo por
gquantia certa e vou propor gque a tanto se reduza o

dispositivo de nossa decisdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sujeitos a
precatodrio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) - Sim, sujeltos ao precatdrio, poilis gque ai ndo
h&d mora.

0O processo de execucgdc por guantia certa contra
a Fazenda é um desdobramento necessdrio para a satisfacdo do
débito reconhecidoc por sentenca, ao contrario dc gue ccorre

na execugidc por quantia certa contra o devedor particular.

v
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - Mas na origem de

tudo estd o descumprimento da lei pelo Poder Publico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo. No caso de

precatério, né&o.

(o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) - N&do é issco, Ministro. Quem examina as pautas
de nossas Turmas hd de compreender a irritagdo. Reconhecgo
até o trabalho notdvel que Vossa Exceléncia fez na Advocacia
Geral da Unido para minimizar isto. Mas a temeridade da
resisténcia da Fazenda a certos tipos de reivindicagBes, e

do INSS, particularmente, é notéria. E um dado da realidade.

Estou sustentando qgue, quando o processo de
execucdo é necessario, a sucumbéncia é uma sé e ha de ser
fixada, no processo de conhecimento, até considerando que ©
advogado vai ter necessariamente esse trabalhc na execugao

por precatdrio, que & fatal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Jé&

(0N

suficiente.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Se estivesse em
lei, mas em medida provisdria o que se discute € isto: os
requisitos de urgéncia e de relevidncia integram o© regime

juridico da medida provisdria. vwﬂ7
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O SENHOR MINISTRO CARILOS VELLOSC {(Relator - RE
420.816) ~ Eu fico nos reqgquisitos, urgéncia e relevancia.
(o) SENHHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Foi uma

avaliacdo sobre a situacdo existente e que se Quis

explicitar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) -~ Cheguei a sustentar, com certa audacia, que a
matéria processual, em funcfo de suas conseqiiéncias muitas
vezes irreversiveis, até por forca de eventuais coisas
julgadas, era incompativel com a medida provisdria. Mas fui

amplamente derrotadoc na Casa.

O SR. MINISTRO CARLIOS BRITTC - Também, sempre

afirmei isso.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A EC ne
32/2001, ao dar nova redagdo ao art. 62 da Constituicgdo,
pré-excluiu, do ambito de incidéncia da medida provisdria, a
disciplinac¢8o de matéria processual (CF, art. 62, § 12, I,

“b”), tornando clara essa vedacdoc de cardter material.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO -— E, a nova redacdo

deixa claro.

10
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
(PRESIDENTE) - Tranguiliza-me e conforta-me dgue, na Emenda
Constitucional 32 se tenha excluido expressamente a medida

provisdéria em matéria processual. Porgue, efetivamente, &

uma desigualdade de armas brutal, dada a aplicacdo imediata

da lei processual - que me perdoem os ex-Advogados-Gerais da
Unido -, a mudanca das regras do jogo no segundo tempo da
partida.

O SENHOR. MINISTRO GILMAR MENDES - N3do & disso
que se trata. Muitas vezes - todos sabemos -, a legislacéo

tem essa funcdo tdpica. Se aplicamos o© pensamentce tépico, é
no &mbito da legislac8o; e, se houve uma Area em gue operou
o corporativismo com toda forgca em matéria legislativa,
sabemos que fol exatamente em matéria processual.

Por outro lade, em regposta aguela primeira
objecdo de Vossa Exceléncia Min. Sepulveda Pertence, sobre a
temeridade da resisténcia do INSS, devo dizer que &,
exatamente, neste campo que se fez o maior avanco em matéria
de dJustica e de Justiga social, que sd8o os Julzados
Especiais Federais da Lei n¢ 10.259. 0O grande laboratdrio
ocorre justamente no &ambito do INSS, com © limite - até
sessenta saldrios minimos. E n8o estamos a falar de

bagatela, mas de noventa por cento das causas da Previdéncia

Social, gue estdo sendo rescolvidas agora sem O pProcesso

11
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retardando de precatdrio. Portanto, sem esse modelo de
execucgao.

2

E nesse laboratdrio que estamos a operar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator - RE

420.816) - Nos Juizados Especiais.

O SENHDOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
vou, agora, deixar um pouco mais claro meu pensamento. Nos
debates, fiquei ainda mais convencido do seu acerto.

A idéia de sucumbéncia estd ligada a uma
situacdo juridico-material que, resultante de certa deciséo
cu provimento jurisdicional, é suscetivel de ser melhorada
por efeito de algum recurso. Entdo, diz-se sucumbente a
parte que fol posta, por uma decisdo ou por outra espécie de
provimento, em situacdo tal gue pode ser melhorada mediante
recurso.

Nos casos de execug¢do por qgquantia certa contra
a Fazenda Publica, a execucgdo, tanto no sentido de acgéo
processual, aquanto no sentido material de pagamento, néo
pode dar-se da maneira ordindria ou geral. E que o credor
s pode exigir ¢ crédito em procedimento andlogo ao
processo de execucdo, e a devedora ndo o pode pagar sendo

mediante esse mesmo procedimento especifico.

v
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Nesse caso, se mndo hd embargos no sentido
técnico da palavra, ndoc ha sucumbéncia alguma, porgue nio
existe nenhuma situacdo passivel de ser modificada em
beneficio do recorrente mediante recurso. Isto significa que
ndo se poderia aplicar o § 42, com a redacdo dada pela Lei
de 94, em termos de honordrios sucumbenciails, porgue,
simplesmente, sucumbéncia ndoc ha. O gque sucede & que a
jurisprudénecia acabou convalidando condenac3o em honordrios
gque nio sdo justificados nos termos da leil processual. E se
isso realmente estava causando, em termos de préatica
judicidria, dano grave, acho gue o caso era de urgéncia.

Nesses termos e com tal restricgdo, isto &, de a
norma ser interpretada apenas para o0s casos de execucdo por

gquantia certa contra a Fazenda Publica, acolho, em parte, o©

recurso. ¥

13
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29/09/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932-5 PARANA

PROPOSTA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - O
provimento ¢é total. Trata-se de uma execugado por guantia certa. O
problema é a declaracao de inconstitucionalidade da medida
proviséria. A minha proposta, antecipo, para apreciagéo dos Colegas
& a de interpretacdo conforme, para reduzir o alcance da medida
proviséoria as execugdes de gquantia certa contra a Fazenda Publica.
Para as outras, ndo vejo Jjustificativa — e deixo a parte a

discussiao, sempre ingada de dificuldade, sobre o cabimento ou nao de

medida proviséria — para fundar-me no principic da isonomia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E porgue, em outros casos
em que a Fazenda Publica ndoc estd Jjungida a nenhuma medida legal
para satisfazer desde lcgo sua obrigagido, se ela & executada e néo

embarga, entdc & sucumbente, pois estéd causando atrasoc ao credor.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Del
o exemplo. A Fazenda ¢ condenada & reintegragac de um funcionario

publico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Clarc, estou de acordo.
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O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE)- E nio

o faz. Qual & o meio? Processo de execugao.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - A execucao de gue se cuida

agqui é esta execucaoc do art. 730. E dissoc gue estamos a falar.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE)- Sim,
& o gue se chama de exacucdao contra a Fazenda Publica, mas a medida
provisoria disse evidentemente mais do gue quis dizer. Pensando
nisso, falou em execucdo contra a Fazenda Publica, e este art. 730 é

apenas a execugao por gquantia certa.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Tanto & gue a hipdtese que
o Ministro Carlos Velloso traz € exatamente um caso deste e a

sustentacdo esta toda centrada nisso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - Sim,
Ministro Gilmar Mendes, nd&c tenho duvida — e o problema fol posto
por uma procuradora do INSS — de gque o drama do INSS & a execucgao

por guantia certa. Ndo tenho davida. Agora, gquando nao o seja, nao
vejo nenhuma razdo para distinguir conforme o executado seja ou ndao

a Fazenda Publica.

A minha proposta & esta: dar provimento ao recursc, mas
reduzir a declaracao de inconstitucionalidade a outras execugdes gue

ndo aquela por guantia certa.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - A propria medida

provisdoria, obviamente, nao teve por pressuposto a guestdo da
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gualidade da Fazenda P2ublica, mas o fato de nao haver, como O
Ministro Cezar Peluso 3& havia esclarecido, qualgquer esforco. Tanto
¢ gue ndo se pretendeu retirar os honoréarios da condenacao do
processo de conhecimento, simplesmente, ou na execucao embargada,
porgue nac se discutia isso. Tao-somente na hipdtese em gue de fato

era uma ficta execucao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) — Sim.
Hoje, & o calculo feito pelo exeglilente, e se a autarquia esta de

acordo. ..

O SR. MINISTRC GILMAR MENDES - Nido tenho dificuldade de

aderir & proposta de Vossa Exceléncia.
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28/09/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARTIO 415.932-5 PARANA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOC (RELATOR) - Senhor
Presidente, o pano de fundo € tnico: a modificacido do Cédigo de
Processo Civil gquanto & fixa¢8o dos honordrios advocaticios. Veio a
ser editada uma medida provisdria que se distancia de um principio a
ser observado - pouco importando gue se trate do cidaddo comum, de
uma pessoa juridica de direito privado, de uma pessoa juridica de
direito publico -, o tratamento igualitdrio das partes.

A medida provisdria, jé& convertida em lei, dispde cque,
no caso de ajuizamento de execugdio contra a Fazenda Publica,
propositura, portanto, de acdc, se a Fazenda Publica ndo ajuizar
embargos a execug¢do, incidente do processo de execugdc forgada, ela
estard eximida de satisfazer honorarios.

Seria interessante colocar a questdo sob o é&dngulo do
aposentado, do beneficidrio da Previdéncia e, também, dos
contribuintes. Entdo, j& me defronto com algo gue, a meu wver,
discrepa da ordem juridica, que é o tratamento diferenciado. Dir-se-
&: ndo se tem execucdo, nos moldes comuns, contra a Fazenda Publica
porgue h& de se partir para a requisicdo do numerdrio, visando a
satisfazery o titulo executivo Jjudicial. Em termos, essa afirmacio

deve ser acolhida. Em termos, por qué? Porgque o § 32 do arti 100

da Carta dispensa, em certas situacgdes, a requisicdo, a qucdo
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mediante essa via-crucis, que é o precatdrio, ao dispor gque o

contido na cabe¢a do artigo:

;..») ndo se aplica aos pagamentos de obrigagdes
definidas em lei como de pequeno valor que a Fazenda Federal,
Estadual, Distrital ou Municipal deva fazer em virtude de
sentenca judicial transitada em julgado.

O qgue deve ocorrer normalmente, Senhor Presidente,
quando o Judicidrio bate o martelo e impde uma condenacdo, tendo em
conta obrigagdc de dar? A observincia espontfnea do titulo por parte
da Fazenda Pudblica quando, principalmente, n3do se trate de débito
enquadravel na modalidade de execucgdo, que é execugado via
precatdério. Mas hé resisténcia. Defrontando-se a Fazenda Publica com
deficiéncias de caixa, ela como gque aposta na morosidade da Justica
e ndo cumpre, em hipdtese em que a execugdo escapa ao sistema de
precatdéric, voluntariamente a decisé@o proferida.

Senhor Presidente, ha um principioc que entendo
implicito na Carta da Reptublica, considerada a garantia do acesso ao
Judiciario: aguele que recorrer ao Judiciario, por se sentir

prejudicado qgquanto a observancia de certo direito, ndc deve, caso

vencedor, sofrer diminuicgdo patrimonial. No <caso concreto do
Instituto, a grande maioria dessas execucBes escapa ao si ma de
precatdrio.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Ministro Marco Aurélio, apenas lembro que o § 3¢ do artigo 100 foi
introduzido pela Emenda Constitucional n2 20.

Al ndo estou em davida, guer dJdizer, também nessa
hipdtese eu concederia, sim. H& inadimpléncia do que a autarquia
poderia adimplir.

O SENHOE MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na&ao

alcancei a observacio de Vossa Exceléncia. Sou relator de um recurso

extraordindrio - o Presidente até tinha me comunicado que chamaria
para votar a seguir - que versa Jjustamente essa matéria.

Prossigo, Senhor Presidente, nd&o posso conceber o
tratamento diferenciado. Dir-se-4: Dbemn, mas temos o© interesse

piblico. O interesse piblico para mim, no caso, € o secunddrio. O
Estado quando comparece em juizo & como parte, despojado de idéias
concernentes a sgsoberania e, fora as excegdes fixadas na prépria
Carta da Republica, hd de ser tratado comc é a parte comum, a parte
contraria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A parte contraria
que ndo €& igual ao Estado, nesse caso, <COmo ja ficou demonstrado
pelo Ministro Marco Aurélio.

O SENHOER MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) == ais

fridgil do que o Estado.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&do, o privado &
diferente, por isso se mostrou. NJo hd como eguiparar uma situacdo
com a outra.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Para mim,
Senhor Presidente, parte & parte, e a individualizacdo no processo
ocorre visando a responsabilidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Queiramos ou ndo, é uma parte "mais igual do qQue as outras”, porque
tem o beneficio do pagamento mediante precatdrio.

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Porgue a sociedade é
gque deve, ndo € o Estado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Sim, Ministro Gilmar Mendes, por isso disse “gueiramos ou ndo” para
ndo contrariar ninguém. Sei que Vossa Exceléncia tem um caso de amor
com a Fazenda Pablica, e o Ministro Marco Aurélio tem um caso de
desamor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELTIO (RELATOR) — N&o,
Exceléncia. HA pouco, mesmo, votel na questdo da aliquota zero e da
ndo-tributacdo guanto ao Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPT a favor da Fazenda. Amo as partes sem distingdo. Se né&o
estivesse com a toga, tenderia a ir numa caminhada franciscana a
proteger, realmente, o©os menos afortunados. Recordo gue dizia muito,
na Justica da qual sou origindrio, a do Trabalho, gque proteciocnista

é a lei cquanto ao hiposgsuficiente, ao prestador dos servicgos. O Juiz
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nado deve ser protecionista. No Supremo, mudei a d&ptica no campo
penal... Rigorosa € a lei no campo penal. 0 juiz deve perceber gue a
lei & feita para os homens e humanizéa-la na medida do possivel, sem
partir para o direito alternativo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministro Marco Aurélio,
queria endossar o ponto de vista de Vossa Excelénecia sobre essa
necessidade juridica d¢de se tratar igualmente ag partes em Jjuizo.
Pouco importa que uma Jdas partes seja o Poder Publico. E digo mais:
a Constituicdo guando criou o©0s mecanismos processuals de defesa do
individuo o© fez no capitulo devotado aos direitos e garantias
individuais, ou seja, todo artigo 52, de gque fazem parte o devido
processo legal, o contraditdéric, a ampla defesa etc, foi redigido
numa pressuposicido, o individuo é hipossuficiente, © Poder Publico é
hiperssuficiente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia também, com todas as vénias, estd fazendo abstracdo
do dispositivo constitucional que interessa & causa, € o art. 100.
ali, gueiramos ou ndo, repito, a Fazenda é tratada como
hipossuficiente.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Veja, Vossa Exceléncia,
o propdésito do art. 100.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESI

Acho gque torna impossivel a Fazenda adimplir voluntariamint
1
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débito judicial por quantia certa, Ministro, a unica gue interessa
ao caso.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sim, mas eu guero dizer
gque ndo ha outra.

O que o Ministro Marco Aurélioc estd falandec - parece-
me correto -, a partir da premissa que ele colocou, em Jjuizo as
partes sdo iguais.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
S&o iguais, mas ndo na execugdo, porque existe o art. 100, gostemos
nés ou n8o dele.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC - E, mais, na falta do
art. 100, guem seria prejudicado seria o particular, porgue ndo
haveria critério de justica na ordem dos pagamentos.

O SR. MINISTRC CARLOS BRITTO -~ Mas o art. 100 néo
impede o advogade de continuar trabalhando na execucdo, até para
saber se houve embargos o©ou ndoc a execucdo,.

o SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Presidente, no caso concreto, gue tenho em mesa, houve a prolacido de
uma sentenga.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Que deve ser ponderado na consideracio dos honordrios do processo de
conhecimento. E algo que wval ter custo, val ter necessariamefte\ uma

fase de execucdo.
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Perdoe-me, Ministro Marxco Aurélio, ndés o
interrompemos .

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) — N&o,
imagina. Entd3o, Pregidente, volto & tecla: nido estou diante de uma
normatividade igualitaria, linear, gque tenha alterado o Cdédigo de
Processo Civil, para dispor gque, na execugdo ndo embargada, ficam
excluidos, independentemente de se ter a parte “a”, “b” ou “c", os
honordrios advocaticios. Afastou-se, de forma sintomdtica, os
honorérios advocaticlios quando a Fazenda surge na acgdo, Jque é a
execucgdoc forcada - repito com todas as letras, que & uma verdadeira
ag8o -, como parte passiva, mas ndo como ativa.

O gue ocorre no aAmbito da previdéncia, © gque ocorrerd
no ambito da previdéncia? 0O aposentado, com parcos proventos, que
tenha que acionar o Instituto, para alcangar a observincia de uma
sentenga trénsita em julgado, buscard a contratag¢do de advogado. E,
aqgquil, estamos diante de um caso em gue houve agravo para o
Tribunal - o que revela gue nido se atuou em juizado especial,
gquando na primeira fase ¢é dispensdvel o profissional da advocacia,
tendo o titular de direito questionado capacidade postulatéria -,
sendo necesgssaria a busca do advogado, e ele, como ressaltado pelo
relator, ndo atua gratuitamente. Os honordarios serdo contratados,
compelindd o0 beneficidrio da previdéncia a uma diminuig¢do no prdéprio

patrimdénic. Serd que a garantia de acesso ao Judicidrio dsdgua
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nesse resultado? Por isso disse que implicitamente se tem em jogo ©
principio nessa garantia de acessc.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A diminuig¢do do
patrimbénio, porque, no sistema do Cbédigo de Processo civil, os
honordrios pertencem ao advogado e n3o a parte. Ndo é a parte que
estd sofrendo esse decesso, para ficarmos na argumentagdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) —  Quemn
pagard os honorarios?

0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) ~
Se vamos discutir problemas de realidade, Vossa Exceléncia vai ter
qgue procurar muito na clientela dos pacientes do INSS para encontrar
uma parte que pagou pro labore ao advogado. Estamos tratando de uma
execucdo de seis mil, duzentos e quarenta e dois reais e gquarenta e
dois centavos.

(0] SENHCR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — De
gqualguer forma, Senhor Presidente, presumo O Jue normalmente ocorre
e nido o excepcional. O excepcional estd na gratuidade da atuagédo do
profissional da advocacia, tendo em conta até mesmo que até hoje,
passados quinze anos, o Estado - a Unido estd incluida - nao
estruturou, como deveria ter feito, as Defensorias Publicas.

Senhor Presidente, wvou ao voto gque preparei neste

recurso extraordindrio:

“No caso deste processo, tem-se a interposicgdo”f -\ como
j4 salientado pelo relator - *“do recurso pela alinea| “by do
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inciso III do artigo 102 da Constituicg8o Federal, sendo certo
que o Instituto providenciou a juntada, ao recurso
extraordindrio, do acdérdidc mediante” - também presumo gue tenha
juntado no processo relatado pelo ministro Carlos Velloso - ‘o
gual o Tribunal Regional Federal da 4% Regido declarou a
inconstitucionalidade do artigo 12-D da Lei n® 9.494/97, com a
redacdo imprimida pela Medida Provisdria n® 2.180-35/2001, por
violar o artigo 62 da Carta da Republica, isso no tocante aos
requisitos da urgéncia e da relevé@ncia. Esclareco gue ndo se faz
em jogo © dSbice, em si, do artigo 62, § 12, inciso I, alinea
“b”, do Diploma Maior.” -~ a disciplina de tema processual,
mediante medida provisédria. Penso que nesse dispositivo, hoje,
estd proibido tratar de processo explicitamente, porque antes eu
jéd entendia que, sendo processo segurancga juridica, ele ndo pode
ser regido por ato precdrio e efémero, como € a medida
provisdria - “Em primeiro lugar, porguanto a Medida Proviséria
n® 2.180-35, nessa versdo, data de 24 de agosto de 20031 e a
Emenda Constitucional ne 327 - gque deu nova redacgdo ao artigo 62
da Carta - “é do m&s imediato. Alids, o Instituto, diante do que
decidido pela Corte de origem, ndo procedeu & argliicdo do tema
sob o &angulo da inconstitucionalidade formal superveniente.” -
porgue tarbém ndoc foi declarada - “Cumpre, entdo, apreciar a
matéria de fundo e definir o acerto ou desacerto do acdrdidc da
Corte de origem, no que proclamado o concurso dos requisitos de
relevéncia e urgéncia para normatizacdo da matéria pelo

Presidente da Republica.” - no que rechacada a relevincia e a
urgéncia.

0 Tribunal ultimamente” - disse o© Ministro e citou
Vossa Exceléncia, Senhor Presidente - “tem admitido adentrar o
campo do exame dos citados requisitos,” - pressupostos
constitucionais e ele é guarda da Constitui¢do como um todo -
*ndo os tendo, assim, no campo estritamente politico, da
discrigdo do Presidente da Republica. Confira-se com o gue

decidido nas Ag¢Ses Diretas de Inconstitucionalidade ne 1.647-4,
1.753-5, 2.150-8 e 2.213-0.

O texto constitucional revela a legitimidade da edicdo
de medidas provisdrias ‘*em caso de relevdncia e urgéncia’. O
Supremo Tribunal Federal é guarda da Carta da Republica como um
grande todo, razdo pela gqual descabe assentar a impossibilidade
de proceder a andlise dos citados requisitos. Pois bkem, o Cddigo
de Procesgsso Civil data de 1973 e disciplina a execuc¢do contra a
Fazenda Puablica - artigos 730 e seguintes. Sempre esteve
presente a responsabilidade do executado, nessa verdadelira acédo
que é a de execucdo forcgada, pelos honoradrios advocaticios. E o
guanto se mostra suficiente para dizer-se gue ndo se configurava
excepcionalidade maior a contrapor-se ao principio da separacgdo
dos Poderes. A Medida Provisdria n2 2.180-35, ao acrescentar
dispositivo a Lei 9.494/97, prevendo o ndo-cabimento de se
atribuir os énus concernentes aos honordrios advocaticios a
Fazenda Publica nas execucdes nio embargadas, fez-se ao mundo
juridico em conflito com a premissa do artigo 62 da Lei Maxima,
conforme salientado no parecer do Ministéric Publico Federal

transcrito no acérdio relativo ao incidente de argiip de
inconstitucionalidade julgado pela Corte de origem. O dqprio
Executivo, mediante decreto, veio a balizar a apreciach lpela
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Presidéncia da Republica, de projetos de medidas provisdrias e
ai cogitou, em harmonia com o texto constitucicnal, de estado de
necessidade legislativo decorrente de circunstlncia fdAtica ou
situacdo juridica de dificil previsdo - Decreto n® 2.954, de 29
de Jjaneiro de 1999, publicado no Didrioc de 24 de fevereiro de
1999, artigo 32. A seguir, em 30 de maic de 2000, foi editado o

Decreto ne 3.495, elucidando-se a ‘exigéncia ou
indispensabilidade de tomada de providéncia de indole
legislativa com efeito imediato, sob pena de se verificarem
prejuizos de ordem administrativa, econdmica, social ou de
seguranca publica’, consignando-se, pedagogicamente, gque né&o
seriam disciplinadas por medidas provisdérias matérias que
pudessem ser aprovadas dentro dos prazos estabelecidos

relativamente ao procedimento legislativo de urgénecia fixado na
Carta da Republica. ©C Decreto n2? 4.176, de 28 de margo de 2002,

nao discrepou dessa normatizacdo, estando, portanto, em
consondncia com o artigo 62. Ent3o, héd de se concluir” - a meu
ver, e os honordrios sairdo de algum bolso - “pelo conhecimento
do recurso e desprovimento, declarando-se a

inconstitucicnalidade do artigo 1¢e-p da Lei nt 9.494/97,
considerada a redagdo dada pela Medida Provisdria/m\ 2.180-
35/2001, ante o¢ conflito desta Wltima com o ar 62 da
Constituigiio Federal. E como voto na espécie.”

10
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RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932-5 PARANA

voro

(EXPLICACAQ)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Quero esclarecer que,
no meu voto, figueli somente no que o acdérddc recorridec decidiu. O
acoérdédo decidiu pela inconstitucionalidade da medida provisdria,
sustentando a inocorréncia dos seus requisitos bésicos; e eu
concordei com o acérddo recorrido. Realmente, ndo vejo urgéncia
nem relevéncia numa medida provisdria editada para estatuir que

nas execu¢bes ndo embargadas ndo hd honordrios adwvocaticios.

Figquei somente nisso, porgue foi somente isso que
decidiu o Tribunal & Quo no caso de Vossa Exceléncia. Faco até

indagac¢des se foi a questdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Egtamos exatamente

dizendo gue hd urgéncia e relevancia.

0 SENHEOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - 0O tema
devolvido ao Tribunal pelos dois extraordindrios é uUnico: a edicao
da medida provisdéria a margem do artigo 62 da Constituicdo

}¢LQJ

e
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Federal. Discorremos sobre o pano de fundo, como podemos fazer em

qualguer processo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sim, mas estariamos a
aventar a hipdtese da inconstitucionalidade material. Serd que
poderiamos fazer isso, no controle difuso, se o acdrddo recorrido

ndo discutiu tal matéria?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
Estou trangiilo, nc ponto. Entendo qgue © recurso extraordindrio,
pela letra b, devolve ao Tribunal a gquestdo da

constitucionalidade da lei, com fundamentagdc aberta.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Alié&s, fol o que

decidimos em sessd3o memoravel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - No

caso dos servidores publicos de Sdo Paulo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Tratava-se da dquestdo

de direito adquirido e irredutibilidade de vencimentos. thAJA
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Jamais me
comprometeria com essa tese; nd3o me comprometi. Voteli acompanhando
Vossa Exceléncia, . Ministro Pertence, sustentando que a
irredutibilidade posta na Constituicdo constitui direito adgquirido
qualificadec. E o acdrdidoc recorrido cuidara do direito adguirido.
Agora, se me & posto um fundamento diferente, ndc ¢ aceito, sob

pena de transformarmos o recurso extraordindrio em causa aberta.

De sorte cue votei acompanhando vossa Exceléncia,
Ministro Pertence, mas considerando a irredutibilidade de
vencimentos posta na Constituicédo como direito adgquirido

qgualificado.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -

Perfeito. Nesse ponto divirjo de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Continuo entendendo
gue, se o© acdérddo recorrido ndo tem uma palavra sequer sobre a
questdo de fundo, — poderiamos até fazer considera¢gdes em torno
dela para verificar se hd urgéncia e relevéancia. Todavia,
pretender decidir a respeito de matéria ndo decidida pelo acdérdioc

recorrido, penso ndoc ser possivel. E gue no RE n&c temos causa

fc

i
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aberta. Somente as guestdes preguestionadas €& gue podem ser

apreciadas pelo Supremo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ministro
Carlos Velloso, ful ao voto escrito e nele teci consideracgdes para
mostrar © gue temos em jogo, como panc de fundo, considerado o
trinémio *“lei, direito e Jjustica”, procurando alcangar o ultimo

vocabulo na plenitude.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Continuo entendendo:
baixar o Presidente da Repubklica uma medida provisédria, ato
excepcional, para dizer gque mna execuc¢do ndo embargada ndo ha
honorarios advocaticios, é ir longe demais. Onde estd a urgéncia e

onde estd a relevancia?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - A Constituicdio exige

os dois requisitos juntos: urgéncia e relevincia.

O SENHOR MINMISTRO CARLOS VELLOSO - Exatamente. Acho que
& ‘“baratear” a questdo, tal como dizia o© eminente Ministro

Francisco Rezek em relacdo ao recurso extraordindrio. /u&xvx

e
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Tenho a impress3o de
que, no caso especifico, estd demonstrada a relevancia e a
urgéncia, dada a dimensdc da litigiosidade. Conforme j& mostraram,
O0s Ministros Sepllveda Pertence e Cezar Peluso, a rigor, era féacil
chegar ao entendimento de gque, na auséncia de causalidade, nao
haveria que falar em honorarios na hipdtese, mas a pratica da
jurisprudéncia consolidada levou & necessidade dessa revisio. Por
isso se fez necessdria a edicd3o da medida provisdéria. Dada a
dimensdoc desses casos - sabemos bem, isso tem sido decantado -, a
Fazenda j& assume a regponsabilidade pelo pagamento. Se ha acordo
gquanto ao quantum fixado, ela ndc faz embargos, e o assuntoc se
encerra. Logo, por isso, era relevante e urgente. N3o teria
dificuldade de adiantar o meu voto, e concordei integralmente com
o voto do Ministro Sepilveda Pertence, entendendo que, nesta sede,

¢ de se avancar para um juizo de constitucionalidade. Acho um

progresso tratar isso como um processo de indole objetiva, e
concordamos naqgquela discussio. Claro, os fundamentos foram
diversos. Lembro-me que vossa Exceléncia enfatizou que a

irredutibilidade era uma qualificag¢8io do direito adquirido, mas
outros - o Ministro Cezar Peluso e eu também - sustentamos a tese
de ser preciso dar também ao controle incidental um perfil
objetive. E havia outros exemplos; o Ministro Sepulveda Pertence
mencionou varios casos.

A
s
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
Lembro qgue o© nosso regimento, em dispositivo que vem antes da
grande expansao do controle concentrado, ja dispunha gue,
suscitada a argliicdo de inconstitucionalidade em qualquer
processo, o Tribunal, cobtida a maioria de seis votos, declarard a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei. Issc, a meu
ver, envolve, no recurso extraordindrio pela letra “b”, sobretudo,

um juizo de constitucionalidade sem limites.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Até porque seria pouco
conforme com a funcdo do Tribunal ter a lei por inconstitucional e

deixar de declaréd-lo.

C SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nesse caso, a rigor,
O0s argumentos sdo aparentemente incindiveis. Estamos a reconhecer
a relevincia e a urgéncia porque, na matéria, ndo haveria
causalidade até para os honordrios. Esse € o argumento central em

matéria dos embargos por guantia certa.

O SENHOR MINISTRO CARLCS VELLOSO -~ Materialmente, n&o
vejo nenhuma inconstitucionalidade. Ndo h& nenhum dispositivo na

Constituig¢do proibindo ao legislador legislar dessa ou de outra

AL
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forma, em tema de processo, em tema de verba honoraria.
Materialmente, ni3c vejo nenhuma inconstitucionalidade, e por isso
fico restrito aos reguisitos da medida provisdria: urgéncia e
relevancia. Repito: ndo vejo a ocorréncia de tais requisitos em o
Presidente da Republica baixar um ato excepcional, a medida
proviséria, para dizer cgque nd3o cabem honordrios de advogado em

execucdo ndo embargada. Meu voto fica somente nisso.

(o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro Carlos
Velloso, sem prejuizo da reveréncia gque todos devemecs a Vossa
Exceléncia por todos os titulos, os votos dissidentes afirmam

ponnto de vista contrdrio, no sentido de gue, no caso especifico

das execugdes ndo embargadas, referidas ©pelo art. 730, ha
urgéncia.

0O SENHOR MINISTRO CARILOS VELLOSO - RE 420.816) - E
relevancia®?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente.
0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -~ Al o
fato decorre do cardter multitudindrioc da execugdo.

jvy
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Com todas as vénias,
reitero o meu entendimento mas, como ndo poderia ser de outra
forma, com absocluto respeito as opinides aqui expendidas.

—
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RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932-5 PARANA

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO
RELATOR PARA O ACORDAC : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECORRENTE (S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO (A/S) : TATIANA SILVA DE BONA

RECORRIDO(A/S) : AZOEL DOS SANTOS E OUTRO(A/S)
ADVOGADO(A/S) : GERSON LUIZ WENZEL E OUTRO(A/S)

EXPLICAGAO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente,
exatamente no momento em gue V. Exa. suspendeu a sessdo, ocorreu-me
gque a sessdo € muito rica, com muita discussdo rica. Quero deixar
bem claro que discordo da idéia do Ministro Marco Aurélio, de que o
Estado wvem a Juizo na defesa do interesse publico secunddrio. A
presungdo é a de que o© Estado venha sempre na defesa do interesse

publico priméario.

Também quero deixar bem marcada a minha discordincia com
a vis8o do Estado comc um monstro gue devora o individuo. Continuo a
imaginar que o espaco da liberdade é o espagco do Estado e que o
individuo sé se realiza plenamente, como titular de suas liberdades,
na medida em que estd vinculado ao todo; esse todo é a comunidade

presentada no Estado.

Agradeco a V.Exa. a oportunidade de deixar marcada esta

!

minha postura.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) —
Cuida-se de recurso extraordindarioc interposto pela letra “b”: pelas
razdes expostas no RE 298694, entendo gque essa modalidade recursal
devolve ao Tribunal toda a gquestd3oc da constitucionalidade da lei,

sem limitacdo aos pontos aventados na decisdo recorrida.

Mas, de gualquer modo, creio que o fundamento do acdrdao
recorrido, a inexisténcia de uma situagdac de relevdncia e urgéncia a
justificar a medida proviséria, se embrica com a ponderagido que fiz
a partir de outro dispositivo constitucional: o do art. 100 e seus

paragrafos da Constituicgdo Federal.

Fosse um caso ou se reduzisse este caso a uma simples
discriminagao a favor da Fazenda Publica, dispensando-a dos &nus
processuais da sucumbéncia, eu tenderia, com o eminente Ministro-

Relator, a reconhecer o abuso da utilizagcao de medida provisédria.

Mas, no caso especifico, disciplinado pelo art. 100 da
Constituigdo soma-se a sua peculiaridade a um dado de fato: a época
presente, de explosic da litigiosidade, multitudinaria, contra
certas areas da Fazenda Publica, as qualis me convencem que, reduzida
aos termos do necessario, a medida provisdria veio acudir a uma

situac¢ao relevante e emergencial de urgéncia legislativa.

/
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Impressionou-me na defesa oral e estd na sentenca de
primeiro grau a peculiaridade da chamada “execugido contra Fazenda

Publica por quantia certa”.

Leio decis&o exarada pelo Juiz Federal Decio José da
Silva, objeto da decisdo recorrida do Tribunal Regional Federal do

Rio Grande do Sul, as f£. 99:

"A parte exequente requer ¢ arbitramento de
honordrios sucumbenciais sobre a execucdo.

Todavia entendo qgue sdo indevidos honordrios
sucumbenciais nas execu¢bes movidas em face de entes
publicos. Ocorre que, mesmo que queira, o ente ptublico ndo
pode efetuar o© pagamento se ndo observada a sistemdtica
prevista no art. 730 do CPC: o pagamento ndo prescinde do
requerimernto e efetivacdo da citacdo.

De igual forma, também ndo se pode dizer qgue
com este proceder estd sendc o advogado obrigado a
trabalhar sem receber, porgue a sucumbéncia tem natureza
processual, vale dizer, decorre do processo e ndo das
tratativas entre constituinte e constituido.”

Isso ndo é problema relevante, no caso.

O certo é esse dado: ao contrdrio do comum dos processos
de execucao contra a Fazenda Puablica ou contra particulares, em que
transitada em julgado a sentenga de conhecimento, o condenado pode
adimplir, pode cumprir o que lhe foi imposto, pela sentenga
exequenda, nas condenagdes ac pagamento de quantia certa emitidas
contra o Poder Publico, este nio podé pagar de outra forma gque nao
seja mediante o sistema de precatdrieo, salvo a partir da Emenda
Constitucional n® 20, na hipdtese dos chamados créditos de pequeno

valor.

//



RE 415.932 / PR (\%/ (e f‘%%////r// (“u/_’;(/ﬂ/'ﬂ/ 714

Por 1isso, hé& uma situacdo peculiar da Fazenda Publica
quando executada nessa hipdétese, o que desfaz, o que elide qualgquer
cogitagcdo de ofensa a um principio gue esteve muito presente, no
acoérddo que lavrei na ADIn 1.573, em gque aludia nao sé& a uma
situacdo objetiva de falta de urgéncia - porgque as decisdes Jja
prolatadas nao se poderiam aplicar a nova hipdtese e O NOvVo prazo
de agao rescisdria, mas, também, a quebra desarrazoada da isonomia
processual entre a Fazenda e os particulares. Nao € o que se da na
espécie, repito, a vista de se constituir a execucdo mediante
precatdrio, nas hipdteses em que exigivel, uma necessidade para a

satisfacgdo das condenacdes emitidas contra a Fazenda Publica.

Sac essas, em sintese desataviada, as razdes gue me levam

a reafirmar a solucgdoc que durante o curso da discussao propusera ao

‘Tribunal: a de, resoslvendo a questaoc da constitucionalidade,

_declarar a constitucionalidade da Medida Provisdria 2.180, com

STF 102.002

interpretagdao conforme, de modo que incida, exclusivamente, nas
execugdes por guantia certa contra a Fazenda Publica e, ainda, ai,
excetuada a hipdtese de crédito de pequeno valor, prevista no art.

100, § 3°, da Constituigao Federal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A guestao sera

submetida a execug¢do nessa forma que estad sendo prevista?

©C SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sendo essa a
solugdo, eu, no caso concreto, nego provimento ao recurso, porgue,
como Jj& se disse, trata-se de um débitc de pouco mais de R$ 5.000, 00

(cinco mil reais) abrangido, com folga, na definigcdc — que sobreveio

¥
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e dque temocs aplicado aos casos pendentes — de débitos de peqgquenc

valor para o efeito do art. 100, § 3°, da Constituicdo Federal.

Esse é¢ o meu voto.

~
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RETIFICAGAO DE VOTO

o] SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente,
reajusto o meu voto porque essa gquestdo do valor da execugao

realmente s& se tornou transparente a partir do voto do Ministro

v

Celso de Mello.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - ({PRESIDENTE) —
Trata-se de questdo de inconstitucionalidade de lei e, por isso, o©
entendimento do Tribunal é que, ela ha de ser examinada, ainda

quando desnecessaria para decidir o recurso.

Foi © que se assentou desde o MS 20505, de 1985, e mais,

recentemente se reafirmou na SE 5206 - AgR de 8.5.1997.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - TIniciar a discussao
sobre a questdo da constitucionalidade ou nao da medida,

independentemente da questdo do provimento.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - Ministro, na

verdade, a questdo situa-se no campo do artigo 62 da Constituicao.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - O tribunal de
origem julgou improcedente a agao porgue declarou a

inconstitucionalidade.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Penso que a conclusdo

deve ser pelo provimento do recurso do INSS.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia deu

pela constitucionalidade ou pela inconstitucionalidade?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - Esta é& a

questao.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -—
Admitida — como vou admitir — a constitucionalidade, desde que

interpretada a lei <como restrita Aas hipéteses de execucdo por
quantia certa mediante precatédrio, e salvo a hipdtese do paragrafo
3° do artigo 100, ai examinarei se o© caso se ajusta a essa
interpretacgido que entendo constitucional, ou ndo; e, concluindo que

ndo, nego provimento ao recurso.

C Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - Eminente
Ministro Celso de Melloc, estd se admitindo, entdo, que ha ﬁrgéncia e
relevancia e que o Presidente da Republica pode editar uma norma
processual, estabelecendo n3o haver honoridrios advocaticios na
execugdo. Esta é a questdoc que realmente me impressiona. Urgéncia e
relevancia para a questdo da verba honoréaria decorrente da

sucumbéncia.

V. Exa. estd admitindo haver urgéncia e relevancia em o
Presidente da Republica editar uma medida provisdéria, sobre matéria
processual, estabelecendo que ndo cabe honorarios advocaticios em

execucao nao embargada contra a Fazenda Publica.

i
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - O constituinte

da Emenda Constitucional n®° .32 expressamente estabelece que nao. é
pcssivel legislar mediante medida proviséria em tema de processo.
Qual a razdo? Penso que um dos motivos & este: dificilmente

existiria urgéncia e relevancia em matéria processual.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — V. Ex® estid fazendo uma

interpretacao futuristica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Certas medidas provisdérias foram uma reacdo dialética a tendéncias

jurisprudenciais.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - Talvez até esta

esteja nessa linha.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) -
Talvez. Esta tem uma ldégica impecavel, se reduzida acs termos que,

entendo, deva ser entendida.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - Sob o ponto de
vista material, estou de acordo com ela. O legislador pode legislar

sobre matéria processual.

Quando o Presidente da Republica legisla, ele o faz como
legislador e cai na regra geral, desde que ocorrentes os requisitos
de urgéncia e relevancia. O Congresso ndo precisa desses requisitos,
mas o Presidente, para editar um ato excepcional, que é a medida
provisoéria, precisa. S& assim o Presidente da Republica esta

autorizado a editar urm ato normativo primario, sob condicgao

STF 102.002
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resolutdria, é certo, mas ato normativo primario. A mencs que se
reconhega a urgéncia e a relevancia em o Presidente da Republica, em
matéria processual, legislar, afirmando gque ndo cabem honorarios

advocaticios ...

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES - Mas isso foi reconhecido
por todos aqueles que defenderam na hipdtese, porque ndo se estava a

discutir o parémetro de controle estabelecido depois da emenda.

0O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) — 0O wvoto do
Ministro Celso de Mello, no ponto, contém ligdes com relagdo a esses

reguisitos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE) - E,

no caso concreto, S. Ex? entende gque ha ralevancia.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 415.932-5

PROCED.: PARANA

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

RELATOR PARA O ACORDEO : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
RECTE. (S): INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADV.(A/S): TATIANA SILVA DE BONA

RECDO. (A/S): AZOEL DOS SANTOS E OUTRO(A/S)

ADV. (A/S): GERSON LUTZ WENZEL E OUTRO(A/S)

Decisdo: O Tribunal conheceu do recurso e declarou,
incidentemente, a constitucionalidade da Medida Provisdéria n¢® 2.180-
35, de 24 de agosto de 2001, com interpretagdo conforme de modo a
reduzir-lhe a aplicagdo a hipdtese de execug¢do, por gquantia certa,
contra a Fazenda Publica (Cédigo de Processo ¢Civil, art. 730),
excluidos os casos de pagamentos de obrigagBes definidos em lei como
de pequeno valor, objeto do § 3¢ do artigo 100 da Constituigdo. Em
conseqii@ncia, negou-se provimento ao recurso. Vencidos, na questdo
prejudicial de constitucionalidade, os Senhores Ministros Marco
aurélic, Relator, Carlos Britto e Carlos Velloso, que declaravam a
inconstituciocnalidade formal e integral do artigo 1¢-D da Lei n®
9.494, de 10 de setembro de 1997, introduzido pela Medida Provisdria
n® 2.180-35/2001. VvVotou o Presidente. Redigira o acdrdic o Senhor
Ministro SepGlveda Pertence. Falou pelo recorrente a Dra. Luciana
Hoff, Procuradora do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS.
Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste
julgamento, © Senhor Ministro Nelson Jobim, Presidente. Presidiu o

julgamento o Senhor Ministro Septlveda Pertence. Plenario,
29.09.2004.

Presidé&ncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes A sess3o os Senhores Ministros Septilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar

Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da RepUblica, Dr. Claudio Lemos

Luiéﬁggglmatsu

-
T\/ Secretario

Fonteles.
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