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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 10.11.2006
EMENTARION®2255- 2

13/09/2006 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 25.534-0 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. EROS GRAU

IMPETRANTE (S) : RENATO JUNQUEIRA FRANCO STAMATO

ADVOGADO (A/S) : ATHEMAR DE SAMPAIO FERRAZ JUNIOR E
OUTRO(A/S)

IMPETRADO(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: CONSITUCIONAL. AGRARIO. DESAPROPRIAGCAO. REFORMA
AGRARIA. MANDADO DE SEGUCANCA. RELATORIO AGRONOMICO DE FISCALIZAGAO.
ATRASO. AUSENCIA DE NULIDADE. RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO.
POSSIBILIDADE DE EDICAO DO DECRETO EXPROPRIATORIO. OPORTUNIDADE E
ALCANCE. ART. 61 DA LETI N. 9.784/99. ART. 184, § 2°, DA CB/88.
RENOVACAO DE PASTAGENS. IMPEDIMENTO A CLASSIFICACAO DO IMOVEL COMO
PROPRIEDADE IMPRODUTIVA. ART. 6°, § 3°, VvV E § 7°, DA LEI N.
8.629/93. NECESSIDADE DE PROJETO TECNICAMENTE CONDUZIDO. ART. 7°© DA
LEI N. 8.629/93. AFERICAO DO EFETIVO PECUARIO POR MEIO DE FICHAS DE

VACINAGCAO. POSSIBILIDADE. PRODUTIVIDADE DO IMOVEL. DILACAO
PROBATORIA. APRECIAQAO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE.
1. A entrega extemporéanea do laudo agrondomico de

fiscalizacdo nao implica a nulidade do documento, ensejando apenas a
instauracao de procedimento disciplinar para averiguar eventuais
faltas dos servidores responsaveis pelo atraso.

2. A auséncia de efeito suspensivo no recurso administrativo
interposto contra o laudo agrondmico de fiscalizagado nao impede a
edicao do decreto do Presidente da Republica, que apenas declara o
imével de interesse social para fins de reforma agréaria, . mera
condigé&c para a propositura da acao de desapropriacdo [art. 184, S
2¢, da CB/88]. A perda do direito de propriedade ocorrerd somente ao
cabo da acao de desapropriagac. Precedente [MS n. 24.163, Relator o
Ministro MARCO AURELIO, DJ 19.09.2003 e MS n. 24.484, Relator o
Ministro EROS GRAU, DJ 02.06.2006].

3. O processco de renovagao de pastagens gue impede a
classificagédo do imovel rural como propriedade improdutiva --- art.
6°, §S 3° e 7°, da Lei n. 8.629/93 —-—-- reclama a existéncia de

projeto técnico, gque deve atender aos requisitos previstos no art.
79 daguele texto normativo.

4. Nao hé ilegalidade na afericdo do efetivo pecudrio pelo
uso exclusivo das Fichas de Vacinagdo - FV caso haja irregularidades
nas notas fiscailis e Demonstrativos de Movimentacao de Gado - DMG,

uma vez gue o0s regulamentos expedidos pelo INCRA prevéem a
utilizacao de ambos os reglistros.
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5. A impossibilidade de dilagao probatdéria em mandado de
seguranca torna insuscetivel de apreciagdo a questdo relativa &
produtividade do imdével rural. Precedente [MS n. 24.518, Relator o
Ministro CARLOS VELLOSO, DJ 30.04.2004 e MS n. 25.351, Relator o
Ministro EROS GRAU, DJ 16.09.2005].

6. Seguranga denegada, prejudicado o© agravo regimental
interposto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremc Tribunal Federal, em Sessao Plenaria, sob a
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
de julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos e
nos termos do voto do Relator, denegar a seguranga e Jjulgar
prejudicado o agravo.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

A

EROS GRAU - RELATOR
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13/09/2006 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 25.534-0 DISTRITO FEDERAL

RELATOR
IMPETRANTE (S)
ADVOGADO({A/S)

MIN. EROS GRAU

RENATO JUNQUEIRA FRANCO STAMATO
ATHEMAR DE SAMPAIO FERRAZ JUNIOR E
OUTRO (A/S)

IMPETRADO(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

“ 0s ae

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO Eros Grau: Trata-se de mandado de
seguranga impetrado por Renato Junqueira Franco Stamato contra
decreto do Presidente da RepUblica, de 2 de agosto de 2005, que
declarou de interesse social para fins de reforma agraria o imodvel

rural denominadc “Fazenda Cachoeira”, localizadce no Municipio de

Itapura - SP.

2. O impetrante sustenta a nulidade do decreto
expropriatério, por forca da violagcdo do disposto nos artigos 29,
paragrafo Gnico, incisos VI, VII, VIII, IX e X; 50, V e § 1°, todos
da Lei n. 9.784/99, bem como do art. 6°©, § 3¢, V, da Lei n.
8.629/93.

3. Alega a nulidade do Relatorioc Agrondmice de Fiscalizagao,
apresentado apds o prazo determinado na Ordem de Servigo

INCRA/SR(08) Gab/n. 032/2001 {fls. 63/70].

4. A impugnacdo ao laudo foi rejeitada pelo Comité& de Decisao
Regional do INCRA. Contra essa decisdo foi interposto recurso a
autoridade hieradrquica superior, designade de “recurso especial”
pelo impetrante, ao qual n8c foi atribuido efeito suspensivo [fls.
433/4427.
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5. O impetrante afirma gue a decisao que indeferiu o pedido
formulado nesse recurso carece de motivacgao. A unidade

administrativa teria se limitado a comunicar o parcial provimento,

mantendo a classificacao do imével como grande propriedade
improdutiva.
6. Segundo © impetrante, o recurso nunca foi apreciado, em

violagdo do disposto no art. 56 da Lei n. 9.784/99. Entende gque o
decreto do Presidente da Republica nado poderia ser expedido enquanto

nao exaurido o procedimento administrativo perante o INCRA.

7. Os técnicos daquela autarguia teriam desconsiderado o
processo de renovagcac das pastagens na elaboracao do laudo
agrondémico de fiscalizagdo, o que impediria a caracterizagado do
imével como propriedade improdutiva a luz da excegdo prevista no

art. 6©, § 3°, V, da Lei n. 8.629/93.

8. Informa ter proposto acdo cautelar de produgdo antecipada

de provas em curso perante a Justiga Federal.

9. Junta ao presente writ laudo pericial apresentado nos
autos dessa acdo cautelar, na qual se apura a produtividade da gleba
ne periodo de dezembro de 2.001 a novembro de 2.002, bem assim
decisd@o do respectivo Juizo concedendo medida liminar para impedir a

imissao do INCRA na posse do imovel.

10. Por fim, alega que os técnicos do INCRA e do Instituto de
Terras do Estado de Sao Paulo - ITESP consideraram a evolugao do
rebanho bovino unicamente com base nas Fichas de Vacinagdo contra
febre aftosa - FV, desprezando as notas fiscais e Demonstrativos de
Movimentacdo de Gado - DMG apresentadas pelo proprietario, em

afronta ao dispostc em regulamentos expedidos pelo INCRA.
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11. Requer, liminarmente, a suspensido dos efeitos do decreto

expropriatério, concedendo-se a seguranga para a sua total anulacao.

12. O Presidente da Republica, pela Advocacia Geral da Uniao
[f1s. 793/803], sustenta a inexisténcia de direito liquido e certo
do impetrante, uma vez que os fatos relatados na petigao inicial sao
absolutamente controvertidos, reclamando dilacgao probatdria

incompativel com o rito mandamental.

13. No mérito, ressalta gque o impetrante fez uso de todos os
recursos administrativos previstos. Nao houve, destarte, nem
violacdo ao devido processo legal, nem ao direito de ampla defesa e
contraditério, este frangqueado ao impetrante nos momentos definidos

em lei.

14. A eventual renovacdo das pastagens do imével n&o elide sua
improdutividade, pois a excegdo prevista no art. 6°, § 3°, V e § 79,
da Lei n. 8.629/93 reclama a existéncia de projeto técnico,

elaborado nos termcs do art. 7° desse texto normativo.

15. Afirma que eventual vicio no procedimento administrativo
ou no Relatdério Agrondmico de Fiscalizagdo pode ser arguido na agac
de desapropriacadc a ser ajuizada pela Unido, nos termos do disposto

no art. 99 da LC 76/93.

16. Ausentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, foi

indeferido o pedido liminar [fls. 920/923].

17. 0O Procurador-Geral da RepuUblica opinou pela denegagao da
ordem [£fls. 985/988]. Tem gque o©s argumentos apresentados pelo
impetrante contra o laudo técnico foram motivadamente afastados pela

Administragao.
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18. Afirma que o recurso apresentado pelo impetrante nao tem
efeito suspensivo, inexistindo qualquer ilegalidade na expedicao do

decreto expropriatério antes de seu julgamento.

19. Sustenta ser impossivel discutir, na via mandamental, os
dados utilizados pelos técnicos para apurar a produtividade do

imével.

20. Alega gque o prazo fixado na portaria que constituiu a
equipe técnica do INCRA nao & peremptdério, visando somente a
estabelecer lapsc temporal razodvel para a conclusdo do processo
administrativoe. BAfirma, por fim, que nao se comprovou nos autos

nenhum prejuizo decorrente da superacgdo do referido prazo.

21. O impetrante interpds agravo regimental contra a deciséao
liminar [fls. 1012/1027]. RAlega que o atraso na entrega do relatodrio
conduz a sua nulidade. Afirma que o recurso administrativo nunca foi
apreciado e que o decreto expropriatério nao poderia ser expedido
antes de seu Jjulgamento. Sustenta que a expedicdo do decreto

expropriatério coloca sob risco real o seu direito de propriedade.

22. Por fim, afirma gque a renovagdo de pastagens que elide a
desapropriacdao do imével [art. 6°, § 7°, da Lei n. 8.629/93] nao

exige aprovacgao de projeto técnico.

23. As fls. 928/981, o Juizo da 1@ Vara Federal de Jales
comunica a revogacadao da liminar que impedia a imissac do INCRA na
posse do imdével. Anexa ao oficio cépia da retificacdao do laudo
pericial apresentado nos autos da medida cautelar de produgao

antecipada de provas, que concluiu pela improdutividade da gleba.
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24. Assevera que o impetrante ja tinha ciéncia da retificacio

da pericia gquando da propositura do presente mandado de seguranga,

juntando aos autos apenas o primeiro laudo [fl. 947].

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): A entrega do
relatdrio agrondémico de fiscalizagdo fora do prazo definido na Ordem
de Servigo INCRA/SR(08) Gab/n. 032/2001 nado implica a nulidade do
documento. Inexiste sangdo para a entrega extemporanea do laudo. 0O
fato apenas ensejaria a instauragdo de procedimentos disciplinares

para averiguar eventuais faltas dos servidores.

2. O impetrante fez uso de todas as oportunidades de defesa
que lhe foram franqueadas no processo administrativo. As
comunicagdes da Administracgdo foram realizadas por meio de carta com
aviso de recebimento, como demonstrado na documentagdo trazida aos
autos pelo préprio impetrante [fls. 431 verso, 540, 541, 556, 576 e
5787.

3. A Administragido, observando a auséncia de intimag&o do
Gltimo resultado do julgamento [f1l 516/516], suspendeu a edigao do
decreto ora impugnado [fl. 518/526]. A publicagido do ato coator
ocorreu somente depcis de sanado o vicio processual, sem gqualquer
prejuizo para o impetrante [art. 55 da Lei n. 9.784/99]. Inexiste,
no caso, violacgao do disposto nos incisos VI, VIII e X do paragrafo

Gnico do art. 2°© da L.ei n. 9.784/99.

4. Nao ha falar-se, ademais, em auséncia de fundamentagao
dos atos administrativos, © que consubstanciaria afronta ao disposto
nos incisos VII e IX do paréagrafo unico do art. 2°© da Lei n.
9.784/99. Como se verifica do exame de cdpias do processo
administrativo Jjuntadas aos autos pelo impetrante, todos os atos
foram precedidos de pareceres exarados pelas divisdes técnicas

competentes, bem como pela Procuradoria do INCRA, mencionando os
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pressupostos de fato e de direito de cada ato de forma clara e
concisa [fls. 423/427, 428/430, 441, 444/445, 501/509, 519/532,
533/535, 566/571, 589/594 e 595/596].

5. 0 derradeiro recurso administrativo interposto pelo
impetrante, por ele designado “recurso especial”, foi recebido sem
efeito suspensivo [(£fl1. 511]. A admissa@o do pedido de revisi&o no

efeito devolutive, conforme preceitua o art. 61 da Lei n. 9.784/99,
nado consubstancia oébice a edicao do decreto pelo Presidente da
Repiblica, independentemente da existéncia de parecer meramente

opinativo em sentido contréario.

6. Neste sentidoc a recente jurisprudéncia do Tribunal,

traduzida nas seguintes ementas:

“DESAPROPRIACAC - INTERESSE SOCIAL - DECRETO -
QOPORTUNIDADE E ALCANCE. A auséncia de eficacia
suspensiva do recurso administrativo viabiliza a edigéo
do decreto desapropriatéric no gque apenas formaliza a

declaragao de interesse social, relativamente ao
imével, para efeito de reforma agraria, decorrendo a
perda da propriedade de decisao na acao

desapropriatdria, nac mais sujeita, na via recursal, a
alteragcac.” [MS n. 24.163, Relator o Ministro MARCO
AURELIO, DJ de 19.09.2003]

ool

3. A auséncia de efeito suspensivo no recurso
administrativo contra o laudo agrondmico de
fiscalizagdac nao impede a edigéao do decreto do
Presidente da ReplUblica, gque apenas declara o imdvel de
interesse social para fins de reforma agraria, mera
condicdoc para a propositura da agdo de desapropriagéc
[art. 184, § 2°, da CB/88]. A perda do direitc de
propriedade ocorrera somente ao cabo da acao de
desapropriagdo.” [MS n. 24.484, Relator para o Acdrdio
o Ministro EROS GRAU, DJ 02.06.2006]
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7. O decreto dc Presidente da Repiblica nao representa
risco a garantia constitucional da propriedade, uma vez que apenas
declara o imével de interesse social para fins de reforma agraria,
consubstanciando mera condigcdaoc para a propositura da agao de

desapropriacao [art. 184, § 2°, da Constituicdo do Brasil].

8. A perda do direito de propriedade ocorrera tao somente
ao término da aclo de desapropriagdo, com o pagamento de indenizacgao
ao expropriado, de modo que ele poderd alegar em contestacéao

eventual nulidade do laudo agrondmico do INCRA [art. 9© da LC n.
76/93].

9. A alegagdo, do impetrante, de gque a renovagao de
pastagens impediria a classificagdo do imdével como propriedade

improdutiva também ndo prospera.

10. Os art. 6°, § 3°, V e § 7° e o art. 7° da Lei n.
8.629/93 preceituam:

“§ 3° Considera-se [sic] efetivamente utilizadas:
[...]
V — as areas sob processos técnicos de formagdo ou

recuperacdo de pastagens ou de culturas permanentes;”
[grifei]

“§ 7° Nao perderad a dgualificagido de propriedade
produtiva o imével que, por razdes de forga maior, caso
fortuito ou de renovacdo de pastagens tecnicamente
conduzida, devidamente comprovados pelo 6rgao
competente, deixar de apresentar, no ano respectivo, os
graus de eficiéncia na exploragao, exigidos para a
espécie.” [grifei]

“Art. 7° - N&o serad passivel de desapropriacéao,
para fins de reforma agrédria, o imdvel gue comprove
estar sendo objeto de implantagdo de projeto técnico
que atenda aos seguintes requisitos:
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I - seja elaborado por profissional legalmente
habilitade e identificado;

I1 - esteja cumprindo o cronograma fisico-
financeiro originalmente previsto, nao admitidas
prorrogacdes dos prazos;

III - preveja que, nc minimo, B80% (oitenta por
cento) da area total aproveitavel do imbdvel esteja
efetivamente utilizada em, no maximo, 3 (trés) anos
para as culturas anuais e 5 (cinco) anos para as
culturas permanentes;

Iv- haja sido aprovado pelo orgao federal

competente, na forma estabelecida em regulamento no
minimo seis meses antes da comunicagao de que tratam os
§§ 2° e 3° do art. 2°.” [grifei]

11. A excegdo prevista no art. 6° reclama a existéncia de
projeto técnico, elaborado nes termos do art. 7°© daquele texto

normativo.

12. O texto do § 7¢ do art. 62 menciona “rencvagao de
pastagens tecnicamente conduzida”. O preceito do art. 7°, por sua
vez, enumera os regquisitos a serem observados na implantagdao do
projeto técnico. E impossivel interpretar esses preceitos como se
dissessem respeito a duas hipdteses autdnomas. Se o processo de
renovacao de pastagens deve ser tecnicamente conduzido, a elaboragéoc
do projeto deve atender acs requisitos previstos no preceito do art.

79 da Lei n. 8.629/93.

13. A ilegalidade apontada na aferigcao do efetivo pecudario
também n&c procede, carecendo de fundamento. A decisdoc gque indeferiu
a impugnacao administrativa do impetrante justifica o uso exclusivo
das Fichas de Vacinagido - FV em vista das irregularidades
verificadas nas notas fiscais e Demonstrativos de Movimentacao de

Gade - DMG [fls. 891/892]. Agui ndc hd ofensa aos regulamentos
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expedidos pelo INCRA, gue prevéem a utilizacao de ambos 0s registros

para a apuracac do efetivo pecuario.

14. Outrossim, a impossibilidade de dilagao probatdéria em
mandado de seguranca torna insuscetivel de apreciacao guestdes
relativas & produtividade do imdével rural [MS n. 24.518, Relator o

Ministro CARLOS VELLOSO, DJ 30.04.2004317 [fls. 920/923].

Denegc a ordem, restando prejudicado o exame do agravo

regimental, nos termos da Stmula n. 622.

)

(NN el
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13/09/20086 TRIBUNAL PLENRO

MANDADO DE SEGURANCA 25.534-0 DISTRITO FEDERAL

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
chamo atengdio para a circunstincia de gue direito liquido e certo
que precisa de uma petigio de quase sessenta laudas ja me causa
estranheza, mas, principalmente, conforme salientado pelo Relator,
todos os dados gque podiam ser confirmados de pronto foram
comprovados no sentido oposto ao que apresentade pelo Impetrante.

Acompanho o voto do Relator.@f/
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13/09/2006 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 25.534-0 DISTRITO FEDERAL

v OoTO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,

também acompanho © brilhante wvoto do eminente Relator, salientando

trég aspectos: em primeirc lugar, sdo vicics de natureza formal e,

data wvenia, o© impetrante ndo mostrou prejuizo; em segundo lugar, o
recurso administrativo ndo foi contemplado com efeitoc suspensivo; e,

em terceiro lugar, a matéria substantiva alegada ndo configura,

certamente, direito ligquidc e certo, conforme observado.

Portanto, com © Relator.

Obs.: Texto sem revisdo ($ 4° do artigo 96 do RISTF)
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MANDADO DE SEGURANCA 25.534-0 DISTRITO FEDERAL
v O T O

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
O excelente voto do eminente Relator me convence de todo.
Também sou pela denegacdo da ordem, com prejuizo para

C exame do agravo.

Sk >k %k
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANGA 25.534-0

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. EROS GRAU

IMPTE. (S) : RENATO JUNQUEIRA FRANCO STAMATO

ADV. (A/S): ATHEMAR DE SAMPATIO FERRAZ JUNICR E QUTRO (A/S)
IMPDO. {A/S}: PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAIL DA UNIAO

Decigdo: O Tribunal, & unanimidade e nos termos do
voto do Relator, denegou a seguranca e julgou prejudicado o agravo.
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Joaguim Barbosa. Falou
pelo impetrante o Dr. Paulo Landim. Presidiu o julgamento a Senhora
Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 13.09.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a segs3o os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aureélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Repiublica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.

o
,%/ Luiz Tomimatsu
Secretdrio
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